3%

,.*“ KARMY KOMMUNE
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Bygg-Start AS Dato: 26.08.2022
Hovedgaten 68B Dokumentnummer: 22/4792-5

Deres referanse: Tommy Andre Bardsen
4250 KOPERVIK Saksbehandler: Karl Inge Stumo

Vedtak om rammetillatelse - Utfylling i sjg - gnr. 59 bnr. 106 - Avaldsnesvegen 19

Gardsnr. Bruksnr. Festenr. Seksjonsnr.
Adresse 59 106
Avaldsnesvegen 19
Ansvarlig spker Tiltakshaver
Bygg-Start AS Linda Worre Bratveit
Hovedgaten 68B RISBREKKA 7
4250 KOPERVIK 5517 HAUGESUND
Type tiltak/bygning
/ fylling i sjo
Vedtak

Sgknaden er godkjent. Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-4. Dispensasjon fra
kommunedelplanens byggegrense mot sjg er gitt med hjemmel i pbl. § 19-2.

Fglgende tiltak er godkjent:
e Tidligere utfgrt fylling
Vilkar
Tiltaket kan ikke settes i gang f@r ansvarlig sgker har fatt igangsettingstillatelse.

Igangsettingstillatelse for ferdigstillelse/avslutning kan ikke gis fgr fglgende vilkar er oppfylt:

- Tillatelse fra Havnevesenet
- Avklaring i forhold til AF-ledning fra VAR-avdelingen hos kommunen

- Bekreftelse pa at arealet ikke gjerdes inn/stenges av

Fgr det kan gis ferdigattest ma arealet vaere innmalt og flytebrygge vaere dokumentert fjernet.

Karmgy kommune, Radhuset, postboks 167, 4291 KOPERVIK | E-post: post@karmoy.kommune.no
Telefon: 52857500 | Organisasjonsnummer: 940791901



Seknad og saksopplysninger

Gardsnr. Bruksnr.
Adresse 59 106
Avaldsnesvegen 19

Ca 90 m?

Bebygd areal (BYA)

Tiltaket gjelder fylling. Omsgkte tiltak ligger i boligomrade i gjeldende kommunedelplan. Det gjgres

oppmerksom pa at det har blitt gjort endringer i planstatus siden tiltaket ble utfgrt:

Planstatus 2003/2004:

Planstatus i dag-kommunedelplan:

£aQid

Som man ser er fyllingen lagt inn som boligareal i ny kommunedelplan-men byggegrense mot sjg gar innenfor

(grastiplet linje)
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Tegningsdokumentasjon
Tillatelsen er basert pa tegningsdokumentasjon mottatt 18.05.2022.

Sgknad om ansvarsrett som selvbygger

Foretak Funksjon Tiltaksklasse

Bygg-Start AS S@K Hele tiltaket
PRO Ansvar jf. sgknad
UTF Ansvar jf. sgknad

Plangrunnlag
e Plantype: kommuneplan
e Planformal: Bolig

Lokalisering og hgydeplassering
Dette tiltaket krever ikke utstikking av plassering i plan og hgyde.

Nabovarsling

Det er gjennomfgrt nabovarsling i samsvar med reglene i pbl § 21-3. Det er ikke registrert merknader i saken.

Dispensasjon

Tiltaket er i strid med kommunedelplanens byggegrense mot sjg. OBS- det er kun en del av fyllingen som ikke

er i henhold til tillatelse. Vurderingene er gjort for denne utvidelsen, ikke for fyllingen i sin helhet!

s f
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Sgkers begrunnelse:

12003 ble det sgkt om tillatelse til utfylling i sj@ pG 59/ 106, Avaldsnesvegen 19. og i 2004 ble tillatelse
til utfylling i sj@ gitt , saknr. 03/ 03094 (delegert saknr. 0878/ 03).

Hensikten(e) med utfyllingen var flere. Det var en langgrunn og lite tiltalende strand med
gjgrmelignende bunnforhold hvor det ved lavvann lukt et ganske ille og det flgt inn mye sgppel som
ved lavvann ble liggende fast innerst i gjgrma. Stranden var for ekkel til G benytte som badestrand og
altfor grunn til G kunne fortgye bater. Ved a fylle ut i sjgen ville alle disse ulempene kunne endres til
det bedre.

Arbeidet med ut fyllingen start et opp umiddelbart etter gitt tillatelse og egnet masse til ut fylling ble
tilkjgrt . Da det naeermet seg ytterkant for sgkt utfylling ble det vurdert og konkludert med at dybde og
bunnforhold fremdeles ville by pa ulemper som tidligere eier hadde til hensikt G bedre. Det ble derfor
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fyit ut til skille mellom vann og strand ved laveste fjaere, ca 6 m mer enn det var sgkt om for a oppnad
grei effekt av tiltaket . Det ble slutt pG den stanken som kom tidligere da stranden ved lavvann kom
opp i dagen og ting som tidligere flgt inn og ble liggende i fast i gisrma kunne na flyt e fritt videre.
Selv om det er forholdsvis grunne bunnforhold i hele bukten ble det ved a plassere en flytebrygge
utenfor fyllingsfot en ogsd mulig a fortgye mindre bdter.

Fyllingen utover det som var sgkt og godkjent ble gjort fordi det ikke ble oppnddd seerlig endring pé
de negative forholdende langs stranden ved opprinnelig skt tiltak. Tiltaket det nG sgkes om ble
utfart av tidligere eier i den tro at hensikten med utfyllingen var viktigere enn ngyaktig hvor
fyllingsfoten endte. Det kan bare beklages at arbeidet er ut fart uten gitt tillatelse. Flytebryggen som
er plassert ut i sj@ i forlengelsen av utfylling vil na bli demontert og fjernet og vil derfor ikke vaere en
del av denne sgknaden. Det ma ogsd kunne oppfatt es positivt at tiltaket det nd sgkes om er innenfor
formdlsgrensen i kommuneplanen (se vedlagt kommuneplankart D-2).

Pa grunn av tiltakets naturlige naerhet til sjg og plassering utenfor byggelinje i kommunedelplan 673
Kopervik spkes det om dispensasjon for bryting av vist byggelinje mot sj@.

Sokt og utfart tiltak har ingen negative konsekvenser for naboer eller neeromradet, det har derimot
bedret forholdende i omrddet pa flere punkter og da seerlig for de naermeste naboene.

Hdper dispensasjon kan gis pd dette grunnlag.

Vurdering av om hensynene bak bestemmelsen er vesentlig tilsidesatt:

| strandsonen skal det etter pb1 § 1-8 fgrste ledd tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. Disse hensynene skal ikke bli skadelidende om dispensasjon gis.
Arealet er en utvidelse av tillatt utfylling i sj@, naboeiendommene er ogsa private boliger med hage og
arealene eri liten grad tilgjengelige for allmennheten og er i sin helhet opparbeidet-se luftfoto. Endringen
anses ikke endre forholdene for allmennheten eller for natur/friluftsliv mer enn den tillatte fyllingen ville gjort.
Det er regulerte friomrader til sjg nord og s@r for eiendommen. Hensynene bak bestemmelsen eller lovens
formalsbestemmelse anses ikke vesentlig tilsidesatt av at fyllingen er blitt stgrre enn tillatt.

Vurdering av om fordelene er klart stgrre enn ulempene:

Ulempene ved dispensasjon fra byggelinje mot sjg er i hovedsak negativ effekt pa natur,
friluftsliv/allmennhetens adgang til sjg og presedens. Ulempene knyttet til ferdsel og natur anses som svaert
sma, tiltaket er en utvidelse av godkjent fylling som ikke kan nas uten & ga gjennom private hager fra noen
kant, dette forholdet endres ikke. Ulempene ved presedens anses som sma —forholdet er utfgrt for nesten 20
ar siden og det er ny eier som pa eget initiativ har tatt tak i forholdet. Fordelene er dels tiltakshavers som far
beholde den delen av fyllingen som ikke er tillatt, men dette forholdet er tillagt liten vekt. Det anses derimot
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som en fordel for allmennheten at tiltakshaver som en del av gnske om a fa orden pa forholdet vil fjerne
ulovlig flytebrygge som anses som en stgrre inngripen i allmenn ferdsel i omradet(inkl med smabat) en den
utvidete fyllingen.

Det forholdet kommunen har tillagt st@rst vekt i sin vurdering er at det na i 2022- i forbindelse med en en
annen sak i omradet (Statsforvalterens ref 2021/9603) - er blitt kjent at massene i strandsonen inneholder
uheldige stoffer. Fyllingen ble i sin tid laget ved at rene masser ble tilkjgrt jf vedtak i opprinnelig tillatelse.
Dette har na ligget i ro i ca 18-19ar og kommunen anser at det vil vaere svaert uheldig & grave opp masser her
na. Fordelene anses klart stgrre enn ulempene.

Samlet vurdering
Med bakgrunn i utredningen over har Karmgy kommune kommet fram til at kravene i Pbl §19-2 er ivaretatt og
dispensasjon gis.

Uttale andre myndigheter:
Spknaden er sendt til uttale til Havnevesenet, Fiskeridirektoratet, Fylkeskommunen, Fiskarlaget og
Statsforvalter.

Det foreligger uttale Fiskeridirektoratet som ikke har innvendinger.

Det foreligger uttale fra Statsforvalter:

Ettersom arbeidet er allerede utfgrt trenger ikke Statsforvalteren denne saken til avklaring etter
forurensingsloven. Dersom grunneier far pdlegg om G rette/rive konstruksjonen kan dette vaere forurensende,
og vi md vurdere om tillatelse er ngdvendig.

Fra oversiktsbilder ser det ut som det er foretatt utfylling mellom 10 og over 12 meter fra requleringsplan. Det
omsgkte og fullfarte tiltaket er 6 meter. Vi synes at tiltakene som er blitt gjort er store, og stiller oss bak
kommunen sine krav dersom det gis tillatelse. Vi gigr oppmerksom pd at vi som uttaleinstans skal ha
kommunens dispensasjonsvedtak tilsendt nar det er gjort.

Kommentar til uttale:
Vilkar listet i oversendelsen er stilt i rammetillatelsen. Statsforvalter far kopi av dette vedtak.

Vurdering etter naturmangfoldloven
Tiltaket vil bli plassert pa areal som i hovedsak er opparbeidet/har veert bygd pa. Det er derfor ikke ngdvendig
a gjore vurderinger etter §§ 8-12.

Gebyr

Saksbehandlingsgebyr er etter Karmgy kommunes gebyrregulativ:

3.11.2 - Vesentlige terrenginngrep, stgttemurer, 6500 1 6500
stgyskjerm etc. (pbl. § 20-1 k)

3.10.15 - %-tillegg for rammetillatelse (lovendring 1300 1 1300

gir anledning til 4 velge ett-trinn. Flere trinn gir
merarbeid for kommunen) 20%-tillegg

3.12.2 - Dispensasjon fra: Plankrav, byggeforbud 15000 1 15000
§1-8 eller kommuneplan. Gjelder i uregulert
omrade eller omrader med plankrav eller som
krever uttalelse fra andre myndigheter

| Totalt gebyr a betale 22 800

Faktura blir ettersendt til tiltakshaver.
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Merknader

Det er lagt til grunn at alle relevante funksjoner og ansvarsomrader i tiltaket er dekket med ngdvendig
ansvarsrett jf. pbl 23-3.

Det ma sgkes om ferdigattest. Ingen bygning eller anlegg kan tas i bruk uten at det foreligger enten
midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest fra kommunen, jf. pbl § 21.

Denne tillatelsen skal alltid veere tilgjengelig pa byggeplassen.

Er tiltaket ikke igangsatt senest 3 ar etter at tillatelsen er gitt faller tillatelsen bort. Det samme gjelder
dersom tiltaket blir innstilt i lengre tid enn 2 ar, jf. pbl § 21-9.

Bygningen/tiltaket ma ikke tas i bruk til annet formal enn det denne tillatelsen gjelder.

Det ma utfgres intern kvalitetssikring slik at tiltaket ikke er i strid med pbl eller vedtak i medhold av
loven.

Skifte av tiltakshaver under gjennomfgringen skal straks meldes til kommunen, bade av den
opphavlige og den nye tiltakshaveren.

Du kan klage pa vedtaket
Som part i saken har du rett til 3 klage pa vedtaket innen tre uker fra du fikk dette brevet. Du finner mer
informasjon om klageretten pa siste side.

sektor areal- og byggesak har behandlet saken, jf. kommuneloven § 13-1, sjette ledd. Det er et administrativt
vedtak, fattet etter gjeldende delegeringsreglement, vedtaksnr. 1420/22.

Med hilsen
Runar Lunde Karl Inge Stumo
areal- og byggesakssjef saksbehandler

Dokumentet er godkjent elektronisk.

Kopi til:

Linda Worre Bratveit RISBREKKA 7 5517 HAUGESUND
Statsforvaltaren i Rogaland Postboks 59 Sentrum 4001 STAVANGER
Vedlegg:

Gnr. 59, bnr. 106 - Uttale fra Statsforvalteren i Rogaland
Dispensasjonssgknad

Situasjonsplan

Redegjgrelse

Tegning - Snitt
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Klagerett
Du har rett til 3 klage pa dette vedtaket. Klageretten er omtalt i forvaltningsloven § 28.

Klagefrist Klagefristen er tre uker fra den dagen du fikk dette brevet. Det er nok at
klagen er sendt pa e-post eller postlagt f@r fristen gar ut. Dersom du
klager sa sent at det kan vaere uklart for oss om du har klaget i rett tid,
bgr du opplyse om datoen for nar du mottok brevet. Dersom du klager
for sent, kan vi se bort fra klagen. Du kan sgke om a fa lengre klagefrist.
Dette ma i sa fall begrunnes.

Innhold i klagen Du ma opplyse om hvilket vedtak du klager pa, grunnen til at du klager,
hvilke endringer du gnsker, og eventuelt andre opplysninger som kan ha
noe a si for var vurdering av klagen. Klagen ma veere underskrevet.

Hvem sender du klagen til? Klagen sender du pa e-post til post@karmoy.kommune.no eller i brev
til Karmgy kommune, sektor areal- og byggesak, Radhuset, postboks
167, 4291 KOPERVIK. Dersom vedtaket vart ikke endres som fglge av
klagen, sender vi klagen til klageinstansen for endelig vedtak.

Klageinstans Statsforvalteren er klageinstans i noen saker, og kommunens
formannskap eller klageutvalg, er klageinstans i andre saker. Dersom
saken gar til en klageinstans, vil du fa konkret beskjed om hvilken
instans det er.

Rett til 8 se dokumentene og til [Med noen unntak har du rett til & se dokumentene i saken. Reglene om
a kreve veiledning dette finner du i §§ 18 og 19 i forvaltningsloven. Har du behov for
veiledning, ta kontakt med oss, sa vil vi gi neermere veiledning om retten
til & klage, om framgangsmaten og om saksgangen ellers.

Kostnadene med klagesaken Hvis vedtaket blir endret til din fordel, kan du ha krav pa a fa
dekket st@rre kostnader som har vaert ngdvendige for a fa
endret vedtaket, f.eks. til advokathjelp. Hvis det trengs, vil
klageinstansen orientere deg om retten til a kreve 3 fa dekket
saksomkostninger. Eventuelt krav om dekning

av saksomkostninger ma fremmes innen tre uker etter at det nye
vedtaket ble gjort kjent for deg.

Klage til sivilombudsmannen Hvis du mener at du er urettferdig behandlet av den offentlige
forvaltningen, kan du sende inn en klage til

Sivilombudsmannen. Sivilombudsmannen kan ikke endre vedtaket, men
kan gi sin vurdering av hvordan den offentlige forvaltningen har
behandlet saken, og om det er gjort feil eller noe er forsgmt. Dette
gjelder ikke i saker som er avgjort av Kongen i statsrad (regjeringen). Da
kan du ikke senere fa saken din inn for Sivilombudsmannen.
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