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Vedr. vedtak om avslag – gnr. 22 bnr. 159 – Søre Ferkingstadveg 153 
 
1. Innledning 

Jeg viser til vedtak om avslag på søknad om fasadeendring i denne saken og klage 
som er innlevert av tiltakshaver. Jeg vil på deres vegne komme med ytterligere 
merknader til saken. 
 
De har to fundamentale innvendinger til kommunens vedtak og 
kommuneantikvaren og Rogaland fylkeskommunes uttalelse i saken som ligger til 
grunn for vedtaket. 
 
For det første er ikke dette bygget et naust, slik det er lagt til grunn i vedtaket.  
 
For det andre er det ikke fasadeutrykket som er grunnlaget for at området er 
vurdert som kategori A i kommunedelplanen for kulturminner. 
 
Jeg vil under utype disse innvendingene. 
 
2. Vedr. eksisterende lovlig bruk av bygget 

Slik mine klienter leser avslaget fremstår det som nokså klart at kommunen, og 
fagmyndighetene som har uttalt seg i saken, har lagt til grunn feil eksisterende lovlig bruk 
av bygget. Dette fremgår klart flere steder hvor bygget er omtalt som «naust». Det 
fremgår også mer implisitt av vedtaket hvor det ser ut til at kommunen tilnærmer seg 
søknaden som om dette var et eldre naust som skal bevares som det. 
 
Bygget er imidlertid et sjøhus som i utgangspunktet ble oppført og benyttet som motell. 
Jeg legger her ved kjøpekontrakten hvor dette fremgår, samt eldre avisutklipp hvor 
bruken av bygget fremgår. Som det fremgår er byggene beskrevet som innredet med 
velutstyrte kjøkken, dagligstuer og soverom. 
 
Byggene er altså godkjente for varig opphold, overnatting og en langt mer omfattende 
bruk enn de tradisjonelle naustene, som kommunen gjerne har et ønske om å bevare 
som de var. Når bygget først er godkjent for slik bruk stiller det andre krav til lysforhold 
osv., og de hensynene som tilsier at bygget skal fremstå som et eldre naust, gjør seg 
ikke gjeldende.  
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Denne historikken er ikke omtalt og vurdert i vedtaket og det er, slik tiltakshaver ser det, 
en åpenbar mangel ved vedtaket. 

3. Om plasseringen i vernekategori A 

Et av de bærende argumentene for avslaget er at området er plassert i vernekategori A. 
Dette er imidlertid ikke i seg selv nok til å avslå en søknad om fasadeendring. Kommunen 
og fagmyndighetene må konkret vurdere om fasadeendringen rammer de hensynene 
som begrunner at området er plassert i kategori A. 

Det fremgår her klart av vedtaket at hverken kommunen eller fagmyndighetene gjør 
dette. De omtaler plasseringen i kategori A generelt om konkluderer med at fasaden må 
vernes. 

Det fremgår imidlertid klart av kommunedelplanen som plasserer området i kategori A at 
det er slått fast at bygningsdetaljene ikke er viktigst å bevare her, men at det er 
helhetsuttrykket i havnen, med forholdet mellom byggene, kaien og moloen som skal 
bevares. Jeg viser her til utklipp fra planen under hvor dette fremgår. Jeg har her valgt å 
ta med teksten fra andre områder hvor selve byggene og uttrykket deres har vært det 
som skal vernes. Se eksempelvis teksten for Mannes og Litlasund. 

Når det planen verner her helheten, og når den slår tydeligfast at det ikke er 
bygningsdetaljene som det er viktig å verne, blir det for tiltakshaver klart at kommunen 
begår en feil når de uten videre vurdering eller begrunnelse, viser til denne teksten når 
de gir avslag på søknaden. 

4. Avslutning 

For tiltakshaver er fremstår det klart at det aldri har vært kommunens intensjon å verne 
en bygningsrekke som er oppført som motell på 60-70-tallet, som en del av Karmøy 



EIKESDAL ADVOKATFELLESSKAP 

3 

kommunens kulturarv for ettertiden. Det er derfor også nært til absurd å få avslag på en 
søknad om fasadeendring med denne begrunnelsen. 

Det fremstår også for dem som klart at kommunen i vedtaket gjør uriktige og 
ufullstendige vurderinger av situasjonen, slik at vedtaket er ugyldig. 

Kommunedelplan for kulturminner som ligger til grunn for avslaget, er et politisk vedtatt 
styringsdokument som administrasjonen skal forholde seg lojalt til. Tiltakshaver krever 
derfor at klagesaken blir behandlet av Hovedutvalg teknisk og miljø. Siden saken 
allerede ligger i sakslisten der sendes dette brevet også til utvalgets medlemmer. 

Med vennlig hilsen 

Magnus Håvås Nereng 
Advokat 


