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KOMMENTARER TIL NABOVARSEL — GNR. 85 BNR. 34 | KARM@Y

1. INNLEDNING

Jeg viser til deres nabovarsel datert 01.08.2022 sendt eier av gnr. 85 bnr. 110, Solfrid Liknes,
pa vegne av Utvik A Omsorgsboliger AS. Undertegnede representerer Liknes, og det bes om
at videre henvendelser i saken rettes direkte tii meg. P4 vegne av Liknes inngis herved
kommentarer til nevnte nabovarsel.

Fristen for kommentarer til nabovarselet er 14 dager fra 01.08.2022, dvs. 15.08.2022.
Kommentarene er saledes inngitt rettidig.

2. VEDR. REGULERINGSPLAN
Det fremgar av nabovarselet at det gjelder:

«...riving av 3 eksisterende bolig og garasje, eiendom-sammenfgyning -
gjelder tomt 85/35;34;58,64 og 141,142 - ihht. reguleringsplan-forslag, ny
adkomstvei, samt swknad om 6 nye eneboliger med utebod og felles
renovasjon, parkering- og lekeplass pa eiendom.»

Det er ikke gitt noen naermere beskrivelse av tiltakene. Det er kun vedlagt noen skisser.

Det har de siste arene pagatt et arbeid med a utarbeide en ny reguleringsplan for omradet.
Reguleringsplanen er imidlertid ikke vedtatt, og det fremstar som uklart hvorfor man sgker om
titakene na. Dette da i alle fall noen av de omsgkte tiltakene ikke er i trad med eksisterende
reguleringsplan. Det papekes i denne forbindelse at det i nabovarselet vises il
reguleringsplanforslaget. Til dette ma det bemerkes at dersom (noen av) de omsgkte tiltakene
ikke er i trad med eksisterende reguleringsplan, ma det sgkes om dispensasjon.
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3. VEDR. VEI MELLOM GNR. 85 BNR. 110 OG GNR. 85 BNR. 49

| reguleringsplanforslaget er veien mellom gnr. 85 bnr. 110 og gnr. 85 bnr. 49, foreslatt regulert
til «gatetun». Det fremgar videre av forslaget til planbestemmelser at veien skal beholdes som
i dag. At den skal veere kjarbar for gnr. 85 bnr. 110 og gnr. 85 bnr. 49, samt at det skal settes
opp bom ihht. plankartet. Pa plankartet er bommen inntegnet i enden av veien, mot
utbyggingsomradet.

Som vedlegg til nabovarselet falger det en situasjonsplan der blant annet ovennevnte vei er
inntegnet. Pa situasjonsplanen er ikke bommen inntegnet. | tillegg er krysset ned mot
Dalabrekka utvidet. Det er uklart om dette er gjort bevisst, eller om det skyldes en
forglemmelse/feil. Da det ikke er gitt noen naermere redegjerelse/begrunnelse for endringene,
legges det til grunn at det ikke er planer om a gjgre noen endringer av veien, men at den skal
veere slik den fremgar av forslag til plankart datert 18.05.2021 (vedlegg 1) og forslag til
reguleringsplanbestemmelser datert 23.04.2021 (vedlegg 2). Det vil si at veien skal beholdes
som i dag, og at krysset ned mot Dalabrekka ikke skal utvides. Videre skal veien vaere kjarbar
for gnr. 85 bnr. 110 og gnr. 85 bnr. 49, og det skal settes opp bom ihht. plankartet.

Dersom det mot formodning skulle veere planer om & gjere endringer, bes dette opplyst
snarest, samtidig som det redegjgres naermere for de gnskede endringene. Denne side vil i sa
tilfelle inngi merknader til de pnskede endringene.

4. VEDR. PARKERING PA VEI MELLOM GNR. 85 BNR. 110 OG GNR. 85 BNR. 49

Min klient har fatt opplyst av eier av gnr. 85 bnr. 49, at utbygger skal ha gitt bnr. 49 tillatelse til
a parkere pa veien mellom gnr. 85 bnr. 110 og gnr. 85 bnr. 49. Til dette ma det bemerkes at
utbygger ikke har adgang til a gi en slik tillatelse.

Veien er som nevnt foreslatt regulert til «gatetun». | et gatetun er det forbudt & parkere utenom
pa seerskilte anviste plasser, jf. forskrift om kjgrende og gaende trafikk (trafikkregler) § 17 nr.
2 bokstav d. Man gjer for gvrig oppmerksom pa at en parkering i veien vil blokkere min klients
inngangsparti, slik at det ikke vil vaere mulig 8 komme inn i huset med barnevogn, rullestol osv.
En slik blokkering er det selvsagt ikke adgang til.

Det bes om en snarlig tilbakemelding pa om det er riktig at bnr. 49 har fatt tillatelse til & parkere
i veien. Dersom dette er tilfelle, bes det om en neermere redegjgrelse for grunnlaget for at
utbygger mener det kan gis en slik tillatelse.

5. @VRIG
For gvrig vises det til tidligere merknader/korrespondanse i forbindelse med forslag til
reguleringsplan, da seerlig knyttet til vannkilden til gnr. 85 bnr. 110. De kommentarer som

tidligere er fremsatt fastholdes, og det anses ikke som ngdvendig & gjenta disse. Skulle dere
ha noen sparsmal knyttet til dette ma dere naturligvis bare ta kontakt.
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Med vennlig hilsen
Vierdal Advokatfirma AS
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Caroline’Bjanes
advokat
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