D0 | ety B e LOEIE LOEL |

Vedl C-09

Svar pa nabovarsel E
Du kan bruke dette skjemast for A si fra om du har merknader eller ikke. Den §
som er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kommunen g
sammen med byggeseknaden. f
Her er det planer om a bygge, rive, eller endre "

Prosjektnavn: Avfallzanlegg i Gamle Skudeneshawn

Adresse: EBragadi 1B, 4280 SKUDEMNESHAWVM
Kommune: KARMEY

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 582 1] o

Mabovarselet er mottatt av
Eier! fester av naboeiendom: SWVEMDSEMN AMMNE TOVE

Adresse: Kirkevegen 3, 4280 SKUDEMESHAVM

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 110 o ]

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved & trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg” everst til venstra.

Skjemaet kan kun sendes inn én gang.
Jeg har ingen merknader

®  Jeg har merknader

Merknad til nabovarselet

Smia restaurant leier lokaler i Kirkevegen 3. Det er ogsa utesenvering som vender mot det planlagte
avfallsanlegget.

are bekymringer i forbindelse med anlegget er:
1. @kt forekomst av skadedyr



aresp
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2. @kt forekomst av maker (@kt fare for avfering fra maker i ute-restaurant omradet)

3. Fulle avfallskontainere vil matte forventes og det ma forventes forsepling rundt avfalls-anlegget.
Dete w'llgi visuell forsepling o okt fare for punkt 1 0g 2

4. Forstar avfalls-kontaineme skal temmmes 1 gang pr. uke. \fet av erfaring at ikke alle skjanner at
avfall fra skalldyr, fisk etc. vil lukte kraftig etter kort tid. Det ma derfor forventes tidvis kraftig lukt fra
avfalls-kontaimeme, spesielt | fint og varmt vaar. Dette er lite forenlig med uterestaurant i umiddelbar
naarhet.

5. Det ma forventes at det ikke bare er hus-stander som sappel-kontaineme som kommer til 3 bruke
disse. Vi ma regne med at det kan bli en samleplass for seppel hvor noen tar seg til rette og setter
starre ting ved siden av kontainere.

Har erfaring med seppel-kentainers plassert i forretnings-omrade hvor det med jevne mellomrom blir
lagt sappel, gamle mabler, og annet skrot bade oppi og utenfor kontainer. a
Vi frykter dette vil skje og at omradet vil bli permanent sgrisetes iom dette mest sannsynlig ikke vil bli
flermet av renovaterene som henter seppel.

6. Det ma forventes okt trafikk | omradet.

Det er kildesortering o seppel fra husstander ma fordeles i fliere poser. Det kan derfor forventes at

biler blir brukt til & frakte seppel fra husene.

Hvis seppelet blir baret ned i poser er det bekymring for ekt forsepling pga faren for 3 miste sappel

ut av poser.

7. Ved stormflo er det | omradet kontaineme er tenkt plassert stor fare for sjgvann.

Forstar kontaineme ikke skal sikres mot bakken og regner med kontaineme er tette. Kontaineme vil

da fa oppdrift. Faren for at kentainerne vil tippe over vil vasre stor, med tilgrising og forsepling som
resultat.

Generslt mener jeg at hvis det skal vaere sentralt plasserte samleplasser for avfall ber det bygges

hus hvor kontaineme er plassert inni som minimum. Huset ber vaare |asbart (kode eller lignende)

som begrenser bruken til de som er tiltenkt anlegget.

Mener ogsa det er uheldig a legge en sentralt plassert «samleplasss for sappel i et omrade som blir
brukt il rekreasjon og som er umiddelbar nagrhet til restaurant / ute-restaurant.

TR 4G AR AGE4E 1100

Regner med kommunen har interessene til kemmunens befolknings som farste priortet, og at det eri
kommunens interesse og legge til rette for nagrings-virksomhet som restauranter | Skudeneshawn.

Ber om at plassering blir revurdert og at det vurderes & bygge hus for kontaineme. Ev. at I'zlsningen
med sentralt plasserte samleplasser for avfall blir revurdert.

Dersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunne kontakte deg wed behow, kan du
legge inn e-post ogleller telefonnummer nedenfor. Dette er frivillig.

E-postadresse:  sjiffhaugnetino
Telefonnummer: 85820230

SIGNERT AV

AMNME TOVE SWVEMDSEM pa vegne av SVEMDSEN ANME
TOVE 13.07 2022

Dette dokumentet er signert elektronisk og arkivert i Altinmn.

Y O L0 Z00E LOEL |

VAR sin kommentar:

Avfallsdunker plasseres inne i tette stalskap. Disse er brannsikre og sikre mot skadedyr. Disse
skapene helsveiset og dette vil minimere lukt fra avfallet. Allerede i dag er det avfall i samme
omradet og det er samme type avfall, bare blandet. Det vil mer avfall pa noen konsentrerte omrader,
men disse sikres med nevnte skap. Skapene er laste og kun definerte abonnenter har tilgang. Det
legges opp til ukentlig tamming, mot hver 14. dag i resten av kommunen, for mat og restavfall. Pa
denne maten vil en evt. lukt problematikk bli redusert. Man vil ogsa kunne enklere og oftere
handtere avfall som evt. settes pa utsiden av uvedkommende, hvor avfallet som settes igjen er
definert som forsgpling og villfyllinger. All erfaring viser at der hvor felles avfallsdunker har definerte
brukere, star synlig i neermiljget og omradet er belyst, sd minimeres faren for villfyllinger. Man kan
ikke under noen omstendigheter sikre seg mot noen som gnsker a forsgple, dette kan skje hvor som
helst. Det vil i liten grad generere gkt trafikk ut av dette tiltaket. De som skal benytte stasjonen bor
innenfor 100 meter. De aller fleste vil som i dag, ga disse meterne for a kaste avfallet sitt. Man sikrer
seg mot oppdrift av skapene ved ev.t hgyvann/flo med at bunnen er perforert, har sma hull, og at
vannet da heller far trenge opp i skapene, enn a presse dem opp. | tillegg er det mulighet for
forankring i grunn, dersom det blir ngdvendig.
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Svar pa nabovarsel

Du kan bruke dette skjemaet for a si fra om du har merknader eller ikke. Den
som er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kommunen

sammen med byggeseknaden.

Her er det planer om a bygge, rive, eller endre

Prosjektnavn: Avfallsanlegg i Gamle Skudeneshawn

Adresse: EB-ragadé 1B, 4280 SKUDEMESHAWVM
Kommune: KARMEY

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:

57 582 a

Mabovarselet er mottatt av
Eier! fester av naboeiendom: LIKMES KARE

Adresse: Seragada 3, 4280 SKUDENESHAVN

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
57 323 ]
Adresse:

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
57 et} ]

Seksjonsnr.:
o

Seksjonsnr.:
]

Seksjonsnr.:
]

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Diersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved & trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg® everst til venstre.

Skjemaet kan kun sendes inn én gang.

Jeg har ingen merknader

& Jeg har merknader

Mearknad til nabovarselat

12072022 125010 ARASEXTIZ0
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Her er vare merknader til nabovarsel:

Formal som badeanlegg og avfallsanlegg dekker ikke 53 mange felles interesser, vi kan ikke se
noen. Dispensasjonen vedlagt seknad har ingen begrunnelser eller henvisninger til hva en seker &
dispensers seg bort fra.

Diet bar vaere nok bare 3 se det opp mot problematikk som potensiell forurensing, helsevemn for
innbyggeme og ensket om & unnga uanskede hendelser og hindre ulykker som kan fere til skade.

Mar en videre tenker pa at dette ogsa blir lagt i ett lett tilgjengelig omrade for allmenheten , pa et
omrade sa naer sjgen og utsatt for stormflo sa er faren for forsepling stor.

Om en ser pa fellesanlegg rundt omkring ellers | kommunen s3 forstar en sikkert hvor i vil hen. Med
forsepling pa anlegget vil en fa forringet uteomrade bade for allmennheten og oss naboer i form av
lukt problematikk, skadedyr og fugler etc. efc.

Mar en i tillegg skal tenke at skapene kan enkelt fa oppdrift og folgelig IJI| topptunge og velte 53 virker
ikke dette som en sikker og god plassering, og legge slike containere pa kote 1 Mi et omrade som
historisk sett er veldig utsatt for stormflo og oppstuing av havwann.

Eksempelvis har hvert skap en grunnfiate pa 1,35 M2 og da vil om flomalet gar 10 cm opp pa skapet
kunne lafte 135 KIG og videre med 20CM/270 KG osb. 53 her ma en ogsa hensynta den
problemstillingen og potensielle farer det medferer.

Flan- og bygmningsloven

FBL §28-1 " Grunn kan bare bebygges. eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som felge av natur- eller miljaforhold.”

FBL §28-2 Visuelt «Ethwert tiltak ... skal prosjekteres og utferes slik at det etter kommunens skjann
innehar gode visuelle kvaliteter bade | seg sehv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og
naturlige omgivelser og plasserings

Omradet er strengt regulert i form av regu leringsplan for gamle Skudeneshavn og forskriftiene for
Skudeneshawvn som felger av at omradet er fredet etter kulturminnelowen.

Diet virker pa oss som merkelig at en ferst skal bli gjort kjent med slike saker i form av et nabovarsel,
og at evrig befolkning i hele Skudeneshavn ikke er tatt med i prosessen og informert pa en god mate.

Det er heller ikke i de planer som foreligger for omradet slik vi at vi kan lese oss til noe informasjon
der det framkommer at det er en slik lesning en her har valgt som en skal kunne forvente.

For oss som har eiendom her er vi godt innforstatt med at lesningene en ma velge er pa premissens
til miljeet og omgivelsene som er fredet,

og da synes vi ikke dette er en lesning som en skal velg.

| 12072022 125010 AR4SEIATIZ0




|

<t

EELL Gty O 05

Det samme som forventes av evrige grunneiere . ma da ogsa legges til grunn for kommunen som
bade eier og skal utfere de lovpalagte tienestene i omradet vi seker 4 bevare pa best mulig mate —
det ber vaire en sehfialge.

PBL §28-4; minsteavstand plassering mot nabogrense skal vaare minimum 4 M. | Slik vi ser det, dog
ut fra det mangelfulle malestokk pa kartet , sa bryter plasseringen med bestemmelsen om minste
avstamd.

Det foreligger ingen avstandserkla@ringer fra oss som god lli,ienner en nasrmere plassering av tittaket,
og vi ser ikke for oss at vi vil gi et slikt anlegg de, og da ma det kunne forventes fra forvaltningen at
en ivaretar naboers interesser opp mot bestemmelsen sett opp mot seker.

Adkomstiutkjaring - var vil av tiltakets plassering edelegge og sterkt forringe vare siktlinjer som gjer
at en vil bryte den norm KK legger til grunn avkjersel og det som felger av weglova. Med det store
antall folk som beveger seg her og ikke minst mindrearige pa elekiriske kjsretay, sa vil en slik
plassering vaere uforsvarlig og direkte trafikkfarlig. nar de kommer i toppfart direkte frafil
badeanlegget uten at vi kan se dem pa forhénd. En slik plassering vil tilsidesette vre interesser som
nabo og bryter med det ansvarst som kommunen er palagt 3 sikre oss at blir fulgt gjennom loven.

FBL §28-5 "Ethvert tiltak skal prosjekteres og utferes slik at det ferdige tiltaket oppfyller krav til
sikkerhet, helse, milje, energi og basrekraftighet, og slik at vern av liv og materelle verdier ivaretas.”
- jfr. PBL. §28-1

113 - Planbestemmelser for Gamle Skudeneshawn

£2 Formal

Formalet med plan- og reguleringsbestemmelsens er a bevare den kulturhistoriske og
tilbakefare den antikvarisk verdifulle bebyggelse og dette omradets sarpregede milje med sin
direkte tilknytning til sjpen og parkemradet. Dessuten & veme om, og berike eksisterende

bolig og bruksmilje

£3 Bruksomrade , andre ledd
aMye bygg og anlegg tillates ikke oppfart, hvor dette ikke gjelder gjenoppbygning av viste

bygnimger etter brann eller andre skaders

50 Gater og ute anlegg:

Eksisterende gatenett, inklusive smau, plasser og fjellknatter, skal bevares i sin navarende form

| 12072022 1250010 ARSI TIZD

Vi ber om at ware merknader blir hensyntatt og tilstrekkelig vurdert.

Hilsen Kare Liknes

| 1207 2022 1 25010 ARAGERT120

Dersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunne kontakte deg ved behow, kan du
legge inn e-post ogleller telefonnummer nedenfior. Dette er frivillig.

E-postadresse:

Telefonnummer:

SIGNERT AV

KARE LIKNES p4 vegne av LIKNES KARE 12.07 2022

Dette dokumentet er signen elektronisk og arkivert | Altinn.



VAR sin kommentar:

Ang. problematikk rundt lukt, skadedyr og flo:

Avfallsdunker plasseres inne i tette stalskap. Disse er brannsikre og sikre mot skadedyr. Disse
skapene helsveiset og dette vil minimere lukt fra avfallet. Allerede i dag er det avfall i samme
omradet og det er samme type avfall, bare blandet. Det vil mer avfall pa noen konsentrerte omrader,
men disse sikres med nevnte skap. Skapene er laste og kun definerte abonnenter har tilgang. Det
legges opp til ukentlig tamming, mot hver 14. dag i resten av kommunen, for mat og restavfall. P3
denne maten vil en evt. lukt problematikk bli redusert. Man vil ogsa kunne enklere og oftere
handtere avfall som evt. settes pa utsiden av uvedkommende, hvor avfallet som settes igjen er
definert som forsgpling og villfyllinger. All erfaring viser at der hvor felles avfallsdunker har definerte
brukere, star synlig i neermiljget og omradet er belyst, s3 minimeres faren for villfyllinger. Man kan
ikke under noen omstendigheter sikre seg mot noen som gnsker a forsgple, dette kan skje hvor som
helst. Det vil i liten grad generere gkt trafikk ut av dette tiltaket. De som skal benytte stasjonen bor
innenfor 100 meter. De aller fleste vil som i dag, ga disse meterne for a kaste avfallet sitt. Man sikrer
seg mot oppdrift av skapene ved ev.t hgyvann/flo med at bunnen er perforert, har sma hull, og at
vannet da heller far trenge opp i skapene, enn a presse dem opp. | tillegg er det mulighet for
forankring i grunn, dersom det blir ngdvendig.

Plassering: Skapene som det sgkes om er enkeltskaper som plasseres inntil hverandre. Det er vist en
tiltenkt plassering som i stgrst mulig grad ivaretar ferdsel med bil, inn og ut av eiendommen det
refereres til. Skapene vil plasseres slik at en har sikt til venstre ut aveiendommen mot badeanlegget,
og farten inne pa omradet er allerede i dag sterkt begrenset, grunnet omradets bruk. Trafikanter pa
el-sparkesykkel og lignende som det refereres til, har ogsa regler a forholde seg til. Man ma forvente
at dette overholdes. Utkjgrselen som det refereres til eksisterte heller ikke da planleggingen av
avfallsanlegget startet. Badeanlegget, Bade-Olena, ble ogsa til pga. planlagt avfallsstasjon gjennom
snart 20 ar. Kommuneantikvar og Leder by- og samfunn Vigleik Winje hadde befaring der hvor
avfallsanlegget er tiltenkt og gnsket 3 se pa muligheten for a gjgre noe mer i tillegg.

Nar det gjelder planbestemmelser, 113 Gamle Skudeneshavn, viser man til at med a fjerne naermere
200 enkelt staende avfallsdunker innenfor omradet og samle de pa fire lokasjoner, to innenfor og to
utenfor 113, sa reduserer man betraktelig brannrisikoen og den estetiske forsgplingen som
avfallsdunker oppfattes som. De som bor og nytter boliger som feriehus, ma ha en plass a gjgre av
avfallet sitt. Man kommer ikke utenom at det produseres avfall. Med nye lovkrav fra 2023 vil
avfallsmengden som skal kildesorteres gkes, noe som igjen gir flere dunker. Trange smau, sma
omrader pa eiendommene som kan nyttes til renovasjon, ikke mulighet for renovasjonsbil inn i
omradet, gjgr at man ma ha felles avfallsdunker. Av hensyn til innbyggerne som skal frakte avfallet
sitt, har man gnsket a plassere dette sa tett som mulig til innbyggerne.

Involvering:

Det har veert egne mgter med enkelte innbyggere som far stasjonen tettest pa, mgter med
historielag og foreningen gamle Skudeneshavn, beboerforening for alle beboerne innenfor omradet.
Historielaget og beboerforeningen har gitt sin tilslutning til Idsningen som er valgt. Dette ble gjort i
mgtet mellom renovasjonen, historielaget, beboerforeningen og Karmgyordfgrer Jarle Nilsen. Hele
denne ordningen er skissert for a gi beboerne best mulig renovasjonslgsning ut i fra de faktiske
forhold som eksisterer. Renovasjonen har ogsa deltatt pa arsmgtet for beboerforeningen, hvor
planen ble gjennomgatt, spgrsmal ble stilt og besvart.
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Svar pa nabovarsel { Nt

Du kan bruke dette skjemaet for a si fra om du har merknader eller ikke. Den
som er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kemmunen
sammen med byggeseknaden.

2 055512 ARADSTESE1S

Her er det planer om a bygge, rive, eller endre

(2706002

Prosjektnawn: Avfallzanlegg i Gamle Skudeneshawn

Adresse: Seragada 49, 4280 SKUDEMESHAVM
Kommune: KARMEY

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 52 1] ]

Nabovarselet er mottatt av
Eier! fester av naboesiendom: FERKINGSTAD HEIN

Adresse: Saragads 48, 4280 SKUDENESHAVM
Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 44 o ]

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved a trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg” everst til venstre.

Skjemaet kan kun sendes inn én gang.

Jeg har ingen merknader

®  Jeg har merknader

Merknad til nabovarselet
Avfallsdunkene bar skjermes med et gjerde.

Dersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunne kontakte deg ved behow, kan du
legge inn e-post ogleller telefonnummer nedenfor. Dette er frivillig.

E-postadresse:  hferki@outiock.com
Telefonnummer: 50983480

ARABSTESH15

SIGNERT AY

HEIM FERKINGSTAD pa vegne av FERKINGSTAD HEIN 27.08.2022

Dette dokumentet er signent elektronisk og arkivert i Alinn.

06 202 05551

VAR sin kommentar:

Planen er utarbeidet sammen med kommuneantikvar. Renovasjonen sikrer en brannsikker ordning
som gir innbyggerne kortest mulig avstand til sitt leveringspunkt. Dunkene plasseres inn i avfallsskap
og det er ikke behov for ytterlige gjerder. Dersom beboere/kommunantikvar gnsker dette, kan det
bekostes og sgkes om av riktige instanser.
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d e
Du kan bruke dette skjsmaet for 4 si fra om du har merknader eller ikke. Den I L
sam er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kommunen
sammen med byggeseknaden.

Her er det planer om a bygge, rive, eller endre

| 16 06 2002 21 5802 AR 4044046005

Prosjektnavn: Avfallsanlegg i Gamle Skudeneshawn

Adresse: Seragada 48, 4280 SKUDEMESHAVN
Kommune: HKARMEY

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 52 a o

Nabovarselet er mottatt av
Eierl fester av naboeiendom: BOSTROM ULF GOSTA

Adresse: Seragads 50, 4280 SKUDEMESHAVH

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 53 ] o

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved & trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg” everst til venstre.

Skjemaet kan kun sendes inn &n gang.
Jeg har ingen merknader

® Jeg har merknader

Mearknad til nabovarselat

Hade varit fint om behallare kunde diljas bakom ett tristaket. Fronten kunde giras med skjutportar
eller liknande for att kunna témmal slinga avfall | behallars.
Mvh UK Bostrdm

alorirrirdy 20 ey | & ZR0E a0l |

Dersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunme kontakte deg ved behov, kan du
legge inn e-post ogleller telefonnummer nedenfor. Dette er frivillig.

E-postadresse:  uffe. bostromi@gmail.com
Telefonnummer: 41100758

SIGNERT AV

ULF GOSTA BOSTROM pa vegne av BOSTROM ULF
GOSTA 18.08.2022

| 1606 2022 2 1:55 02 AR 44404525

Dette dokumentet er signert elektronisk og arkivert i Altinn.

VAR sin kommentar:

Planen er utarbeidet sammen med kommuneantikvar. Renovasjonen sikrer en brannsikker ordning
som gir innbyggerne kortest mulig avstand til sitt leveringspunkt. Dunkene plasseres inn i avfallsskap
og det er ikke behov for ytterlige gjerder. Dersom beboere/kommunantikvar gnsker dette, kan det
bekostes og sgkes om av riktige instanser.



Svar pa nabovarsel

D kan bruke dette skjemaet for & si fra om du har merknader eller ikke. Den
sam er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kommunen
sammen med byggeseknaden.

5
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Her er det planer om a bygge, nve, eller endre
Prosjektnavn: Avfallsanlegg | Gamle Skudensshawn
Adresse: Seragada 40, 4280 SKUDEMESHAVM
Kommune: HARMEY
Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 52 o] 1]
Nabovarselet er mottatt av
Eier! fester av naboeiendom: MIDBEE RAGNHILD
Adresse: Seragada 50, 4280 SKUDEMESHAVM
Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 53 o o]
Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):
Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.
Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved 3 trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg” everst til vensire.
__ Skjemaet kan kun sendes inn €n gang.
-L Jeg har ingen merknadar
i|w Jeg har merknader
: Merknad til nabovarselet:
£ | Jeg gientar det jeg har svart pa tidligere tilsendt skjerma med svarfrist 20,0822,
i | Wi liker ikke forskjellsbehandlingen av oss fastboende og de som har fritidshs | Gamle
# | Skudeneshawn. Foreslar derfor at alle som har naturlig gangavstand til lokasjon Takelurfabrikken
| skal kunne levere mataviallet her. Bytt ut glass/metall beholdeme her med flere beholdere for
matavfall. Wi kan, som vi alltid har gjort, bringe glass og metall til en lokasjon lemger bort.
54 til det estetiske. Vi @nsker stakitigjerds runds lokasjon Takelurfabrikken.
Hilsen Ragnhild Midbee
Cersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunne kontakte deg ved behov, kan du {;
legge inn e-post ogleller telefonnummer nedenfor. Dette er frivillig. =
E-postadresse:  ragnhild midboei@gmail com =
Telefonnummer. 41101285
SIGNERT AV El
RAGNHILD MIDBEE pa vegne av MIDBEE RAGNHILD 04.07.2022
Dette dokumentet er signert elektronisk og arkivert i Altinn.

VAR sin kommentar:

VAR har hensyntatt de fastboende som skal nytte ordningen hele aret. Grunnet arealbruk kan man
ikke utvide denne avfallsstasjonen og man ser da at ferierende far ga noe lengre med sitt avfall.
Dette er ogsa en ordning som er vanlig i hele landet.
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Svar pa nabovarsel

Du kan bruke dette skjismaet for 3 si fra om du har merknader ller ikke. Den bl |
sam er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kemmunen
sammen med byggeseknaden.

A5

Her er det planer om a bygge, rive, eller endre

| Q07 2022 21-50:32 ARAGTET 4625

Prosjektnavn: Avfallsanlegg i Gamle Skudensshawn

Adresse: Soragada 40, 4280 SKUDEMESHAVM
Kommune: KARMEY

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 52 1] o

Nabovarselet er mottatt av
Eier! fester av naboeiendom: BOSTROM ULF GOSTA

Adresse: Seragads 50, 4280 SKUDEMESHAVH

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 53 ] D

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved a trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg” averst til venstre.

Skjemaet kan kun sendes inn én gang.

Jeg har ingen merknader

®  Jeg har merknader

Merknad il nabovarselet

..I.?g &r emot att skilja p& fastboende och fr'iLidEhnenc!lefE;sépp-Elhanmeﬁ ng \rin:! Takelurens station. Jag
gar gama till Kajgata med glass och metall, fir att da fa plats med fler behallare for matafall vid
Takeluren sbppelstation.

Tycker ocksa det kunde sittas upp ett stakett runt sGppelstationen far att gira den mer disknet.
Mvh

Ul Bostrdm

Dersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunne kontakie deg ved behow, kan du
legge inn e-post ogleller telefonnummer nedenfor. Dette er frivillig.

E-postadresse:  uffe bostromif@igmail.com
Telefonnummer: 41100758

SIGNERT AV

| Q072022 215032 ARAGTIT 4626

ULF GESTABOSTROM pa vegne av BOSTROM ULF
GOSTA 04.07.2022

Dette dokumentet er signert elektronisk o arkivert i Altinn.

VAR sin kommentar:

VAR har hensyntatt de fastboende som skal nytte ordningen hele aret. Grunnet arealbruk kan man
ikke utvide denne avfallsstasjonen og man ser da at ferierende far ga noe lengre med sitt avfall.
Dette er ogsa en ordning som er vanlig i hele landet. Det kreves full kildesortering pa hver stasjon for
a oppna gnsket sorteringsgrad. Dersom noe star en annen plass, gar sorteringsgraden betydelig ned.
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Svar pa nabovarsel

Du kan bruke dette skjemaet for A si fra om du har merknader eller ikke. Den
=sam er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kommunen
sammen med byggeseknaden.

Her er det planer om a bygge, rive, eller endre

Prosjektnavn: Avfallsanlegg i Gamle Skudeneshawn

Adresse; EBragadé 49, 4280 SKUDENESHAVN
Kommune: KARMEY

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 52 a o

Mabovarselet er mottatt av
Eier! fester av naboeiendom: SELE TOME KRISTIME

Adresse: Seragads 41, 4230 SKUDEMESHAVH

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
57 &0 ) )

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved 3 trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg® averst til venstre.

Skjemaet kan kun sendes inn én gang.
& Jeg har ingen merknader

Jeg har merknader

SIGNERT AV

TOME KRISTIME S/£LE pa vegne av S/ELE TONE
KRISTINE 06.07 2022

0607 2022 133551 ARATE20151

Dette dokumentet er signert elektronisk og arkivert i Altinn.




MERKNADER NABOVARSLET AVFALLSANLEGG:
Eier: Karmgy Kommune

Adresse: Kirkeveien 1B

GNR/BNR: 57/542

Kommune: 1149 Karmgy

Klagen innsendes av:

EIER/DAGLIG LEDER BYGGTORGET SANDVE TRELAST AS ORG NR 926 677 101
Adresse: Kirkeveien 2

GNR/BNR: 57/267

Kommune: 1149 Karmgy

Styrets leder/Kontaktperson: Ole Brede Melhus, M: 971 65 430 E: ole(@sandvetrelast.no

PROTEST/KLAGE PA AVFALLSANLEGG:

Beskrivelse av prosessen med begrunnelser p.g.a. manglende begrunnelser fra VAR:

| den pafglgende merknad sé henstilles en til 3 se spesielt p& de utfordringer en mgter for 3
oppfylle de krav en har for omradet der tiltaket er sgkt om. Bl.a. regelverket som PBL (plan
og bygningsloven), gvrige lover, samt forskrifter bestemmelser for omradet i plan-113 Gamle
Skudeneshavn.

En ma ogsa ta i betraktning og selvstendig veie opp mot for de elementer en av tiltaket m3
dispensere seg bort fra ihht til PBL kapittel 19 dispensasjon, opp mot hva (KML)
Kulturminnelovens §20 og de forskrifter om fredning av Skudeneshavn kulturmiljg av
30.11.2018, beskriver i forvaltningsplanen som skal vaere retningsgivende for dispensasjon.

Sone A og B brannsikringsarbeid;

Fredningsomradet Sone A som omfatter P113 (113 Reguleringsplan for Gamle
Skudeneshavn) har fatt en egen og seerlig oppfelging med bl.a. sin egen
prosjekteringsgruppe, Brannvernsgruppen anno 1995.

Brannsikringsgruppen har jobbet med brannsikring for omradet i GS, og har vaert tverrfaglig
sammensatt med bl.a. KK (Karmgy Kommune) Kultursjef, KK Antikvar, KK @konomisjef,
representant HBRE (Haugaland Brann og Redningsvesen) og VAR (Vann, avigp og renovasjon)
og 2 representanter fra Foreningen gamle Skudeneshavn (FGS).

Sammensetningen er et forsgk pa 4 ivareta kvaliteten i arbeidet med & unng3 uopprettelig
skade som fglge av brann i sarbart og tettbygd trehusmiljg med liten moderne brannsikring
nar det gjelder konstruksjoner. Omradet i P113 eller Sone A i Forskriftene er etter
fredningens ikrafttredelse i 2018 godt ivaretatt, og har en egne brannvernsplan finansiert
med midler i all hovedsak fra RA, der KK bidrag har vaert timer fra HBRE for eksempelvis det
arbeidet som den selvstendige brannsikringsrapporten COWI har utarbeidet. En har i



brannvernsplanen ogsé innlemmet havnafjellet, fatt det finansiert av midler som skal ga til
fredet omrade; selv om omradet ma betegnes som spredt trehusbebyggelse. Behovet og
lovligheten av en slik disposisjon at en utreder et omrade som ikke er fredet, og som blir
finansiert av midler som skal g til fredet omrade , kan en stille spgrsmal ved.

Brannvernsplanen brukes na for & legitimere KK VAR sine gkonomiske incitamenter om & kun
hensynta selvkost i kulturfredet omrade, under paskudd av a bare ville brannsikre med sin
avfallslgsning. | motsetning til tradisjonelt brannvern sa er renovasjon ikke underlagt stgtte
hos forvalterne av KML. Dette kan jeg forsta er vanskelig for KK 3 ta inn over seg at dette ma
dekkes av egen lomme, men na er det nd engang slik og som for andre eiere i omradet sa
koster Igsningene langt mer enn det en til vanlig trenger a betale. En kan enes med
kommunen at dette virker rart at en ikke bistdr med merkostnaden, men da ma en heller
sammen jobbe aktivt for at denne praksis om mulig kan endres hos de som forvalter KML.
N&r det gjelder risikoen for Brann i vernet trehusbebyggelse sa kan en derimot sper om
effekten av denne type sikring en her legger igsningen til grunn for. Prosentvis ut fra
statistikk representer dette bare rundt 2,5 % av meldte branner, og de er ofte knyttet opp
mot institusjoner og ikke boligbygg dvs. oftest ikke beboelsesmiljger.

Pilegg om komfyrvakt ville eksempelvis om en brannsikrer opp mot statistikk vaere et mye
bedre indirekte tiltak for brannsikring enn avfallsanlegg, og kommer heller ikke i konflikt
med estetikken for omradet.

Sett dette sd i lys av at Brannvernsplanen, utarbeidet av COWI/RA beskriver 2 nedgravde
Igsninger samt sgppelrom som alle vil framstd som skjulte Igsninger, har en ikke valgt a
utrede disse pd en mate som en skal kunne forvente av en offentlig aktgr. Det er i
Brannvernsplanen ogsa beskrevet at KK ma foreta seg et forprosjekt, men det er etter
opplysninger fra VAR ikke utfert. Dette forer til alvorlige brist i prosjekteringsarbeidet.

Brannvernsplanen COWI.

Avfallshdndtering jfr. kap. 4.2.3: Forprosjekt for sikker avfallshdndtering i omradet
samordnes tverrfaglig og iverksettes av kommunen.. Det mé gjennomfgres et forprosjekt
for @ se pé muligheter for etablering av felles avfallscontainere (nedgravde, vakuumanlegg
eller i form av sgppelrom). vurderes ved nye requleringsplaner.

Sentrum (CC) av Skudeneshavn Sone B, har en unnlatt i det videre arbeidet for
brannsikringsgruppen etter 2018, selv om risikoen her for bygningsmassen er pa samme niva
som sone A, dog med generelt noe hedre tilgjengelighet.

Brannvernsplan for fredet omrade i sentrum eksisterer derav ikke, og det finnes heller ikke
planer for a fa dette pa plass har en fatt bekreftet fra KK. Det fglger av lov og palegg fra RA
(Riksantikvaren) veiledere RA: «Gjennom brann- og eksplosjonsvernloven §13 er kommunen
palagt & identifisere samt fgre fortegnelse over omrader hvor brann kan medfgre store
skader pa materielle verdier. Materielle verdier omfatter ogsa verdier som ikke kan
erstattes, som kulturminner. For kommuner med verneverdig tett trehusbebyggelse vil det
vaere naturlig at disse vurderes. Kommunen skal videre sgrge for at det fares tilsyn med disse
for & pése at de er tilstrekkelig sikret mot brann.»




Sentrum av Skudeneshavn har blitt en pariakaste i arbeidet med planer og rammer for 3
sikre forutsigbarhet, brannsikringsarbeidet er bare ett av dessverre mange eksempler. For
omradet i Plan 113 Gamle Skudeneshavn eller Sone A i forskriftene har klare rammer i sin
reguleringsplan og brannvernsplan; har en i strak motsetning i Sone B (CC), ingen
Brannvernsplan/Reguleringsplan/KDP SKHVN helt uten bestemmelser. All den tid arbeidet
med samtlige av disse elementene er kommet p4 plass eller revidert i senere &r (og etter
fredningen er satt), ser en med tydelighet at KK har valgt 3 se bort fra hele det omradet der
verdiskaping og transformerasjon skal skje.

Prispolitikk av alternativer VAR ikke gnske giennomfgrt:

De priser jeg til na har fatt opplyst i innsyn er i stgrrelsesorden opp mot 10-12 millioner og er
utelukkende innhentet pr. telefon, og en kan heller ikke svare opp hvem som har forespurt
pris, eller til hvem en har rettet forespgrsel til. Prisen er dermed ikke sporbar hva kommer
frem av opplysninger fra administrasjonen; og er dette god forvaltningsskikk?

Framgangsmaten og motivet en har med & fremme slike usikrede tall for beslutningstagere,
vaere seg folkevalgte eller de som forvalter KML, kan en stille spgrsmalstegn ved om hva som
tilsier at disse prisene skal vaere korrekt nér utelukkende er fremsatt muntlig.

Det er betimelig & kunne spgr om ikke denne framgangsmaten bare evner & villede og
dermed delegitimere andre beslutningstagere en avhenger av samtykke fra.

Manglende dokumentasjon fra tilbyder far dette til & framst& som en type
pseudovitenskapelig gkonomisk spekulasjon for & oppna sine egne mal (VAR) og ikke sette
samfunnets interesser gverst. Denne pastand star jeg inne etter & ha utfgrt et utall innsyn
hos flere enn KK. Den enkelte involverte far selvfgigelig danne sine egne meninger om dette
etter & ha satt seg inn i saken, men dette er ikke en fremgangsmate & anbefale for noen; og
minst av alle for noe som jobber med og forvalter felleskapets midler.

Innsyn utfgrt mot VAR har med all tydelighet dpenbart at Igsningen skal ha en hyggelig pris,
all den tid KK ma dekke kostnaden selv. At en snakker om selvkost blir bare nok en
bortforklaring; en fremmer naturligvis Igsninger som setter kulturarven i hgysete og som i
stgrst mulig grad hensyntar det formalet og at en holde seg innenfor lovverket.
Alternativene Igsninger og priser fremlegger en sé for vére folkevalgte. Det er de folkevalgte
som far ta stilling til hvordan en eventuell merkostnad skal dekkes inn om ikke selvkost
strekker til i den hensikt & verne kulturarven.

Det a forvalte en kulturarv har ogsa et kostnadsaspekt; historisk sett i lys av hvilke kostnader
en har valgt a belaste felleskapet midler pa for & ivareta kulturarven p3 andre steder i denne
kommunen, sa skulle en kanskje kunne tro KK av alle var godt kjent med at ekstra kostnader
er en del av pakken.

Det ligger dog ikke bare pkte kostnader i & verne kulturarven. Om en er grundig med gode
forretningsplaner og en forvalter investeringene bra, sa vil det som oftest gi gkt inntjening
og en far realisert verdiskapingens oppside. All satsing er forbundet med risiko, men om
basisen i bunn er god kommer resultatet; det kan vaere KK har noe 3 laere her om noen evner



a tenke nytt. Det bgr vaere en vekker at vi her i KK pa reiseliv og turisme bare ligger pa 50%
av verdiskapingen som skjer pa landsbasis. En har utelukkende valgt & ta risiko og kanalisere
de store satsinger pd omrader der det beviselig over flere 10 ar ikke har klart a tjene penger.

Kritisk blikk mot lokasjoner og lgsninger opp mot offentlige planer og planlegging:

Nar en s har forsgkt & spille inn alternativer som sgppelrom som ett av de resterende 2
alternativer har en heller ikke utredet dette (innsyn). Forspket blir tvert avvist p.g.a.
kostnader uten a foreta undersgkelser. Dette er nok den lgsning som ville veere til best gavn
for kulturmiljget og den mest kostnadseffektiv sett mot det gkonomiske perspektiv. Med
henblikk pa at en mangler en forsvarlig utredning av sgppelrom og vakuumanlegg, sa mé en
kunne rette kritikk opp mot beslutningsgrunnlaget for valgt I@sning. Hvor reelt er
beslutningsgrunnlaget prosjektert og fundamentert. Det er utfgrt et utall studieturer og
seminarer pa skattebetalernes regning opp gjennom arene, men alle har til felles at de
mangler evaluering i etterkant.

Andre mer skiermede lokasioner en har forsgkt fremmet er ogsa awvist av forskjellige
vikarierende &rsaker. Gjennom innsyn lzerer en at KK velger a legge til grunn momenter fra
enkeltpersoner som fremmer for mye subjektive Igsninger i de smale innvidde fora en
beveger seg i, og deres motiver og oppfatninger blir fort gitt alt for stor innflytelse.
Konsekvensen av at enkle vurderinger tillegges vekt ga pa bekostning av det en planlegger og
har vedtatt. Resultatet er at samfunnets interesser ma vike for subjektive krav, og en oppnar
ikke en mest mulig objektiv vurdering for & ivareta kulturmiljget.

Symptomatisk kan en ogsa hevde at slik ma det ngdvendigvis bli, nér en har store huller i
utredningen av alternativer. En jobber taktisk fra administrasjonen side for a skaffe seg nok
ryggdekning for sin lgsning, sa velger en heller bort dpne og inkluderende prosesser som
rikspolitiske retningslinjer legger opp til for 3 slippe stgy og rundt et darlig handverk.

En ma ogsa ta inn over seg at det overhodet ut fra noen planer eller bestemmelser er mulig 3
verifisere og sikre forutsigbarheten til den lgsningen en né har valgt og fremlegger i varselet;
og er det i denne retning vi gnsker a ga for 4 ivareta en sarbar kulturarv?

At en i det hele tatt ikke har tilkjennegitt disse l@sningene en na gar for i avfallsplanen fra
2019 eller har valgt & sikre kvaliteten ved planprosess, reguleringsplan 1113 eller KDP
Skudeneshavn som nevnt over, vitner om at planlegger har et stykke a ga for a sikre
samfunnet forutsigbarhet i forvaltningen av kulturarven.

Dispensasjon, plan 113 og valgt strategisk saksprosedyre:

Stadsforvalteren sier om dispensasjon: "Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og
medvirkning i prosessen er det viktig at endringer av betydning i planer ikke skjer ved
dispensasjon, men behandles etter de regler som er fastlagt i lovens kapitler om
kommuneplaner og reguleringsplaner”



Plan 113 har i lang tid blitt sett pa som en forbilledlig plan med beskrivende detaljer og
denne prosessen undergraver hele det perspektivet.. Retningen en velger virker heller ikke
betryggende for oss som har valgt og engasjerer oss i dette arbeidet med kulturarven. A fgre
saker utelukkende i smale fora, med overvekt fra administrasjonen representert bygger ikke
opp under skeptikernes argumenter om fravaer av innflytelse for egen situasjon og utvikling,
og det er mer enn uheldig og sdgar et demokratisk problem.

Nar en sa tenker pa hvilke sma endringer som krever planendring i mitt eget virke, og blir
avkrevd overfor vare oppdragsgiver, sa virker denne handteringen fra kommunens egne
organer utvilsomt ganske sa forskjellig fra det en forventer av likebehandlingsprinsippet, og
det en gnsker a oppna med god forvaltningsskikk.

Legg sa til at i denne omgang av nabovarsel V 2.0. valgte en i motsetning til forrige gang &
sende KML dispensasjonen til RFKM fgrst, selv om vi ansvarlige sgkere er bedt om a sende
denne sammen med byggesgknaden etter oppfordring fra KK Antikvar. Da virker en ikke & ta
inn over seg at en selv er rollemodell nar en er sa lite konsekvent, nar selv KK Antikvar gar
god for denne framgangsmaten. Det er ikke av dine ord en blir bedgmt, men av sine
handlinger.

For framtiden sa ma en forvente at alle andre gjgr det samme, og uttalelsene fra KK Antikvar
far komme nar vedtak fra RFKM opp mot KML er pa plass og farst nar byggesaken er i hende
hos KK. Om en ser pa hvordan en har fatt praktisert fram til na s3, har en her med denne
forvaltningspraksis egenhending svekket sin egen innflytelse pa det lokale plan.

Var det dette resultatet en virkelig @nsket 3 oppna?

Rikspolitiske retningslinjer kulturmiljg og valget av en lukket prosess:

At en heller ikke ser ut for & ta pa alvor og utfgre ihht. de nye Rikspoliske retningslinjer
formidlet fra regjeringen s sent som 2019 som sier: - "Alle skal ha mulighet for 3 engasjere
seg og ta ansvar for kulturmiljg" — og at det er det offentlige som skal legge til rette for
dette; er bade overraskende og skuffende.

All den tid en har jobbet med en lgsning pa avfallsproblematikken tett pa 30 &r, sa er det
betenkelig at sa fa kjenner til planene en na ser dapenbare seg. Opplysningsplikten har
definitivt ikke statt i hgysete i denne saken. De som kjenner planene i det store og hele er
gjort kjent med saken gjennom nabovarsel. Informasjon ble til slutt sendt via Altinn nar alt
var satt fra administrasjonens side, og da er det for sent 4 informere. Befolkningen ellers er
ikke informert foruten om propaganda reklamen en fikk i HA sitt innlegg for
administrasjonen.

Hensiktsmessigheten av at en apner for a velge omrader ved sjgen og sagar med et
badeanlegg, et OPS samarbeid; ber virkelig noen av beslutningstagerne ta inn over seg hvilke
utfordringer og problemstillingene dette skaper. Det hjelper ikke hva forvaltningsplanen for
forskriftene (KML) sier om dette, nar ord og handling ikke har samsvar.

De motstanderne som dog visste om planen som Atle Sommerfeldt (nabovarsel V 1.0) og
som valgte og ytret seg som journalist lokalt i en liten nettavis; ble ganske effektivt hundset



offentlig av VAR administrasjonene, FGS og KK Antikvar. Den lokale journalisten ble betegnet
som et negativt uromoment gjennom lokalavisen Haugesunds Avis, som en brukte som
mikrofonstativ for & fremme fortreffeligheten av egen valgt lgsning. S3 mye takk for det -
folkelige engasjementet; men vi sier nei og uten takk nar du velger a ikke dele var mening.

Kulturarven og Kulturmiljget er stgrre enn de smale fora en til na har valgt a involvere i
prosessen. Arven var hadde helt klart fortjent en stgrre del av engasjement og transparens
der det var mennesker i befolkningen, lag og organisasjoner som ble satt i sentrum for
beveraring og utvikling av kulturarven lokalt.

Legger en til rette for den involverende og engasjerende tankematen, en type samhandling
slik rikspolitiske retningslinjer legger opp til, sa skaper en entusiasme rundt kulturarven og
sikrer legitimering med en trygg forankring hos befolkningen.

Smale fora med f& mennesker med avgjgrelsesmyndighet skaper fort ubalanse og en apati
som prosessen til na alt for mye har fatt lov til a forfekte. Jeg er selv medlem i
Skudeneshavn naeringsforening (SNF), og patatt meg opplysningsplikten her. Der skal vi
jobbe videre med stedsutviklingen, gke attraktiviteten og besgksopplevelsen
Nzeringsdrivende lokalt har innsett at for 3 fa utviklingen vi @nsker, sa er vi pa overtid med a
fa en grundig gjennomgang av hvordan en i dag forvalter kulturarven og a fa denne pa rett
spor igjen.

Nar jeg sa opplyser SNF om VAR sine planer sa har sa nzer som ingen her kjente planene som
da alt var satt, selv ikke de med politiske verv. Det er betenkelig at verdiskapende ledd som
nzaering vi alle avhenger av ikke er involvert og forsgkt engasjert i retningen hvor en gnsker a
ta kulturarven og stedsutviklingen. Her ma KK ga i seg selv og drive selvransakelse av hvem
som avhenger av hvem, og hvem som skal og bgr bli hgrt for lokale avgjgrelser.

Flere ting KK har gjort i det siste er ogsa bra for stedsutviklingen; men flere kort ma falle pa
plass for a sikre en generelt bedre forutsigbarhet for befolkningen, nzeringsliv og grunneiere.
Det er sarlig med tanke pa byggesak flere uheldige situasjoner og saker en ma fa gjort noe
med. En er fra forvaltere f@rst og fremst ngdt til 3 ta inn over seg at hele befolkningen i
Skudeneshavn er opptatt av KMF og hvor utviklingen gar med denne; det viser iverfall mitt
engasjement for denne saken der en blir kontaktet daglig. Det er fa om ingen som har ytret
seg positivt om denne planen og det bgr vaere et tankekors.

Digresjon opp mot KML og forskriftene kan ikke unnlates:

Hva sier forvaltningsplanen om sgppelhdndtering:

Moderne sgppelbeholdere er ikke bare ulekre G se til, de bryter gjerne med bybildet.

Det anbefales at sgppelbeholderne plasseres pd en slik plass at de ikke er enkelt tilgjengelig
for uvedkommende, samt at de plasseres pd en slik mdte at en brann ikke enkelt kan spre seg
fra en sgppelbeholder til bygninger

Det arbeides med G finne Igsninger som fjerner sappelbeholderne som hver enkelt husstand
har. Slike Igsninger kan vaere nedgravde sgppelsystemer.




Moderne sgppelbeholdere er na valgt, og en vil f3 ett lett tilgjengelig avfallsanlegg pa Bade
Olena som er det nye hot spot kulturmiljgets, og det var kanskje ikke det som var i tankene
her?

Begge samleplasser for avfall vil veere godt synlige i miljget, og utvilsomt gjelder det der dem
na er valgt plassert, den kjensgjerning kommer en ikke bort fra.

Hva sier forvaltningsplanen om kaier

Utviklingen m@ ikke skje pé bekostning av kulturminnene, men med respekt for og i samspill
med kulturminnene. Kulturminnene kan veere en positiv ressurs i samfunnsplanleggingen. De
er et element som bar brukes aktivt i stedsutviklingsarbeidet, for gi en bedre utvikling som
ivaretar bade identitet og stedets egenart.

I alle byene finner vi allmenninger, dpne arealer fra by mot sj@. Allmenningene ble i sin tid
etablert for a sikre alle tilganger til sjgen. De allmenningene som fremdeles er dpne for
fellesskapet ma bevares, der det er mulig bar det vurderes & dpne stengte allmenninger.

Begge anleggene faller da pa kaier/allmenninger og det i seg selv er en uheldig Igsning.

Det finnes ikke noe sammenfall i formalet i rekreasjonsanlegg dpen for alimenheten, som
ligger pa var private grunn, og formalet avfallsanlegg. Det legger ogsa for oss som grunneier
lokk pa vare egne videre nzeringsplaner for eiendommen, og potensielle planer om flere
arbeidsplasser blir skrinlagt. Badeanlegget blir gitt midlertidig dispensasjon fra fredningen
med grunnlag i at det var ngdvendig med tanke pa formélet med fredningen. «Bybadet skal
veere apent for allmennheten og vaere et sted for rekreasjon for bade fastboende, hyttefolk
og turister». Om KK ikke evner a ta inn over seg den kjensgjerning blir det for oss vanskelig
om ikke umulig @ samarbeide for et OPS samarbeid - initiert i eksempelvis reiselivsplan for
KK. Bade Olena er et godt eksempel pa OPS for a styrke kulturmiljgets attraksjonsverdi og
bygge opp under stedsutviklingen, legg ikke dette i grus né for det vil vaere konsekvensen for
samarbeidet.

Den andre delen av renovasjonsanlegg er lagt til Damskipskaien like ved Takeluren. Et anlegg
der frivillige organisasjoner i Skudeneshavn har pakostet og vitalisert omradet, ved 3 f3
opprustet med universell utforming og sitteplasser for allmennheten det som var en
kondemnert kommunal kai. KK har bidratt pdd med kr 0,-. At en n3 skal skiemme
innseglingen og rekreasjonsmulighetene her pa denne maten er ogsé uforstdelig, og slik
bygger en ikke opp om en positiv stedsutvikling nér frivillige har vaert sa rause med
nermiljget.



Lovmessigheten:

Vurderinger av nabovarsel:

Nabovarselet:

Nabovarsel skal inneholde nok informasjon til at du kan vurdere tiltakets form, funksjon og
plassering.

- Situasjonskart har ikke oppgitt malestokk.

- En mangler inntegning av badeanlegget vist pa kartet.

- Tegninger av helhetlig anlegg (plan/snitt/fasader) vises ikke foruten et singelt avfall
skap, mens en her matte kunne forvente tiltaket inntegnet i miljg som KK flere ganger
har krevd i sarbare miljger og der en gnsker a dispensere.

Dispensasjonen vedlagt nabovarsel:

En skal i dispensasjonssgknader og nabovarsel kunne gi tilstrekkelig informasjon om alle
lover/regler/forskrifter eller det som fglger av disse en sgker a dispensere seg bort fra. Det skal
vaere stor forskjell pa a fa behandlet en sgknad med eller uten dispensasjon.

JFR Byggesaksforskriften (SAK10) § 5-2, annet ledd, sier:

«Det skal framgéa om tiltaket krever dispensasjon fra plan- og bygningsloven. Det skal
da beskrives hvilken bestemmelse det sgkes dispensasjon fra, og begrunnelse for
dispensasjonssgknaden.

Kap. 19 i PBL omhandler dispensasjon, og den krever at de kumulative vilkar er pa plass:

- Man ma altsa vise at en dispensasjon ikke vil innebzere en vesentlig tilsidesettelse av
hensynene som ligger bak den bestemmelsen man @nsker dispensasjon fra eller plan- og
bygningslovens formadlsbestemmelse.

- For det andre mG man vise at fordelene ved a gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter skal det legges saerlig vekt pé dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet. Dersom en dispensasjon
har negative konsekvenser i forhold til disse hensyn far man normalt ikke dispensasjon.

Plan- og bygningsmyndigheten har et visst rom for skj@nn, noe som viser seg i lovens
formulering hvor det stér at kommunen «kan» gi dispensasjon dersom vilkdrene er oppfylt. Det
er 0gsad slik at kommunen kan gjgre «det mindre», nemlig & sette vilkar for dispensasjon.

Dispensasjonen er et beslutningsvedtak som skisnnsmessig skal kunne vektes som bade
hensiktsmessig, nyttig, fornuftig og rimelig.

For & fa realitetsbehandlet sgknaden har en altsa her valgt a ga veien om dispensasjon i stedet
for planendring. De senere ar har en praktisert en sveert streng forvaltning med tanke pa a



innvilge dispensasjoner, og heller bedt sgker om planendring der det er mulig. Det sikrer som
nevnt forutsigbarhet, men er mer kostbart og ressurskrevende. Om kommunen n3 skal
praktisere annerledes her nar det gjelder egne tiltak vil framsta som en merkelig vurdering.

For gjennomfgring av dette tiltaket; og for & i det hele tatt & fa en sgknad behandlet kreves det
dispensasjon fra en rekke ulike lover/regler/forskrifter. Nar dispensasjonssgknaden fra VAR
ikke henviser til noe av det en gnsker a dispensere seg bort fra; og derav ei heller fglger noen
beskrivelser eller begrunnelser, blir det vanskelig & ta inn over seg og svelge at dispensasjonen
skal bli behandlet slik den foreligger.

Her er noe av det en har unnlatt 3 vurdere dispensasjonen opp mot; og listen er ikke

uttgmmende og en ber om vurdering opp mot :

Plan- og bygningsloven

PBL §28-1 " Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det

er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som faglge av natur- eller
miljeforhold."

PBL §29-2 Visuelt «Ethvert tiltak ... skal prosjekteres og utfgres slik at det etter
kommunens skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bdde i seq selv og i forhold til dets
funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering»

PBL §29-5 "Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at det ferdige tiltaket oppfyller
krav til sikkerhet, helse, miljg, energi og baerekraftighet, og slik at vern av liv og materielle
verdier ivaretas." — jfr. PBL. §28-1

TEK 17 (opp mot PBL § 28-1):

§7-2 Sikkerhet mot flom og stormflo

(2) Tiltak skal prosjekteres og utfares slik at byggverk, byggegrunn og tilstatende terreng
ikke utsettes for fare for skade eller vesentlig ulempe som falge av tiltaket.

| DSBs veileder Havnivastigning og stormflo - samfunnssikkerhet i kommunal planlegging gis
det rad om hvordan kommuner og andre kan ga fram for & skaffe seg oversikt over farer,
risikoer og sarbarhet for havnivastigning, stormflo og belgepavirkning, og det er krav om
dokumentasjon pa dette fra fagkyndig. | tilfellene der det er behov for prosjektering av
kompenserende tiltak for at krav til sikkerhet skal oppfylles, vil det kreves bruk av ansvarlig
foretak for prosjekteringen. Ansvarlig prosjekterende ma verifisere og dokumentere
oppfyllelse av krav til sikkerhet og de valgte lgsningene i trdd med byggeteknisk forskrift
(TEK17) kapittel 2.

Denne informasjon har vi bedt om fra VAR, og de har bekreftet at det ikke foreligger.

VAR har tilkjennegitt seg som bade ansvarlig sgker og prosjekterende for tiltaket, og har med
det gatt god for at de er kompetente til & dekke ansvarsomradene.



Om tiltaket pga forurensningsfaren vurderes a ligge i sikkerhetsklasse 3 bgr en der det er
praktisk mulig flytte tiltaket til sikkert omrade.

Denne bestemmelsen ma ogsa ses i sammenheng med plan- og bygningsloven § 28-1 om
sikker byggegrunn nevnt over.

Tiltaket ligger pa kote 1,1 M og vil vaere Igst forankret i grunnen og fare for forurensing er
absolutt reell. JFR Arkimedes lov. Selv med forankring vil absolutt reelle naturkrefter gjgre
denne Igsningen uforsvarlig.

Dette skal slik jeg leser retningslinjene for Stadsforvalterens miljgavdeling; oversendes bl.a. for
at dette et mulig forurensende tiltak som er plassert direkte ved sjg pa rundt kote 1,1 M.

Planbestemmelser plan 113 Gamle Skudeneshavn:

Planen har ofte tatt fram som et forbilledlig eksempel pa en god plan, fordi den i detalj og pa
en pragmatisk mate beskriver hva en tillater og ikke tillater. Nedenfor fglger en opplisting
over hvilke elementer klager mener VAR sitt nabovarsel med initierte sgknad vil bryte og en
ber om at en vurderer disse fgr en eventuelt fatter et forvaltningsmessig vedtak:

§2 Formal

Formalet med plan- og reguleringsbestemmelsene er a bevare den kulturhistoriske og
tilbakefgre den antikvarisk verdifulle bebyggelse og dette omradets szerpregede miljg med sin
direkte tilknytning til sjgen og parkomradet. Dessuten 3 verne om, og berike eksisterende
bolig og bruksmiljg

§3 Bruksomrade , andre ledd

«Nye bygg og anlegg tillates ikke oppfart, hvor dette ikke gjelder gjenoppbygning av viste
bygninger etter brann eller andre skader»

§9 Gater og uteanlegg:

Eksisterende gatenett, inklusive smau, plasser og fjellknatter, skal bevares i sin ndvaerende form

§10 Brannsikring (Indirekte)

For brannsikring kan tillates rgropplegg pa fasader. Disse kan bare monteres etter anvisning

fra kommunen eller etter egen plan. skal brannverntiltak utfgres der det er mulig uten & forringe den

antikvariske kvaliteten av bygningen.

Som en direkte fglge av at det eksplisitt er beskrevet for utbedringer pa bygninger «skal

brannverntiltak utfgres der det er mulig uten 3 forringe den antikvariske kvaliteten av bygningen», sa
kan en ogsa forvente samme hensyntaking hva gjelder det omkringliggende miljget til disse
bygningene.



Miljgrettet helsevern | KK:

Nar det gjelder andre risiko momenter ved tiltaket kan en ta med seg bl.a. barfgtte barn kan
skade seg pa fragmenter av glass fra glassreturen (blodforgiftning), lukt problematikk,
skadedyr, fugler samt sgppel som blir stiende pa utsiden av containere som utvilsomt vil
svekke attraksjonen.

Forskrift om kommunal beredskapsplikt

Kommunen skal ivaretar befolkningens sikkerhet og trygghet. Kommunen skal jobbe
systematisk og helhetlig med samfunnssikkerhetsarbeidet pa tvers av sektorer i kommunen,
med sikte pa a redusere risiko for tap av liv eller skade p3 helse, milig og materielle verdier.

Plikten omfatter kommunen som myndighet innenfor sitt geografiske omrade, som
virksomhet og som padriver overfor andre aktgrer.

Pa bakgrunn av den helhetlige risiko- og sarbarhetsanalysen skal kommunen vurdere om det
skal innpasses i planer eller prosesser etter PBL.

Forskrift for badeanlegg, bassengbad og badstu m.v.

Gar under Type 3 alle anlegg tilgjengelig for allmenheten; internkontroll, risiko,
sarbarhetsanalyse, samt hindre ulykker skal vaere pa plass og vurdert.

Naboloven; sivilrettslig:

§ 2 «Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller
ulempe pé granneeigedom». Vi mener plassering bade er urimelig og ungdvendig og at en
med en annen plassering og utfgresle enkelt kan oppna & skjerme seg pa en bedre mate for
omgivelsene, og unnga de utilsiktede virkninger overfor nabobebyggelse.

Til sist en subsidizer Igsning som bare ma dispensere fra KK's Avfallsforskrifter:

Hvorfor kan en ikke heller levere papp, plast og glass til fellesanlegg som legges utenfor
kulturmiljpet eksempelvis i Kaigata og pa gamle ferje kaien der de 2 anleggene som ligger
utenfor KMF omrade ligger, inntil en finner en bedre og skjult I¢sning. | dag og framover vil
parkvesenet hente avfall i flere felleskontainere som er satt ut i gatene; og en samkjgring
mellom etatene vil kunne sikre lgsningen uten en stgrre kostnad enn tiden en bruker da
driftsmiddelet i form av Pickup alt er i KK eie. Dette ville ogsa kunne vaere den mest
brukervennlige Igsningen om en skulle velge & Igfte fram behovet til brukerne og ikke bare
VAR sitt behov. En kan f3 tilbake de flotte runde Zink beholderne med lokk en i sin tid hadde
som ville tilfredsstille kravene til brannsikring og heller tillate blanding av rest- og matavfall
for den knappe befolkning omradet huser. Reno Norden matte nar de var kontraktsfestet
med KK for oppdraget med renovasjon anskaffe egen bil pa 7,5 T for 3 utfgre kontrakts krav,
men na som KK bade er oppdragsgiver og utfgrende s3 blir det vurdert som for kostbart.

Vi haper pa forstaelse og god vurderinger av vdre momenter i merknader.

Hilsen Ole Brede Melhus / & A M ’





