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Fjord Motorpark Eiendom AS - Krav om erstatning overfor Karmgy kommune.

. I

Innledning.

Jeger gitt i oppdrag av Fjord Motorpark Eiendom AS a utrede hvorvidt denne har et
erstatningskrav overfor Karmgy kommune etter at denne i kommunestyret 10.05.2021
vedtok ikke a tiltre rettskraftig skjenn for diverse grunneiere, samt trakk saken som sto for
lagmannsretten for de resterende grunneiere. Som fglge av min konklusjon oversendes min
utredning til kommunen formulert som et generelt krav om erstatning, altsa uten konkret
erstatningsbelap som vi far komme tilbake til.

Jeg viser farst til min klients brev til Karmgy kommune den 04.10.2022 der det ble varslet
om erstatningskrav, samt kommunens svarbrev av 18.10.2022 hvor kravet ble bestridt.

Jeg har gjennomgatt de sentrale dokumenter i sakens anledning, helt fra vedtaket i
formannskapet 27.08.2012 og frem til ovennevnte brev fra kommunen. Jeg vil pa bakgrunn
av dette drgfte de punkter som synes omtvistet ut fra brevet fra kommunen 18.10.2022.

Spersmalet er hvorvidt det foreligger mislighold av avtalen mellom partene. Kommunen
mener kommunestyret sto fritt til a fravike avtalen pa bakgrunn av avtalens pkt. 7 om at
tiltredelse av skjgnnet, dersom forhandstiltredelse ikke hadde funnet sted, skulle opp som
egen sak i kommunestyret eller annet organ med delegert myndighet, og at kommunen
dermed stod fritt til 3 velge alternativ.
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Videre viser kommunen til reglene om begrensninger i forvaltningens anledning til a binde
sin fremtidige myndighetsutovelse. Det antas at man mener at kommunen ut fra dette
prinsipp ikke er bundet av en avtale som den man her har inngatt med Fjord Motorpark
Eiendom AS.

Endelig paberoper kommunen seg at krav om erstatning er fremsatt for sent iht. de
generelle regler om frist for a reklamere.

. Star kommunen fritt til a la vaere a oppfylle avtalen med bakgrunn i avtalens pkt. 7,
fordi spersmalet om evt. tiltredelse skulle opp til behandling i kommunestyret?

Innledningsvis nevner jeg at begrunnelsen for vedtaket i kommunestyret 10.05.2021, der
man besluttet ikke a tiltre skjgnnet overfor de parter der tingrettens avgjgrelser var
rettskraftig, var noe mer nyansert enn det det gis uttrykk for i svarbrevet av 18.10.2022. Om
begrunnelsen er holdbar og korrekt, er imidlertid et annet sparsmal.

For a finne svar pa spersmalet ma vi ga tilbake til det opprinnelige vedtak og bakgrunnen for
dette, og naermere bestemt hvorfor man hadde en slik bestemmelse i avtalen som i pkt. 71
avtalen fra 2016 og som var noenlunde lik i den opprinnelige avtale fra 2012. | denne avtalen
sto det folgende i pkt. 13: «<Kommunen legger til grunn at dersom det blir skjonn, skal
tiltredelse av skjennet opp som egen sak i kommunestyret. Fjord Motorpark Eiendom AS er
innforstatt med dette.»

Denne side mener at bestemmelsen hadde sin bakgrunn i formannskapets vedtak
28.08.2012 i sak 66/12 pkt. 4.4 som lad slik: «<Karmey formannskap legger til grunn at
kommunen ikke er bundet til & giennomfare ekspropriasjon, dersom skjennsretten fastsetter
en pris pd avtalene som ikke er forenelig med planen om @ realisere idrettsanlegget.» Det ble
samtidig besluttet at radmannen skulle innhente en juridisk betenkning som bekreftet
forutsetningen i pkt.4.

Av stor betydning i denne sammenheng er at alle kommunens utgifter i sakens anledning
skulle betales av Fjord Motorpark (Fjord Motorpark Eiendom AS.)

Etter anmodning fra radmannen gav kommuneadvokaten ved advokat Karin Vedg en
uttalelse 18.09.2015 om kommunens handlingsrom. Uttalelsen ble avgitt etter at
kommuneadvokat May Britt Mannes fikk fglgende spgrsmal fra radmannen: «Du md se litt pa
FM sa snart du kan. Jeg trenger a vite hvilke juridiske forpliktelser kommunen har i denne
saken. Som du ser i dagens HA vil Nilsen prave G stoppe prosjektet. Dette er naturligvis politikk,
men hva med det juridiske i saken (rettssaken og ift. FM)? Flott om du kan klare G se pd dette
sa snart som mulig da dette er en svaert sentral del av ny politisk plattform.»

Konklusjonen fra kommuneadvokatene er som felger: <kKommunen er forpliktet iht. avtale

inngdtt med Fjord Motorpark 10.10.2012.
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Kommunens handlingsrom ligger i avtaleklausulene 9 og 13 som sier at kommunestyret kan
velge 4 ikke tiltre skjonnet.

Begrensninger i dette handlingsrommet falger av avtaletolkning ved at avtalen i headingen
viser til vedtak i formannskapet 28.08.2012. Det ligger dermed en begrensning i kommunens
handlingsrom ved at kommunen bare kan nekte G gjennomfare ekspropriasjonen dersom
skjennsretten fastsetter en pris pd avtalen som ikke er forenlig med planen 4 realisere
idrettsanlegget.

Etter dette er jeg kommet til at handlingsrommet er relativt begrenset. Etter vedtak i
kommunestyret 2013 er dette handlingsrommet delegert til formannskapet.»

Protokollen for matet for mannskapet 27.08.2012, avtalen av 10.10.2012 og
kommuneadvokatens uttalelse av 18.09.2015 vedlegges som vedlegg 1, 2 og 3.

Det fremgar av kommuneadvokatens betenkning at det ogsa ble gjort en juridisk
betenkning den 14.09.2012 hvor konklusjonen var at <kkommunen ikke er bundet til G
gjennomfare ekspropriasjonen dersom skjgnnsretten fastsetter en pris pa avtalen som ikke er
forenelig med planen om @ realisere idrettsanlegget.»

All den stund avtalen(e) gar ut pa at Fjord Motorpark Eiendom AS skal betale alle
kostnadene Karmgy kommune har med hele saken, altsa bade selve skjgnnssaksutgiftene
og eiendomservervet, er formuleringen om at prisen skal vaere forenelig med planen om a
realisere idrettsanlegget, a forsta som en sikkerhetsventil for Fjord Motorpark Eiendom AS.
Et kostbart erverv som det ikke er gkonomisk rom for, matte kunne skrinlegges, og
tidspunktet for a gjare dette nar prisen er fastsatt ved skjgnn, er nar eksproprianten
(kommunen) skal ta stilling til om man skal tiltre rettskraftig skjenn, jf. skjgnnsloven §§ 53
og57.

Den nye avtalen av 13.12.2016 har i pkt. 7 samme bestemmelse som tidligere om at
tiltredelsessparsmalet skal opp i kommunestyret eller de organer kommunestyret delegerer
myndighet til. | denne bestemmelse er det ogsa presisert at Fjord Motorpark Eiendom AS
skal dokumentere sikkerhet ved a fremlegge finansieringsbevis for det samlede
erstatningsbelap. Dette for at kommunen skulle ha midler til disposisjon for a foreta
utbetaling av erstatningene.

Konklusjonen er derfor fremdeles som angitt av kommuneadvokaten 18.09.2015, nemlig at
vedtak om ikke a tiltre skjgnnet ma veaere begrunnet i at prisen pa eiendomservervet blir sa
hay at den «ikke er forenelig med planen om a realisere idrettsanlegget.» Dette er et
spersmal som farst og fremst er Fjord Motorpark Eiendom AS sitt anliggende, noe man
hyppig skulle ha mgter om iht. avtalens pkt. 8. Dessuten er det presisert i avtalens pkt. 9 at
dersom Fjord Motorpark Eiendom AS underveis skulle komme til ikke a kunne gjennomfare
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reguleringsplanen, skulle dette umiddelbart meddeles kommunen skriftlig.

Det neste spgrsmal er hvorvidt vedtaket fattet i kommunestyret 10.05.2021 reelt er
begrunnet med det eneste som kan vaere begrunnelsen.

Farst vil jeg imidlertid minne om at kommunestyret den 23.10.2017, etter at den nye gyldige
reguleringsplanen var vedtatt, etter forslag fra bl.a. FRP, vedtok a ekspropriere nadvendig
grunn og rettigheter. Ra&dmannen ble gitt fullmakt til 3 begjzere skjenn. Avtalen av
13.12.2016 og protokollen for kommunestyremeatet 23.10.2017 vedlegges som vedlegg 4 og
5.

Etter avholdt skjgnn i tingretten, hvor avgjerelsen ble rettskraftig for flere av grunneierne
p.g.a. manglende ankerett, ble det den 09.04.2021 holdt statusmate mellom Fjord
Motorpark Eiendom AS og administrasjonen i kommunen. Dessuten ble det sendt brev den
06.01.2021 til ordferer og samtlige gruppeledere i politiske partier i Karmgy kommune der
det ble innledet med at man hadde merket seg at flere politikere etterspurte
forretningsplan eller «troverdig» forretningsplan for utvikling og drift av idrettsanlegget.

| brevet het det bl.a.: «<Karmay kommunestyre behandlet forretningsplanen med
driftsbudsjett, investeringskalkyler og finansieringsplan i sak 86/17 den 23.10.2017.
Kulturdepartementet har ogsd behandlet forretningsplanen. Senest hasten 2020 ble
forretningsplanen behandlet av Haugaland Tingrett. Bade flertallet i Kommunestyret,
Kulturdepartementet og Haugaland Tingrett har funnet forretningsplanen troverdig og
tilfredsstillende. Dette gjelder ogsa kreditorer og finansinstitusjoner.» «Forretningsplanen med
vedlegg kan sees pd kommunens egne internettsider, sak 86/17:
https://www.karmoy.kommune.no/moteplan/sak/174478/ Styret i Fjord Motorpark AS
imateser snarlige tilbakemelding hva deres partier ensker G fa belyst i forretningsplanen.»
(Vedlegges som vedlegg 6.)

Jeg vil videre sitere falgende fra brev som Fjord Motorpark Eiendom AS sendte kommunen
den 30.04.2021: «Avtalen gir ingen tvil om at vurderingen av hva som er et akseptabelt skjonn
tilligger Fjord Motorpark Eiendom AS. Kommunestyrets rolle er @ veere en stottende sikkerhet,
hvis Fjord Motorpark Eiendom AS ikke fant skjennet G veere forenlig med d realisere prosjektet.
Kommer kommunestyret frem til en annen konklusjon enn det Fjord Motorpark Eiendom
eksplisitt uttrykker om a tiltre skjgnnet i dette brevet, vil det anses som et klart brudd pa
avtalen. Fjord Motorpark Eiendom AS vil ogsG minne om at det var kommunen selv som
formulerte avtaleteksten.» (Vedlegges som vedlegg 7.)

| samme brev sier Fjord Motorpark Eiendom AS klart ifra at denne aksepterer
erstatningssummene, og legger til at den noe hayere erstatningssummen enn forst
forutsatt, utgjorde kun 3% av prosjektets totalkostnad og at man saledes med god margin
var innenfor det som var estimert som uforutsette kostnader i prosjektet. Nar det gjaldt
finansiering ble det redegjort for at man hadde gjort avtale med ny kreditor om finansiering
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av tiltredelse av eiendommene utfra de erstatningssummer det gjaldt.

Realiteten i dette brev er at Fjord Motorpark Eiendom AS fornemmer et antesipert
mislighold av kontrakten, og at de derfor allerede i brevet «reklamerer» ved a anse dette
som et klart brudd pa avtalen.

Ved kommunestyrets behandling 10.05.2021 ble det knapt flertall for et felles forslag
fremsatt av Einar Roald Endresen i Fremskrittspartiet, pa vegne ogsa av diverse andre
partier

Her gar forslaget, og altsa ogsa vedtaket, ut pa at kommunen ikke skal tiltre skjgnnet, og
begrunnelsen falger i diverse kulepunkter. De relevante er som fglger:

e «Tingretten fastsatte erstatning som var vesentlig hayere enn hva man forutsatte i
finansieringsplanen for Fjord Motorpark (FMP).»

Kommentaren fra denne side er at dette utelukkende er Fjord Motorpark Eiendom AS
sitt anliggende. Det er denne som skal finansiere hele eiendomservervet og
utbetalingene av erstatning, og den fastsatte erstatning utgjorde som sagt en gkning
pa kun 3% av totalbudsjettet for motorparken. Dette punkt er derfor bade feil og
usaklig.

e «FMP har ikke fremlagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett
motorsportanlegg pd Helganes. Kommunestyret mener at usikkerhet knyttet til
finansiering av bygging, og fremtidig drift av anlegget, reiser tvil om at et komplett
motorsportanlegg lar seg realisere innenfor de rammene FMP har til radighet.»

Kommentar: Dette kulepunkt er det som eventuelt naermest kan begrunne slikt
vedtak iht. den opprinnelige bakgrunnen for formuleringen. Men det forutsetter at
begrunnelsen er korrekt, noe den ikke er, jf. nedenfor.

For det fgrste er det i utgangspunktet opp til Fjord Motorpark Eiendom AS a avgjgre
om det er realistisk a giennomfare planene. Jeg viser til det Fjord Motorpark Eiendom
AS skrev i sitt brev 30.04.2021, jf. ovenfor. Dette understrekes nok en gang av at
prosjektet i prinsippet ikke skulle koste Karmay kommune en eneste krone, idet alle
kostnader til skjgnnssak og eiendomserverv mv. skulle bekostes av Fjord Motorpark
Eiendom AS.

Fjord Motorpark Eiendom AS hadde fgr behandlingen i kommunestyret fremlagt
finansieringsbevis i form av bankgaranti fra DnB Bank ASA pa kr. 9,9 million til erverv
av eiendommene. Radmannen redegjorde i sin innstilling og fremla kopi av
bankgarantien som vedlegg til e-post dater 03.05.2021.

Nar det gjaldt det totale prosjektet forela det naturligvis en finansieringsplan. Denne
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ble grundig vurdert av fylkesmannen i klagebehandlingen over reguleringsplanen.
Han skriver bl.a. falgende gjengitt pa side 16 i tingrettens skjgnn, endelig avhjemlet
04.11.2020: «Fylkesmannen vurderer det slik at selv om det hefter usikkerhet ved
investeringsbehov og finansiering er det overveiende sannsynlig at prosjektet vil la seg
gjennomfare.»

Tingretten for sin del finner ingen feil med fylkesmannens vurderinger, og
konkluderer med at reguleringsvedtaket var gyldig slik at skjgnnet kunne fremmes.
Retten mener altsa ogsa at det var overveiende sannsynlig at prosjektet ville la seg
realisere, dette etter en grundig giennomgang av alle aspekter ved sparsmalet.
(Skjonnet vedlegges som vedlegg 8)

«Kommunestyret finner det lite tillitsvekkende at FMP i to mater med kommunen holdt
tilbake opplysninger om at nytt prisestimat foreld, for kommunestyret fattet vedtaket
om ekspropriasjon. Kommunestyret finner dette d vaere i strid med pkt. 8 i avtalen
mellom Karmay kommune og FMP, datert 13.12.2016.»

Kommentar: Fjord Motorpark Eiendom AS vil hevde at man holdt kommunen lgpende
oppdatert pa at anlegget ble dyrere. Dette hadde stor sett sammenheng med at
prosessen tok tid og at det var en generell prisstigning. Prisstigning ville jo for gvrig
ogsa fare til gkte inntekter slik at denne prisstigning i realiteten ikke ville pavirke
realiseringen av anlegget.

Dette spgrsmalet ble ogsa grundig draftet av tingretten som oppsummerer det slik pa
side 20 i skjgnnet: «Flertallets konklusjon er at det ikke er begdtt saksbehandlingsfeil
ved at tilbudene fra xxxxxxxxxxx ikke ble innhentet og/eller fremlagt av Fjord Motorpark
for kommunen/fylkesmannen, og at de samme instanser heller ikke baserte sine
avgjerelser pa uriktig faktisk grunnlag. Som nevnt ovenfor mener flertallet at
opplysningene i tilbudet uansett ikke ville ha innvirket pa vedtakets innhold, som ville
blitt det samme.»

Viser at heller ikke denne del av begrunnelsen for vedtaket i kommunestyret er
korrekt eller saklig. Tingrettens grundige dreftelse, som altsa forela da vedtaket ble
fattet, er sveert grundig og klinkende klar i sin konklusjon.

De gvrige kulepunktene fortjener ikke noen kommentar i denne drgftelse.

Konklusjonen er derfor at kommunestyret ikke hadde anledning til 3 ga fra avtalen med
Fjord Motorpark Eiendom AS slik sakens fakta la an. Begrunnelsen for vedtaket er konstruert
og usaklig og langt fra en sikkerhetsventil for Fjord Motorpark Eiendom AS, slik opprinnelig
vedtak var ment a veere.
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3. Tilsier reglene om begrensninger i forvaltningens anledning til a binde sin fremtidige
myndighetsutovelse at avtalen kan fravikes uten konsekvenser for kommunen?

Svar pa dette sparsmal finner vi ikke lovverket, men i rettspraksis og teori rundt emnet.

Eckhoff og Smith skriver i «<Forvaltningsrett, 11. utgave, s. 429 fglgende: «Rettspraksis tyder
pa at det er en viss adgang til avtalerettslig forhdndsbinding.» Fiskekvotedommen inntatt i
Rt. 1992 s. 1235 er ansett a vaere en form for kursendring hvor det bl.a. heter: «<Dersom det
anses ngdvendig eller gnskelig for G fremme vedkommende hjemmelslovs formdl, har jeg
vanskelig for a se avgjerende hensyn mot at det bar veere adgang til, i adskillelig utstrekning, G
binde utavelsen av forvaltningsmyndighet gjennom avtaler eller tilsagn pd spesielle omrader.»
Denne uttalelse fikk sin tilslutning i Vassfaredommen, Rt. 2007 s. 651 avsnitt 42.

Draftelsen av spgrsmalet i teorien behandler sentrale sparsmal som varigheten av en
binding, at kompetanse til forhandsbinding ikke kan vaere ubegrenset, og at jo mer
vidtgdende bindingen er, og jo vanskeligere det er a forutsi hvilke konsekvenser den vil fa, jo
mindre grunn er det til 3 godta den. Uten 3 ga inn i alle enkeltheter i draftelsene i teorien ser
man at det er stor forskjell pa myndighetsutavelse som f.eks. knyttet til hvorvidt et omrade
skal reguleres til det ene eller det andre i fremtiden, om det skal foretas prisreguleringer,
vassdragsutbygging e.l. Det sier seg selv at forvaltningen ikke kan binde opp sin fremtidige
myndighetsbruk i slike sparsmalilang tid fremover.

| var sak dreier det seg imidlertid ikke om annen forvaltningsmyndighetsutgvelse enn a veaere
et redskap for Fjord Motorpark Eiendom AS for a erverve areal for utbygging av et
motorsenter iht. en allerede vedtatt reguleringsplan. Bindingen bestar kun i a utfere et
oppdrag for annenmanns regning i et oversiktlig og klarlagt rettsforhold og faktisk forhold.

Konklusjon: Ut fra gjeldende rett ma det vaere pa det rene at Karmgy kommune kunne
binde seg i avtalen slik man gjorde, noe ens egen juridiske enhet selv sa seg enig i ved to
anledninger. Karmagy kommune kan derfor ikke fri seg fra sitt kontraktsrettslige ansvar under
henvisning til at kommunen ikke kan binde opp sin fremtidige myndighetsutevelse.

4. Erkravet om erstatning fremsatt for sent iht. de generelle regler om frist for a
reklamere?

Reklamasjonsplikten er en plikt til 3 komme med innsigelser overfor mislighold. Vi har
diverse lovbestemmelser om dette, sa som i kjgpslov, avhendingslov, forbrukerkjgpslov,
bustadoppfaringslov, osv. Prinsippene som disse regler bygger pa kan i stor utstrekning
anvendes utenfor de lovregulerte tilfeller fordi de har utslag av alminnelige lojalitetskrav i
kontraktsforhold.

| var sak har vi ovenfor sett pa at man fra Fjord Motorpark Eiendom AS sin side allerede
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30.04.2021 fornemmet et mulig mislighold fra kommunens side, og gav da klart til kjenne at
beslutning i kommunestyret om ikke a tiltre skjgnnet «anses som et klart brudd pa avtalen.»
Det ble sendt flere brev med samme budskap, herunder varsels om krav om erstatning i brev
den 26.02.2021jf. vedlegg 9, samt at vedtaket ble paklaget den 31.05.2021, jf. vedlegg 10.
(Klage uten vedlegg.) Klagen ble behandlet i kommunestyremgte den 20.09.2021.

De hensyn som skal ivaretas ved at det skal reklameres ble derfor ivaretatt ved disse og flere
klare meddelelser fra Fjord Motorpark Eiendom AS sin side.

Konklusjon: Kommunen kan ikke hares med at Fjord Motorpark Eiendom AS har
reklamert for sent.

. Litt generelt om erstatningsansvar i kontraktsforhold.

Erstatningsansvar ved mislighold av kontrakt har mange likhetspunkter med ansvar etter
den alminnelige erstatningsrett, det sakalte deliktansvaret. Grunnvilkarene om at det skal
foreligge ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng mellom de ansvarsbetingende forhold og
skaden, samt at den inntradte skade ma veere erstatningsmessig, gjelder ogsa i
kontraktsforhold.

Culpa-regelen, altsa regelen om uaktsomhetsansvar, er ogsa den alminnelige
erstatningsregel i kontraktsforhold. Det kan naturligvis ogsa i kontraktssammenheng
foreligge forsettlig eller grovt uaktsomme mislighold. | var sak er jeg fristet til a kalle
kommunestyrets flertall sin ignorering av bakgrunnen for bestemmelsen om ikke a tiltre
skjennet, for a vaere sa oppkonstruert at den kan kalles grovt uaktsom. Dette ville hatt
betydning for sparsmalet om for sent fremsatt reklamasjon dersom dette ikke var lgst som
ovenfor.

Uansett foreligger det ngdvendig uaktsomhet til at her foreligger et ansvarsgrunnlag.

Det skonomiske tap for Fjord Motorpark Eiendom AS, er at denne ikke far realisert sine
planer. Hvilke tap man lider som fglge av dette, er det umulig a beregne. | stedet er Fjord
Motorpark Eiendom AS pafert betydelige kostnader i sterrelsesorden kr. 7,7 millioner til
eiendomskjap, regulering, design og stayanalyser, dels etter naermere palegg fra
kommunen. Det er dessuten lagt ned enorme mengder dugnadstimer, estimert forelepig til
10.000 timer. Disse utgifter har man hatt og denne innsats har man ytt i tiltro til at
kontrakten ville bli oppfylt. Det er altsa her snakk om erstatning for den negative
kontraktsinteresse, dvs. de bortkastede utgiftene man har hatt i tiltro til at kontrakten ble
giennomfart.

At det foreligger arsakssammenheng mv., ma veere hevet over tvil.
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Hvor stort kravet er, far vi komme tilbake til nar selve ansvarssparsmalet er besvart. Det vil
da, eventuelt ved et seksmal, naturligvis bli nzermere spesifisert og dokumentert.

6. Avslutning.

Med bakgrunn i ovenstaende ber jeg om at kommunen tilkjennegir sitt syn om ansvar i
sakens anledning. Jeg ber om tilbakemelding pa dette innen 14 dager fra d.d. Dersom det er
behov for mer tid, hgrer jeg nzermere om dette.
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MOTEINNKALLING
Utvalg: Formannskapet
Meotested:  Formannskapssalen
Motedato:  27.08.2012 Tid: K1. 16.00

Eventuelle forfall ma meldes pa telefon 52 85 74 19 / 21 eller pé e-post til valg@karmoy.kommune.no
Varamedlemmer moter kun etter naermere avtale.

Innledningsvis blir det presentasjon av Regionalplan for areal og transport pa Haugalandet ved
Bernt Ostnor fra Rogaland fylkeskommune.
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Saknr. 64/12
OVERSENDELSESFORSLAG FRA KOMMUNESTYRET 2012 - 2015

Behandling:

Knutsen (KrF) fremmet forslag om at forslagene fra Toskedal og Endresen ble oversendt til
radmannen.

Forslag fra Toskedal enstemmig oversendt rddmannen.
Forslag fra Endresen enstemmig oversendt radmannen.

Vedtak:

Forslag fra Toskedal (KrF) — Kartlegging av konsekvenser ved nedlegging av ferjesambandet.

Oversendt radmannen.

Forslag fra Endresen (FrP) - Vedrerende etablering av sykkelgard.

Oversendt raidmannen.

Saknr. 65/12
BUDSJETTOPPFOLGING 2012 - PER JULI

tillingen enstemmig vedtatt.

oy formannskap tar vedlagte skonomirapportering til orientering

D MOTORPARK - EKSPROPRIASJON

ing:
(H) fremmet folgende fellesforslag fra H, FrP og KrF:

;armgy formannskap gir Radmannen fullmakt til & forhandle frem og innga avtale med
rd Motorpark som avklarer arbeidsdeling, skonomi m.m. tilknyttet gjennomfering av
erverv og eventuell skjonnsbehandling.

ter en forutsetning for slik avtale at kommunens utgifter i sakens anledning refunderes
Fjord Motorpark.

Tmey formannskap gir samtykke til at prosessene tilknyttet ekspropriasjon kan

Pstartes 0g gjennomfares for a fa gjennomfert reguleringsplan for Fjord Motorpark,
Iganes, med plannummer 4013.
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4. Karmgy formannskap legger til grunn at kommunen ikke er bundet til 4 gjennomfere
ekspropriasjon, dersom skjonnsretten fastsetter en pris pa avtalene som ikke er forenelig
med planen om 4 realisere idrettsanlegget.

Formannskapet ber rddmannen om en juridisk betenkning som bekrefter denne
forutsetningen.

Forslaget fremmet av Nesheim vedtatt med 8 stemmer mot 3 (Ap).
Vedtak:
1. Karmgy formannskap gir Raidmannen fullmakt til &4 forhandle frem og innga avtale med

Fjord Motorpark som avklarer arbeidsdeling, skonomi m.m. tilknyttet gjennomfering av
grunnerverv og eventuell skjgnnsbehandling.

2. Det er en forutsetning for slik avtale at kommunens utgifter i sakens anledning refunderes
av Fjord Motorpark.

3. Karmgy formannskap gir samtykke til at prosessene tilknyttet ekspropriasjon kan
oppstartes og gjennomferes for & fa gjennomfert reguleringsplan for Fjord Motorpark,
Helganes, med plannummer 4013.

4. Karmgy formannskap legger til grunn at kommunen ikke er bundet til & gjennomfere

ekspropriasjon, dersom skjonnsretten fastsetter en pris pa avtalene som ikke er forenelig

med planen om a realisere idrettsanlegget. i

Formannskapet ber radmannen om en juridisk betenkning som bekrefter denne i

forutsetningen. | I

|

knr. 67/12 il
RIG SAMARBEIDSAVTALE RUNDT BOSETTING, KVALIFISERING OG INTEGRERING i
INNVANDRERE g

llingen enstemmig vedtatt.

.y kommune inngér en 3- drig samarbeidsavtale rundt bosetting,

1sering og integrering av innvandrere med Integrerings- og

ldsdirektoratet. Med fglgende presisering i punkt 2: Etter at det er politisk vedtak pa antall
er som Karmgy kommunen skal ta imot.

Y NZARINGSFOND - NYE VEDTEKTER




Karmgy kommune Vedlegg 2

Teknisk etat

Var ref. 12/328 Dato 10.10.2012

AVTALE

Det er i dag inngatt felgende avtale mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmgy
kommune knyttet til gjennomfgring/erverv av reguleringsplan 4013. Bakgrunn for avtalen er
sak 66/12 i Karmgy formannskap den 27/08-2012.

1.

Karmgy kommune v. Rddmannen vil pa bakgrunn av formannskapets vedtak, spke 4 erverve
de arealer som er ngdvendig for & gjennomfgre reguleringsplan 4013 egengodkjent
01.04.2008.

Om ngdvendig vil Rddmannen fremme ekspropriasjonssak ovenfor kommunestyret for & fa
gjennomfgrt reguleringsplanen.

. Fjord Motorpark Eiendom AS pétar seg & dekke samtlige av kommunens utgifter tilknyttet

saken. I dette ligger ikke bare selve skjgnnsutgiftene, men ogsa utgifter knyttet til
utarbeidelse av skjgnnsgrunnlag, forberedelse, utgifter til eventuelle rapporter fra
sakkyndige, advokatsaler, samt dekke kommunens utgifter til innleid konsulent(er) i sakens
anledning.

Dersom kommunen velger & bruke egne ressurser, skal kommunen ha gkonomisk
kompensasjon for dette, som tilsvarer den pris tilsvarende konsulenter tar for tilsvarende
tjenester/arbeid.

Regningene betales av kommunen og kan dersom kommunen gnsker det, kreves refundert
av Fjord Motorpark Eiendom AS enkeltvis innen 30 dager etter regningens forfallsdato.

Fjord Motorpark Eiendom AS patar seg & dekke kommunens utgifter til innlgsning av de
arealer som blir innlgst i sakens anledning. Samt dekker alle utgifter til oppméling, fradeling
og overskjgting m.m. av disse arealene.

Nar det samlede erstatningsbelgpet er kjent (nér avgjgrelsen fra skjgnnet foreligger), skal
Fjord Motorpark Eiendom AS stille sikkerhet for de samlede erstatningsbelgp inkl. utgifter
til oppméling, overskjgting og lignende, slik at kommunen har midler til disposisjon for &
kunne foreta utbetaling av erstatningsbelgpet. Belgpet skal stilles til rddighet for kommunen.
Det legges til grunn at partene enes om detaljene knyttet til hvordan belgpet stilles til
disposisjon nér dette blir aktuelt, om dette skal skje i form av bankgaranti, om belgpet skal
settes pa sperret konto eller en eller annens klientkonto, eller pd annen méte.

Kommunen og Fjord Motorpark Eiendom AS skal hvert halvar (fortrinnsvis omkring medio
november og medio mai) ha koordineringsmgte hvor partene mgtes og orienterer hverandre
om status, planer og gkonomi m.m. som kan vere av betydning og interesse i saken.

Dersom kommunestyret skulle komme til & ikke ville tiltre skjgnnet, skal den innbetalte
summen omtalt i punkt 7 refunderes eller frigjgres. Fjord Motorpark Eiendom AS pétar seg
uansett & dekke kommunens medgétte utgifter i sakens anledning.




10. Kommunen kan i aret 2014 bruke tilskuddet kommunen har antydet i gkonomiplanen og
kommunen har rett til & trekke ubetalte fordringer direkte av tilskuddet.

11. I de tilfeller hvor grunneier og kommunen kommer til enighet i minnelighet, skal avtalen(e)
forelegges Fjord Motorpark Eiendom AS for godkjenning. Som en viderefgring av denne
godkjenning skal Fjord Motorpark Eiendom AS overfgre midler til kommunen, slik at
kommunen kan foreta utbetaling av erstatningen(e) i samsvar med avtalen.

12. Kommunen skal overskjgte arealene som blir innlgst til Fjord Motorpark Eiendom AS.
Arealene skal overskjgtes nir samtlige grunnerstatninger er utbetalt og arealene har fatt
tildelt sitt endelige gnr. og bnr.

13. Kommunen legger til grunn at dersom det blir skjgnn, skal tiltredelse av skjgnnet opp som
egen sak i kommunestyret. Fjord Motorpark Eiendom AS er inneforstitt med dette.

14. Dersom Fjord Motorpark Eiendom AS skulle komme til & ikke ville gjennomfgre
reguleringsplanen og/eller ikke ville tiltre skjgnnet, skal meddelelse om dette gjgres
skriftlig. Arbeidet vil da stanses umiddelbart.

15. Denne avtalen er undertegnet i 2 eksemplarer, ett til hver av partene.

DY,
/@7{7/’////«/ den ////0 Zf)/c? Kopervik den /70 \’2&/1

4 9
n //
/ /“ ) /
/// (7 i ( (4
2

(i ol

Fjord Motdrpark/éiendom AS = Karmgy kommune
F.nr. 998234816 F.nr. 910791901

Vedlagt fglger kopi av reguleringsplanen med bestemmelser, som er grunnlag for avtalen.



Planbestemmelser
4013 FJORD MOTORPARK, HELGANES

Arkivsak: 08/804

Arkivkode: PLANR 4013

Sakstittel: PLAN NR. 4013 - REGULERINGSPLAN FOR FJORD
MOTORPARK, HELGANES

Disse reguleringsbestemmelsene gjelder for det omréde som p4 kartet er vist med
reguleringsgrense.

Egengodkjent Karmgy kommunestyre sak nr 25/08 den 01.04.08

Omréadet reguleres til fglgende formal:

OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER

Omréadet skal benyttes til offentlig kjgreveg med tilhgrende arealer for skulder,

1.
A. Veger
B. Annet trafikkareal
II. SPESIALOMRADER
A. Omréde for motorsport
B. Frisiktsoner
III. REKKEFOLGEBESTEMMELSER
L Offentlig trafikkomrade
A. Veger
§1
skjering, fylling og gregfter.
III.  Spesialomrader
A. Omrade for motorsport
§2

Omréde skal nyttes til motorsportsanlegg med tilhgrende funksjoner. Innenfor
omrédet kan det blant annet etableres asfaltbaner for bilrace, dragracing, roadracing
for motorsykkel og gocart.



§3

I forbindelse med sgknad om byggetillatelse, skal det foreligge en detaljert arealplan
for hele arealet regulert til motorsport. Denne planen skal omfatte alle planlagte
baneanlegg, depoter, parkeringsanlegg og gvrige anlegg for utgvere og publikum samt
planer for behandling av omradets ubebygde areal.

I forbindelse med sgknad om byggetillatelse skal det foreligge stgyberegning utfgrt av
kompetent personell som viser at anlegget ikke gir stgy for tilliggende boliger som
overstiger gjeldende grenseverdier. Per 01.09.07 framgér gjeldende grenseverdier av
Miljgverndepartementets ”Retningslinje for behandling av stgy i
arealplanleggingen”. (T-1442).

Innenfor for omréadet skal det vere fri sikt i en hgyde av 0,5 m over tilstgtende vegers

Rekkefglgebestemmelser

§4
B. Frisiktsoner
§5
planum.
v
§6

Fgr omrédet for motorsportanlegg tas i bruk, skal kryss med RV518 som vist i planen
veere etablert. Dette omfatter ogsa avvikling av etablert avkjgrsel til eksisterende
motorsportsanlegg nord for RV518.
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Vedlegg 3

Fjord Motorpark

Vurdering av kommunens juridiske forpliktelser.

Spersmal fra radmannen:

Hei May Britt,

>Du ma se litt pa FM sa snart du kan. Jeg trenger a vite hvilke juridiske

> forpliktelser kommunen har i denne saken. Som du ser i dagens HA vil Nilsen
> prove a stoppe prosjektet. Dette er naturligvis politikk, men hva med det
>juridiske i saken (rettssaken og ift FM)?

> Flott om du kan klare a se pa dette sa snart som mulig da dette er en sveert

> sentral del av ny politisk plattform.

Juridisk vurdering

Konklusjon:
Kommunen er forpliktet iht. avtale inngatt med Fjord Motorpark 10. oktober 2012.

Kommunens handlingsrom ligger i avtaleklausulene 9 og 13 som sier at kommunestyret kan
velge a ikke tiltre skjonnet.

Begrensninger i dette handlingsrommet folger av avtaletolkning ved at avtalen i headingen
viser til vedtaket i formannskapet 28. august 2012. Det ligger dermed en begrensning i
kommunens handlingsrom ved at kommunen bare kan nekte a gjennomfere
ekspropriasjonen dersom skjennsretten fastsetter en pris pa avtalen som ikke er forenelig
med planen & realisere idrettsanlegget.

Etter dette er jeg kommet til at handlingsrommet er relativt begrenset. Etter vedtaket i
kommunestyret i 2013 er dette handlingsrommet delegert til formannskapet.

Faktisk grunnlag og vurdering

Vurderingen er basert pa dokumenter som ligger pa ESA sak 12/328. Jeg har spesielt sett pa
avtalene inngatt mellom kommunen og FM, og vedtaket fra formannskapet som er
grunnlaget for denne avtalen, samt vedtaket fra kommunestyret i februar 2013. Her er en
oppsummering av de sentrale punktene:

Avtalen av 2012
Det foreligger en avtale inngatt mellom Karmey kommune og Fjord Motorpark den
10. oktober 2012.



Det folger av avtalen at kommunen forplikter seg til

«soke d erverve de arealer som nodvendig...» og

«om nedvendig vil Raidmannen fremme ekspropriasjonssak ovenfor kommunestyre for d fd
gjennomfart requleringsplanen»,

jf pkt 1 og 2 i avtalen.

I pkt 3 -7 er det avtalt at Fjord Motorpark skal dekke kostnadene kommunen har med
saken.

Pkt 9 i avtalen er sentral for det foreliggende spersmalet:
«Dersom kommunestyret skulle komme til a ikke ville tiltre skjonnet, skal den innbetalte
summen omtalt i pkt 7 (dvs. FMs plikt til 4 stille sikkerhet for samlet erstatningsbelep nar
skjennet foreligger) refunderes eller frigjores. Fjord Motorpark Eiendom AS pitar seg uansett
d dekke kommunens medgatte utgifter i sakens anledning».

I denne klausulen ligger en klar forutsetning om at kommunestyret kan velge a la veere a

gjennomfere ekspropriasjonen ved ikke a tiltre skjennet.

Videre er pkt 13 i avtalen viktig, og felger opp forutsetningen i pkt 9:
«Kommunen legger til grunn at dersom det blir skjenn, skal tiltredelse av skjennet opp som
egen sak i kommunestyret. Fjord Motorpark Eiendom AS er inneforstitt med dette.»

Avtalens ordlyd i pkt 9 og 13 gir saledes et vidt handlingsrom for kommunestyret til om de
vil tiltre skjennet eller ikke. Men denne forstaelsen ma nyanseres ut fra avtaletolkning ved at
avtalen i headingen viser til at bakgrunnen for avtalen er sak 66/12 i Karmoy formannskap
den 27. august 2012. Vi ma derfor ga i vedtaket fra formannskapet for a se hvilke
begrensninger som ligger i handlingsrommet.

Vedtak i formannskapet 28. august 2012 (sak 66/12)
Det folger av vedtaket at formannskapet gir radmannen fullmakt til 4 forhandle fram og
innga avtale med FM om gjennomfering av grunnerverv og eventuell skjgnnsbehandling.
Det gis samtykke til at prosessene tilknyttet ekspropriasjon kan oppstartes og gjennomfores.
Pkt 4 i vedtaket er sentralt:
«Karmoy formannskap legger til grunn at kommunen ikke er bundet til ¢ gjennomfere
ekspropriasjon, dersom skjennsretten fastsetter en pris pd avtalene som ikke er forenelig med
planen om a realisere idrettsanlegget. Formannskapet ber radmannen om en juridisk betenkning
som bekrefter denne forutsetningen.»

Juridisk betenkning er gjort den 14. september 2012, og konklusjonen er at kommunen ikke
er bundet til a gjennomfere ekspropriasjonen dersom skjennsretten fastsetter en pris pa
avtalene som ikke er forenelig med planen om a realisere idrettsanlegget. Det vil si at det
bekreftes at den forutsetning som formannskapet legger til grunn er i trad med regelverket.

Vedtak i kommunestyret 5. februar 2013 (sak 3/13)
Det folger av vedtaket at kommunestyret har vedtatt & ekspropriere nedvendig grunn og
radmannen gis fullmakt til a begjeere skjenn i saken. Punkt 3 i vedtaket er sentralt:



Nar skjennsresultatet foreligger skal radmannen forelegge dette for formannskapet, som tar

avgjorelse om skjonnet skal tiltres eller ikke.

Avtalen av 2013

Det ble den 5. desember 2013 inngatt en tilleggsavtale til avtalen av 2012. Avtalen regulerer
utsatt betaling/motregning av utestaende beloper pa begge sider. Det er tatt inn en passus
om at partene vil holde hverandre lepende orientert om status, planer og ekonomi m.m. som
kan ha betydning og interesse i saken. Det bekreftes at ut over dette gjelder avtalen av 10.
oktober 2012.

Kommuneadvokaten i Karmoy, 18. september 2015
Karin Vedo



Avtale

Vedlegg 4

Det er i dag inngétt felgende avtale mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmey
kommune knyttet til gjennomfering av reguleringsplan 4013. Bakgrunn for avtalen er vedtak
i Karmey kommunestyre den 13.06.2016 (sak 61/16) og 31.10.2016 (sak 90/16).

Denne avtalen erstatter tidligere inngatt avtale datert 10.10.2012 og tilleggsavtale av
05.12.2013. Partene er enige om at alle skonomiske fordringer knyttet til de nevnte avtaler fra
2012 og 2013 ansees som oppgjort. Partene har felles intensjon om 4 realisere idrettsarenaen

sa raskt som mulig,.

Ly

Radmannen i Karmoy kommune vil seke & erverve de arealer som er nedvendig
for & gjennomfere reguleringsplan 4013 egengodkjent 01.04.2008.

Kommunen vil i forhandlinger med grunneierne om erverv av arealene seke 3
innga opsjonsavtaler, der overtakelse og oppgjer er betinget av tiltredelse av evrige
eiendommer innen reguleringsplanen. Dersom dette ikke er mulig, vil kommunen
seke a inngd avtale om kjop av arealene.

I de tilfeller hvor grunneier og kommunen kommer til enighet, skal avtalen(e)
forelegges Fjord Motorpark Eiendom AS for godkjenning.

Ved godkjente opsjonsavtaler skal Fjord Motorpark Eiendom AS overfore avtalt
sum til klientkonto sa snart opsjonsavtalen etter sin ordlyd skal realiseres.

Etter godkjenning av avtaler om kjop (ikke opsjonsavtale) skal Fjord Motorpark
Eiendom AS overfere den avtalte summen til klientkonto, slik at kommunen kan
foreta utbetaling av kjepesummen i trad med avtalen og deretter overskjote
eiendommene til Fjord Motorpark Eiendom AS.

Om nedvendig vil rddmannen s snart saken er tilstrekkelig opplyst fremme
ekspropriasjonssak for kommunestyret. Stey vil innga som en del av
interesseavveiingen i ekspropriasjonssaken. Fjord Motorpark Eiendom AS vil
levere stoyanalyse som kan benyttes som grunnlag for interesseavveiingen.

Dersom radmannen, etter a ha behandlet saken i trad med forvaltningsloven og
gjeldende regelverk om ekspropriasjon, finner grunnlag for & kunne anbefale
ekspropriasjon, vil en i samme sak be om fullmakt fra kommunestyret til 4 soke
Fylkesmannen i Rogaland om forhandstiltredelse av ekspropriert areal.

Gir kommunestyret slik fullmakt, vil radmannen sa snart skjennsbegjeering er
sendt tingretten seke fylkesmannen om forhandstiltredelse.

Fjord Motorpark Eiendom AS ma i samrad med kommunen etterkomme eventuelle
vilkar fylkesmannen setter for forhandstiltredelse. Dersom fylkesmannen stiller



som vilkér for forhandstiltredelse at det betales et forskudd til grunneierne, skal
Fjord Motorpark Eiendom AS stille belepet til disposisjon for kommunen for
oppfyllelse av dette vilkéret.

Fjord Motorpark Eiendom AS er innforstatt med felgene av forhandstiltredelse.
Dette innebaerer blant annet at selskapet maé sta ved ekspropriasjonsinngrepet, og
dermed ikke kan be kommunen nekte 4 tiltre skjennet.

4. Dersom kommunestyret vedtar & gjennomfere ekspropriasjon vil Karmey
kommune pata seg a dekke nedvendige utgifter i anledning ny skjennssak (jf. skjl
§§ 54, 54 a og 54 b), samt ekspropriatenes kostnader i forbindelse med
forvaltningssaken knyttet til ny sak om ekspropriasjon for kommunestyret (jf. orl §
15).

5. Fjord Motorpark Eiendom AS patar seg & dekke kommunens utgifter til innlosing,
av de eksproprierte arealer inkludert alle utgifter til oppmaling, fradeling og
overskjeting m.m.

6. Ved forhandstiltredelse av ekspropriert areal skal kommunen overskjete disse
arealene, i tillegg til eventuelle arealer ervervet gjennom opsjonsavtale, samlet
videre til Fjord Motorpark Eiendom AS. Kommunens overkjoting til Fjord
Motorpark Eiendom AS er avhengig av at kommunen har fétt skjotene.

7. Dersom forhandstiltredelse ikke skjer, skal tiltredelse av skjennet opp som egen sak
i kommunestyret eller det organet kommunestyret delegerer slik myndighet. Fjord
Motorpark Eiendom AS er innforstatt med dette.

Fjord Motorpark Eiendom AS skal dokumentere sikkerhet ved & framlegge
finansieringsbevis for det samlede erstatningsbelep inkludert utgifter til
oppmaling, overskjating og lignende for politisk sak vedrerende eventuell
tiltredelse av skjennet fremmes. Dette slik at kommunen har midler til disposisjon
for a kunne foreta utbetaling av erstatningsbelopet. Tiltredelse vil rent faktisk ikke
skje for belopet er stilt til radighet for kommunen ved innbetaling til klientkonto.

Dersom skjennet tiltredes skal kommunen overskjete arealene som blir innlest til
Fjord Motorpark Eiendom AS nar samtlige grunnerstatninger er innbetalt til
klientkonto og arealene har fatt tildelt endelig gnr. og bnr.

8. Kommunen og Fjord Motorpark Eiendom AS skal jevnlig (minimum hver ¥: ar) ha
koordineringsmeter hvor partene metes og orienterer hverandre om status, planer
og ekonomi m.m. som kan veere av betydning og interesse i saken.

9. Dersom Fjord Motorpark Eiendom AS underveis skulle komme til ikke & kunne
gjennomfere reguleringsplanen, skal dette umiddelbart meddeles kommunen

skriftlig.

10. Denne avtalen er undertegnet i 2 eksemplarer, ett til hver av partene.
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LJein Windey o

Fjord Motorpark iendomAS Karmey kommune
(org.nr.998234816) (org.nr.910791901)
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SAKSPROTOKOLL - FJORD MOTORPARK - EKSPROPRIASJON
Kommunestyret behandlet saken den 23.10.2017, saksnr. 86/17

Behandling;:
Behandlet som forste sak i motet.

Knutsen (KrF) stilte spersmal om sin habilitet jf. fvl (forvaltningsloven) § 6.2, og fratradte.
44 representanter tilstede.

Levinsen (MDG) stilte spersmal ved Hagland (UA) sin habilitet.
Hagland redegjorde for sin habilitet og fratrddte deretter vurderingen av dette.
43 representanter tilstede.

Ordferer foreslo at Knutsen ble erkleert inhabil jf fvl § 6.2.
Knutsen enstemmig erkleert inhabil.

Byrknes (KrF) tiltradte.
44 representanter tilstede.

Hagland erkleert habil med 40 stemmer mot 4 (FrP 2, MDG 1 og SV 1).
Hagland tiltradte.
45 representanter tilstede.

Andersen S. H. (Ap) fremmet folgende forslag som tillegg til formannskapets innstilling:

Avgjerende hovedhensyn har veert:

1. Ekspropriasjon er et inngripende tvangstiltak. Grunneiernes rettigheter veier tyngre enn behovet for i
fi en motorpark.

2. Kommunens fremtidige okonomiske ansvar og risiko taler mot ekspropriasjon.

Thorheim (FrP) fremmet radmannens forslag til vedtak:

1. For d gjennomfore requleringsformilet etter «Reguleringsplan for Fjord Motorpark, Helganes,
plannummer 4013», vedtatt av Karmey kommunestyre den 01.04.2008, vedtas det i ekspropriere
nodvendig grunn og rettigheter i henhold til vedlagt liste.

2. Rddmannen gis fullmakt til d begjeere skjonn i saken.

3. Rddmannen gis fullmakt til, si snart skjonnsbegjeering er sendt tingretten, d soke fylkesmannen om
forhindstiltredelse.

Formannskapets innstilling fikk 22 stemmer, og falt.
Thorheims forslag fikk 23 stemmer mot 22 stemmer for Andersens forslag (Ap 14, Sp2, V1,5V 1,
MDG 1, FrP 3).

Byrknes fratradte.
Knutsen tiltradte.



45 representanter tilstede.

Vedtak:

1. For & gjennomfere reguleringsformalet etter «Reguleringsplan for Fjord Motorpark,
Helganes, plannummer 4013», vedtatt av Karmey kommunestyre den 01.04.2008, vedtas det a
ekspropriere nodvendig grunn og rettigheter i henhold til vedlagt liste.

2. Radmannen gis fullmakt til & begjeere skjonn i saken.

3. Radmannen gis fullmakt til, s& snart skjgnnsbegjeering er sendt tingretten, & soke
fylkesmannen om forhandstiltredelse.



Vedlegg 6
Fjord Motorpark AS/Fjord Motorpark Eiendom AS

Postboks 237 ’
4299 Avaldsnes, Norway J

Til ordfgrer Jarle Nilsen, postmottak@karmoy.kommune.no
og gruppelederne i politiske partier i Karmgy kommune
e Svanhild Andersen (AP) svanhild@gmail.com
Rune Midtun (Frp) rune.midtun73@gmail.com
Tor Kristian Gaard (H) torkgaard@hotmail.com
Alf Magne Grindhaug (Krf) amg02@karmoy.kommune.no
Tor Asle Grgnningen (SP) torasle@hagia.no
0Odd Magne Brandt Hansen (SV) oddhan2402@karmoyskolen.no
Helge Thorheim (KL) hthorhei@online.no
Nils W. Krog (MDG) nilswkrog@gmail.com
Asbjgrn Eik-Nes (V) asb-eik@online.no

Avaldsnes, 06. januar, 2021

FORESPORSEL OM FORRETNINGSPLANEN ONSKES BELYST

Styret i Fjord Motorpark AS har merket seg at flere politikere etterspeor en forretningsplan, mens andre
ettetlyser en «troverdigy forretningsplan for utvikling og drift av idrettsanlegget. Styret er noe forundret
over dette da forretningsplanen er oversendt til Karmey kommune i flere omganger.

Karmey kommunestyre behandlet forretningsplanen med driftsbudsjett, investeringskalkyler og
finansieringsplan i sak 86/17 den 23.10.2017. Kulturdepartementet har ogsd behandlet forretningsplanen.
Senest hosten 2020 ble forretningsplanen behandlet av Haugaland Tingrett. Bade flertallet i
Kommunestyret, Kulturdepartementet og Haugaland Tingrett har funnet forretningsplanen troverdig og
tilfredsstillende. Dette gjelder ogsa kreditorer og finansinstitusjoner.

Utarbeidelse av forretningsplanen 1 2016 var et omfattende og tidkrevende arbeid. Det ble hentet inn
informasjon fra samtlige 38 eierklubber, 10 samarbeidsklubber, lokale reiselivsaktorer, tilsvarende
idrettsanlegg i Norge, og andre relevante kilder.

Alle vurderinger og tilbakemeldinger styret har mottatt, er at forretningsplanen karakteriseres som meget
grundig og gjennomarbeidet. Etter vir kunnskap er det ingen 1 hele regionen som har utarbeidet en slik
omfattende og gjennomarbeidet forretningsplan for et idrettsanlegg.

Sa snart elendomservervet er sikret gjennom forhandstiltredelse, vil ny anbudsprosess igangsettes. En
anbudsprosess er kostbart og krevende arbeid som forventes vil ta minst 3 médneder fra oppstart. Etter
anbudsprosessen planlegger styret en revisjon av forretningsplanen. For biade anbudsprosess og revisjon
av forretningsplanen kan gjennomfores ma all politiske usikkerhet vaere avklart. I denne anledning ensker
styret en tilbakemelding pa hva deres parti mener eventuelt er uklart. Styret onsker 4 belyse eventuelle
uklarheter pa en best mulig forstaelig mate.

Forretningsplanen er utarbeidet pa gode estimater om bygge kostnader basert pd noyaktige
masseberegninger. Det foreligger ogsa innledende tilbud som samsvarer med forutsetningene og
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handlingsrommet i forretningsplanen. Tilbudene kan naturligvis ikke offentliggjores s lenge
anbudsprosess og forhandlinger ikke er fullfort. Dette vil veert i strid med inngatte avtaler med
entreprenorene, og vanlig god forretningsskikk. Taushetsplikten er bekreftet i dommen fra Haugaland
Tingrett. Rettsbehandlingen gikk ogsa for lukkede derer mens disse innledende tilbudene ble behandlet.
Haugaland Tingrett har behandlet disse tallene og funnet dem troverdige. Styret i Fjord Motorpark AS
forutsetter derfor at politikerne stoler pa Haugaland Tingrett pd dette punktet.

Forretningsplanen med vedlegg kan sees pd kommunens egne internettsider, sak 86/17:
https://www.karmoy.kommune.no/moteplan/sak /174478

Styret i Fjord Motorpark AS imeteser snarlige tilbakemelding hva deres partier onsker 4 fi belyst i
forretningsplanen.

Vennlig hilsen

Audun Gaard
Styreleder
Fjord Motorpark AS og Fjord Motorpark Eiendom AS

e-post: audun.gaard@gmail.com, mobil: 976 53 450

Side 2 (av 2)

Sensitivity: Internal


https://www.karmoy.kommune.no/moteplan/sak/174478/
mailto:audun.gaard@gmail.com

Vedlegg 7

Fjord Motorpark AS/Fjord Motorpark Eiendom AS
Postboks 237 J

4299 Avaldsnes, Norway -

Til Karmey kommune
v/ Rddmannen
post@karmoy.kommune.no

Avaldsnes, 30. april, 2021

VEDRORENDE TILTREDELSE AV EIENDOM

Viser til statusmote med administrasjonen 9. april 2021, hvor det ble etterspurt hensyn som ma i varetas
ved tiltredelse av ekspropriert eiendom.

Avtaleforstéielse

Fjord Motorpark forholder seg til gjeldende avtale mellom Karmey kommune og Fjord Motorpark
Eiendom AS, datert 13. desember 2016. Forstaelsen av avtalen er ogsa uttrykt i bidde moter og skriftlig,
blant annet i brev datert 26.02.2021 og 20.12.2020. Formalet med avtalen er definert krystallklart
innledningsvis: «Partene har felles intensjon om 4 realisere idrettsarenaen sa raskt som muligy.

Avtalen gir ingen tvil om at vurderingen av hva som er et akseptabelt skjonn tilligger Fjord Motorpark
Eiendom AS-4=urdere. Kommunestyrets rolle er 4 vaere en stottende sikkerhet, hvis Fjord Motorpark
Eiendom AS ikke fant skjonnet 4 vaere forenlig med 4 realisere prosjektet. Kommer kommunestyret fram
til en annen konklusjon enn det Fjord Motorpark Eiendom eksplisitt uttrykker om 4 tiltre skjonnet i dette
brevet, vil det ansees som et klart brudd pa avtalen. Fjord Motorpark Eiendom AS vil ogsd minne om at
det var kommunen selv som formulerte avtaleteksten.

Aksepterer erstatningssummen
Haugaland tingrett fastsatte samlet erstatningssum til 7.475.000 kroner (avrundet). Styret i Fjord

Motorpark Hiendom AS Belopet er ca. 3,5 millioner mer enn det som Fjord Motorpark allerede har
budsijettert. Dette utgjor 3 prosent av prosjektert totalkostnad 1 kalkulert i 2016, og er med god margin
innenfor det som estimert til uforutsette kostnader i prosjektet. Fjord Motorpark Eiendom AS aksepterer
erstatningssummen fastsatt av Haugaland tingrett.

Samlet tiltredelse

Fjord Motorpark Eiendom AS ber Karmoy kommune tiltre skjonnet og forhandstiltre arealet hvor
tingrettens dom er anket til lagmannsretten. All tiltredelse av eiendom ma gjores samlet i samsvar med
avtalen med kommunen datert 13. desember 2016.

Finansiering

Fjord Motorpark Hiendom AS har inngatt avtale med ny kreditor om finansiering av tiltredelse av
eiendommene. Det arbeides med formalitetene, og avtalen om finansiering vil bli bekreftet sd snart disse
formalitetene pa plass. Ny kreditor krever sikkerhet med pant i eiendommene. Eksisterende
bankfinansiering vil bli innlest og eksisterende pant vil slettes.

Sammenslaing av matrikler
Taksten pd eiendommene med et samlet areal pa ca. 334 dekar, ble i 2014 fastsatt til 483.575 kroner av

Vestskog, skogeiernes eget taksselskap. Med dagens diskonteringsrente ville taksten vert 637.639 kroner.
Taksten harmonerer med reelle salg av tilsvarende utmarkseiendommer i omridet de senere drene. Den
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store forskjellen mellom takst, reell salgsverdi og skjonnsverdi er rundt 7 millioner kroner. Det vil aldri
vaere mulig 4 kompensere for denne store forskjellen mellom reelle eiendomsverdier og skjonnsverdi uten
at det gjores tiltak pa elendommene. Fjord Motorpark Eiendom AS eier ca. 178 dekar fra tidligere. Det
forste tiltaket Fjord Motorpark ma gjore er 4 sld sammen matriklene slik at eiendommen framstir samlet
med 512 dekar. Det er forst nir gjores tiltak og det investeres i det forste «spadestikket» at eiendommene
kan nerme seg skjonnsverdien fra tingretten. Framover til det investeres rundt 150 millioner kroner 1
infrastruktur og fasiliteter. Det er inntektsstrommene fra idrettsaktivitetene og disse investeringene, som
gjor det mulig for Fjord Motorpark 4 finansiere idrettsanlegg. Dette er tilsvarende modell som ligger til
grunn for de aller fleste storre idrettsanlegg i Norge.

Mulig tilbakekjopsrett til grunneierne
Fjord Motorpark er positiv til at grunneierne skal fa mulighet til 4 kjope arealet tilbake hvis arealet ikke

blir anvendt til reguleringsformalet. Det vil vare noen utfordringer hvis grunneierne onsker eksakt samme
matrikkel tilbake. Da ma den samlede eiendommen pa 512 dekar deles opp igjen til opprinnelige teiger.
Det er bor vurderes som en oppdeling er formélstjenlig, bade i forhold til effektiv utnyttelse til
landbruksformal eller til annet formal. Det mest narliggende er at grunneierne ved et tilbakekjop danner
et sameie basert pa den brok de fikk fastsatt i skjonnet fra tingretten. Felles sameie vil kunne enklest bli
gjennomfort ved 4 overta aksjene i Fjord Motorpark Eiendom AS. Da unngis ogsa nytt krav om
dokumentavgift pa 2,5 prosent. Grunneierne mé ogsa vare forberedt pé 4 betale for verdien av de
tiltakene som tilfores eiendommene. Det méd ogsa defineres klare kriterier for hva som utleser kjopsretten.
Det er fra politisk hold vert spekulert i om prosjektet lar seg finansiere. Et alternativ kan da veere at
tilbakekjopsretten begrenes fram til det tidspunkt nér det er konstatert at det ikke er mulig 4 finansiere
idrettsformalet. Fjord Motorpark vil imetekomme en dialog for 4 finne realistiske losninger som kan mete
grunneiernes onske om tilbakekjop.

Styret i Fjord Motorpark Fiendom AS ser fram til videre framdrift i saken, i samsvar med inngitt avtale.
Vennlig hilsen
Audun Gaard

Styreleder
Fjord Motorpark AS og Fjord Motorpark Eiendom AS
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Vedlegg 8.
HAUGALAND TINGRETT
Avsagt: 04.11.2020 i Haugaland tingrett, Haugesund
Saksnr.: 19-021739SKJ-HAUG/
Dommer:
Tingrettsdommer Leif Egil Hoistad
Skjennsmediemmer:
Sivilarkitekt Atle Edvard Strgnstad
Skogbruksleder Njal Sendena
Eiendomsmegler Karen Ane Pedersen
Selvst. naeringsdriv. Randi Iren Rettedal
Saken gjelder: Ekspropriasjonsskjenn
Karmgy kommune v/Ordfareren Advokat Ove Christian Lyngholt
mot |
Svein Skeie Advokat Endre Skjgrestad
- Kijell Schjelderup Netland Advokat Endre Skjgrestad
--——-0Odd-Ame -Skeie- - - : .- -Advokat Endre Skjerestad -
Kjetil Ask Advokat Endre Skjgrestad
Stian Oen Skeie Advokat Endre Skjorestad
Wenche Skeisvoll Advokat Endre Skjsrestad
Jan Magnus Hillesland Advokat Endre Skjerestad
Aase Cecilie Utvik Advokat Endre Skjerestad
Roy Magne Skeisvoll ~Advokat Endre Skjerestad
Margit Elisabeth Hauge Advokat Endre Skjerestad
Einar Magne Utvik Advokat Endre Skjsrestad
Henry Berdinessen Advokat Endre Skjerestad
Anne Grethe Skeisvoll Grimsmo Advokat Endre Skjsrestad

Kolbein Skeie Advokat Endre Skjsrestad

Ammlnnmudshmwmapplymlnm og den unntas derfor fra ‘
: oten, med unntak for sakens parter. Sakens parter har taushetspiikt om de
angjeidende opplysninger, jfr. rettens brev av 03.11.2020,

! : }

'




Nils Viggo Skeisvoll

Peder Osmund Stelsvik Nielsen
Aadne Utvik

Per Erik Grgnningen

Knut Bjarne Ask

Rolf Magne Hetland

Kari Johanne Nielsen

Anne Kiristine Lilleskog Andersen

Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
Advokat Endre Skjgrestad
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SKJONN
Skjennsbegjaringen gjelder ekspropriasjon til gjennomfering av reguleringsplan.
Bakgrunnen for saken

Saken har en lang forhistorie, og partene var enige om at saksfremstillingen i Skjenn
avsagt av Haugaland tingrett den 23.06.14 var dekkende for faktum frem til det tids-
punktet. Retten har derfor basert saksfremstillingen frem til juni 2014 pa dette.

*

P4 Helganes i Karmoy kommune har det siden 1990-tallet vart regulert et omrade til
motorsport, og det er opparbeidet et anlegg for trening og konkurranse innen idretten. Etter
initiativ fra motorsportsinteresserte i regionen utarbeidet Karmgy kommune i 2007-2008
forslag til reguleringsplan for et starre motorsportanlegg, i narheten av det eksisterende.

Karmgy kommunestyre vedtok den 01.04.08 reguleringsplan 4013 for Fjord Motorpark,
der det ble planlagt asfaltbaner for bilrace, roadracing med motorsykkel, dragracing og
gokart. Det regulerte omradet ligger like ved flyplassen p& Helganes.

Reguleringsplanen ble utarbeidet etter davarende plan-og bygninglov (Pbl) § 25 nr. 6,
spesialomrade. Planen er det som gjerne kalles en "flatereguleringsplan". Hele planomradet
omfattet spesialomradet "sarskilt anlegg motorsportbaner". Arealene var forut for
reguleringsplanen vist som LNF-omrade og omréde for ristoffutvinning i kommuneplanen.
En rekke av grunneierne var motstandere av motorparken, og advokat Endre Skjerestad

—péklaget reguleringsvedtaket til fylkesmannen i Rogaland den 07.05.08, pa vegne av disse.

Fylkesmannen fattet den 05.02.09 vedtak, der klagen ikke ble tatt til folge.

En gruppe naboer og andre bererte av planen, omtalt som "nabogruppen" anmodet den

-—-26.04.13 fylkesmannen om & foreta en lovlighetskontroll av reguleringsvedtaket, i medhold - -
- av kommuneloven § 59. Den 22.11.13 konkluderte fylkesmannen med at regulerings-

vedtaket ble opprettholdt, og at det heller ikke var grunnlag for 4 omgjere klageavgjorelsen
av 05.02.09 i reguleringssaken.

Motorparkprosjektet er organisert i driftsselskapet Fjord Motorpark AS (heretter kalt FM)
og FMs datterselskap Fjord Motorpark Eiendom AS (heretter kalt FME). Eierne av FM er i
all hovedsak frivillige organisasjoner innen motorsport, sykkelsport og luftsport.

Omrédet som ble regulert i 2008 var p& 526 da. FM har hind om en del av arealene, men
ca. 346 da er eid av grunneiere som ikke har ensket 4 selge grunn til motorsportanlegget.
FM henvendte scg derfor til kommunen ved brev av 06.06.12, og ba kommunen g4 til
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ckspropriasjon av arealene. R&dmannen var negativ til det, og i saksanlegg til formann-
skapet av 16.08.12 innstilte han pa at kommunen ikke skulle involvere seg i en ekspro-
priasjonssak. Formannskapet behandlet saken den 27.08.12 og fattet vedtak i strid med
rédmannens innstilling. De gav rdidmannen fullmakt til & forhandle frem og inngé avtale
med FM for & avklare arbeidsdeling og ekonomi mv. tilknyttet gjennomfering av grunn-
erverv og eventuell skjgnnsbehandling, under forutsetning av at kommunens utgifter ville
bli refundert av FM. Videre samtykket de i at prosessen med ekspropriasjon kunne starte
opp og gjennomfares. Formannskapet la til grunn at kommunen ikke pliktet & giennomfere
ekspropriasjonen, dersom utgiftene til grunnerverv viste seg 4 bli for hoye til 4 realisere
idrettsanlegget.

Radmannen fulgte opp formannskapets vedtak, og den 14.01.13 la han frem saksfremlegg
med forslag om ekspropriasjon for & gjennomfere reguleringsplanen for Fjord Motorpark.
Ridmannen foretok ikke noen vurdering av om tiltaket var "tvillaust meir til gagn enn
skade" jf. oreigningsloven § 2, men ba politikerne vurdere dette. Forslaget om ekspro-
priasjon ble vedtatt i formannskapet 21.01,13 og den 05.02.13 ble saken behandlet i
Karmey kommunestyre. Etter en debatt fattet kommunestyret folgende vedtak jf. pbl.

§ 16-2, med 25 mot 20 stemmer:

1. For & gjennomfare reguleringsplan for Fjord Motorpark, Helganes plannummer
4013, egengodkjent av Karmay kommunestyre den 01.04.08, vedtas det &
ekspropriere nodvendig grunn og rettigheter fra de eiendommer som berores.
Reguleringsplanen og bestemmelsene er lagt ved som vedlegg 1 og 2.

2. Rddmannen gis fullmakt til G begjcere skjonn i saken.

3. Nar skjonnsresultatet foreligger skal rédmannen forelegge dette for formannskapet,
som tar avgjorelse om skjonnet skal tiltres eller ikke.

Ekspropriasjonsvedtaket ble ikke paklaget.

~ Den 18.06.13 sendte advokat Ove Christian Lyngholt skjennsbegj&ring til Haugaland

__tingrett p4 vegne av Karmgy kommune v/ordfereren. De saksokte v/advokat Endre
Skjerestad inngav tilsvar den 06.09.13. Retten avholdt et planleggingsmate med prosess-
fullmektigene den 09.09.13, hvor det ble besluttet & dele forhandlingene i saken, da det var
tvist om skjonnet skulle fremmes eller ikke. Det ble anfert at det var begatt saks-
behandlingsfeil fra kommunens side.

Den 21-22.01.14 ble det holdt rettsmete, hvor spersmélet om skjennets fremme var til
behandling. Retten besluttet at skjennet skulle fremmes, og den 06.05.2014 fortsatte

skjennsforhandlingene, da i forhold til erstatningsspersmélet.

Den 23.06.14 ble skjonnet avhjemlet, hvor det av slutningen fremgikk at skjonnet fremmes
og hvilke erstatninger grunneiere ble tilkjent.
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P4 vegne av grunneierne begjarte advokat Skjerestad overskjonn, og Gulating lagmanns-
rett avsa den 22.01.16 overskjonn i saken, hvor skjennet ble nektet fremmet p& grunn av
saksbehandlingsfeil begatt da ekspropriasjonsvedtaket ble fattet av kommunestyret i
Karmey kommune, som medforte at vedtaket ble kjent ugyldig. Kommunen besluttet at
avgjerelsen ikke skulle ankes,

Karmey kommunestyre gav i vedtak den 13.06.16 samtykke til 4 vurdere gjenoppstart av
prosessene tilknyttet ekspropriasjon for & fi gjennomfert reguleringsplan for Fjord
Motorpark. Kommunen startet deretter ny ekspropriasjonssak mot samtlige bererte
grunneiere, ogsd mot de saksokte hvor det foreld et rettskraftig underskjonn.

Rédmannen gav en saksfremstilling den 22.09.17, med forslag til vedtak om at det ble
vedtatt ekspropriasjon, og at ridmannen fikk fullmakt til 4 begjzre skjenn.

Da formannskapet den 02.10.17 behandlet saken ble det fremmet forslag om falgende
innstilling til vedtak: «Karmgy kommunestyre vedtar & ikke ekspropriere grunn til fordel
Jor Fjord Motorpark.» Dette forslaget ble vedtatt med 6 mot 5 stemmer.

Kommunestyret behandlet saken den 23.10.17, og det ble da fra representant Andersen
(Ap) fremsatt folgende forslag som tillegg til formannskapets innstilling:

«Avgjorende hovedhensyn har veert:
1. Ekspropriasjon er et inngripende tiltak. Grunneiernes rettigheter veier tyngre enn
behovet for & f& en motorpark
2. Kommunens fremtidige okonomisk ansvar og risiko taler mot ekspropriasjon.»

Thorheim (Frp) fremmet rddmannens forslag til vedtak:’

«l. For & gjennomfre reguleringsformdlet etter «Reguleringsplan for Fjord Motorpark,
- Helganes, plannummer 4013 », vedtatt av Karmay kommunestyre den 01.04.2008,

- ..vedtas.det G ekspropriere nedvendig grunn og rettigheter i henhold til vedlagt liste.
2. Rddmannen gis fullmakt til G begjoere skjonn i saken.

3. Radmannen gis fullmakt til, sg snart skjonnsbegjoeringen er sendt tingretten, & soke
Jylkesmannen om forhandstiltredelse.»

Formannskapets innstilling fikk 22 stemmer og falt.

Thorheims forslag fikk flertall med 23 mot 22 stemmer, og det ble fattet vedtak i samsvar
med dette.

Kommunestyrets ekspropriasjonsvedtak ble paklaget til Fylkesmannen i Rogaland av de
saksokte med unntak av nr. 5D. I vedtak av 27.11.18 stadfestet fylkesmannen kommune-
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styrets vedtak. Vedtaket er endelig.

Advokat Ole Chr. Lyngholt fremmet pa vegne av Karmgy kommune den 07.02.19 skjenns-
begjeering til Haugaland tingrett.

I tilsvar fra de saksekte v/advokat Endre Skjerestad datert 27.03.19 ble det — med unntak
av en part - nedlagt pastand fra de saksekte om at skjennet skulle nektes fremmet.

Det ble under saksforberedelsen besluttet at forhandlingene skulle deles, slik at skjenns-
retten forst tok stilling til om skjennet skulle fremmes, og deretter — om retten konkluderte
med at s var tilfelle — fortsatte forhandlingene og tok stilling til erstatningsspersmalet.

Hovedforhandlingen ble berammet den 16.12.-18.12.19. Under saksforberedelsen ble det
imidlertid fremmet begjering om bevistilgang til anbud/kalkyler Fjord Motorpark skulle ha
mottatt fra entreprenerer, og det ble besluttet at hovedforhandlingen skulle utsettes.

Ved Haugaland tingretts kjennelse den 23.12.19 ble Fjord Motorpark Eiendom AS pélagt &
fremlegge kopier av pristilbud/prisoverslag avgitt av entreprenerfirmaet XXXXXXXXXXXX
den xxxxxx og xxxxx. Det ble besluttet at alle som fikk innsyn i dokumentene skulle
bevare taushet om innholdet, og at retten skulle lukkes nir disse ble fremlagt/omtalt.

Hovedforhandling omberammet med oppstart den 17.03.20 ble besluttet utsatt da den ikke
lot seg gjennomfere pa grunn av regjeringens iverksatte tiltak mot spredning av corona-
viruset.

Hovedforhandlingen ble berammet pé nytt den 03.-05.06.20, og avholdt i Nord kulturhus

- pé grunn av smittevernsrestriksjonene i forbindelse med Covid-19. Sylvia Stange mette
som partsrepresentant for Karmgy kommune sammen med pr.flm. adv. Ove Lyngholt. Av
de saksekte mette Kjell Schjelderup Netland, Odd Arne Skeie, Roy Magne Skeisvoll og

* Jan Magnus Hillesland sammen med pr.flm. Endre Skjorestad. Andre Kidess fulgte
forhandlingene, jf. tvl. §24-6 nr. 2. :

To av de saksekte avgav partsforklaring, ordfereren avgav partsforklaring for kommunen,
det ble fort 8 vitner og foretatt slik dokumentasjon som markert i utdragene med grenn og
gul markerpenn, jf. rettsboken om dette.

Retten besluttet lukkede derer og de tilstedevarende palagt taushetsplikt nir anbuds-
dokumentene omtalt ovenfor ble fremlagt, og nér parter/vitner forklarte seg om disse og/
cller priser og andre vurderinger i den forbindelse, og nir dette ble omtalt i prosedyrene, jf.
rettsboken om dette.
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Karmgy kommune vil ekspropriere store areal til Fjord Motorpark, og det er en litt spesiell
sak ndr kommunen gér til ekspropriasjonssak og ikke selv skal realisere formalet med
reguleringsplanen. I 90% av sakene skjer dette til fordel for kommunen selv, Statens
vegvesen m.v. Saken har skapt et stort engasjement, og delt lokalsamfunnet og kommune-
styret. Det er ikke garantert at reguleringsformalet realiseres, noe som fullt ut er avhengig
av Fjord Motorparks egen evne til & gjennomfore planformélet. Naverende flertall i
kommunestyret antas 4 vare imot ekspropriasjon og ikke villige til 4 gi mer skonomisk
statte til Fjord Motorpark. Saken er unik, og en har i denne saken en ordfarer som i sin
partsforklaring for kommunen beklaget at saken ble fremskyndet av kommunestyret ifht
tidsplan. Ordfereren mente at saken ikke var godt nok opplyst da den ble behandlet ay
kommunestyret, og han hadde da bl.a. bedt om at forretningsplanen, herunder investerings-
/kostnadssiden, ble bedre belyst. Det vises ogs4 til riddmannens opptreden i saken, jf. den
avtalen som foreld mellom kommunen og Fjord Motorpark, samt at nzringssjefen i
kommunen har hatt et sterkt engasjement i saken for etablering av Fjord Motorpark.

Det som er vesentlig i saken er at kommunen vedtok ekspropriasjon pa grunnlag av en
forretningsplan, med investeringsramme, utarbeidet av Fjord Motorpark, og at bade rad-
mannen, kommunestyret og fylkesmannen har bygget pa at denne er riktig. Formelt sett er
det fylkesmannens vedtak som angripes, men kommunestyrets underliggende vedtak er
sentral, idet det uten flertall der — med en stemmes overvekt — ikke ville vart noen klage-

. behandling. Hva gjelder investeringene/kostnadene baseres de to vedtakene p4 at to entre-

prenerer i 2016 i brevs form gav uttrykk for at anslagene til Fjord Motorpark var
realistiske, nemlig at anlegget kan bygges for om lag 100 millioner kroner. Det forela
imidlertid to tilbud fra xxxxxxxxxxxxx AS fra april 2017 og mars 2018 som var mer

. fundert enn det som kom til uttrykk i 2016. Disse ble imidlertid ikke overlevert

kommunen, il tross for at det ene forel4 for kommunestyrets behandling, og det andre
inngitt mens fylkesmannen vurderte klagen pa ekspropriasjonsvedtaket.

~ Det ligger i avtalen mellom, kommunen og Fjord Motorpark, jf. avtalen fra 2016 punkt 8, at

relevante opplysninger om status, planer og gkonomi skal formidles til kommunen, og
kommunen onsket heller ikke — tross anmodning om det — 4 ettersperre slike opplysninger.

Resultatet er at saken er ufullstendig opplyst og vedtakene fattet p4 mangelfullt grunnlag,

Et av spersmélene er om det gjennom de nye anbudene er fremkommet nye opplysninger
som viser avvik fra det som er angitt i dokumentene om kostnader p4 117 millioner kroner,
noe de sakspkte vil anfare at klart er tilfelle. Nar det gjelder belopene pa de enkelte
posteringene vises det til hjelpedokument utarbeidet av Skjerestad sammenholdt med det
brevet Fjord Motorpark har inngitt som forklaring pé differansen. Det er tale om store
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avvik, og opplysninger kommunestyret og fylkesmannen skulle hatt i hende da de fattet
vedtak i saken.

Disse nye opplysningene ma for gvrig ses i sammenheng med at flere poster pd
investeringssiden er undervurdert, og at det p& den annen side heller ikke er «oppsider»
som trekker i den andre retningen. Kravene og usikkerheten rundt steyskjermingen under-
streker at det hefter stor usikkerhet til de faktiske kostnader som vil palepe i tilknytning til
dette. Det er slik grunneierne ser det pa det rene at det vil palepe en del kostnader i for-
bindelse med de krav som vil bli stilt til den nedvendige stayskjerming. Videre kommer
kostnadene med tilknytning til vann og avlep, prosjektledelse og avsetning til uforutsette
utgifter. I tilbudet fra xxxxxxxxxxxxx er det ikke inntatt en slik post, slik at dette kommer
i tillegg. Det gjores ogsé gjeldende at MV A-refusjonen ikke vil vaere 100% slik Fjord
Motorpark har lagt til grunn i sine beregninger av investeringene. En kan ikke omga
reglene og fa full refusjon ved 4 organisere strukturen med et eiendomsselskap og et drifts-
selskap. Om sa var tilfelle ville jo alle kunne gjere det, og det er jo dette kompensasjons-
ordningen skal bete pa. Det vises til mva-loven §8-2 og note 285 i kommentarutgaven,
samt §2-3. Det er tale om millionbelgp som kommer i tillegg til det som fremgér av Fjord
Motorparks forretningsplan.

Det er med dette faktum som bakteppe at retten skal foreta sin proving. Domstolen kan
prave gyldigheten av ekspropriasjonsvedtaket, jf. skjgnnsloven §48. I vér sak er det
spersmal om saksbehandlingen var tilstrekkelig grundig, og om avgjerelsen er fattet pa et
riktig faktisk grunnlag. Pravingen skal skje pa grunnlag av de fakta som forel i 2018. I vér
sak er det slik at dokumentene/opplysningene av betydning faktisk eksisterte. Kompetent
myndighet fikk dem ikke, og ansvaret for dette phviler kommunen, som ikke ville under-
soke dette. I noen grad gjelder dette ogsé Fjord Motorpark, som ikke ville medvirke, og
-~ - — spersmilet er om de dermed skal vinne rett og premieres fordi de ikke bidro til at alle
~ opplysningene kom frem. Unnlatelsene fra kommunen og Fjord Motorparks side innebarer
at det er gjort en saksbehandlingsfeil, og det hjelper ikke at det ene og andre er utredet, om
det mangler en preving av realismen i prosjektet. Det er irrelevant om opplysningene var

= - - taushetsbelagt, idet dokumentene kunne vert formidlet til kommunestyrerepresentantenei

et lukket mote.

Om kravene til saksbehandlingen vises det til forvaltningsloven §17 og oreigningsloven
§12, hvor kravene ma avstemmes etter sakens art, jf. Keiserud m.fl, Rt-1961-910. Det vises
ogsa til Rt-1981-745(Isene) og LB-1994-107. Det forhold at det er et inngripende vedtak
skjerper kravene, og det vises til at det i denne saken gjelder om vilkéret for ekspropriasjon
er oppfylt, ikke om sporsmél vedrerende selve erstatningen.

Kommunen kunne stilt vilkar om frist for realisering og mulighet for tilbakekjep, jf.
Oreigningsloven §10, men gjorde det ikke. Administrasjonen skulle opplyst om denne
muligheten. Dette kunne avdempet uenighetene i saken noe. Det gjelder et stort areal som
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har tilhert de saksgkte i generasjoner, og vedtaket rammer mange. Det vises ogs3 til vara-
ordferer Grindhaugs forklaring om at han hadde lagt til grunn at det var mulighet for
tilbakekjop for grunneierne.

Det vises til Rt-2009-661 (Husebyskogen), hvor det fremgar at det er «ilstrekkelig med en
ikke helt fjerntliggende mulighet» for at dette har pavirket utfallet, jf. ogsa fvl. §41. Det
kreves ikke at det er de saksgkte som skal sannsynliggjere at feilen har pavirket utfallet.
Det var sju uavhengige representanter i kommunestyret, som ikke var bundet, og vedtaket
om ekspropriasjon ble fattet med bare en stemmes overvekt.

De saksakte har nedlagt slik pastand:

1. Skjennet fremmes for sé vidt gjelder saksgkte 5D, Eli Oline Vik.

2. Skjennet nektes fremmet for sd vidt gjelder samtlige av de ovrige saksokte.

3. Karmey kommune tilpliktes 4 erstatte de saksoktes omkostninger til juridisk og
teknisk bistand.

" Retten kan prove rettsanvendelsen, saksbehandlingen og det faktiske grunnlaget for
skjennsutgvelsen, men kan — med unntak av for myndighetsmisbruk — ikke prove skjenns-
utevelsen — hensiktsmessighetsskjonnet. Det ligger i dette at retten ikke kan preve
vektingen som er gjort av fordelene og ulempene ved vedtaket. I denne saken er det gjort
gieldende at det foreligger saksbehandlingsfeil, at vedtaket bygger pa et uriktig faktisk
grunnlag for skjennsutevelsen, og at feilene kan ha pavirket resultatet i vedtaket. Det vises
til forvaltningsloven §41, idet det minnes om at denne ikke skal tolkes antitetisk. Om det

__foreligger en feil, ma denne gjelde et sdpass vesentlig faktum at det kan ha pavirket
utfallet; det er et krav om arsakssammenheng. Faktumfeil kan ogs4 vere en saksbehand-
lingsfeil, og dette kan gli over i hverandre, som i denne saken. Det vises til Eckoff/Smith
Forvaltningsrett, Graver alm. Forvaltningsrett, NOU vedr. ny forvaltningslov, Alta-

___ dommen, Husebydommen og Reingydommen, alt inntatt i det juridiske utdraget. Nar det

spesielt pravingen av ekspropriasjonsvedtak vises til oreigningsloven §2 og Keiserud/

Bjella Oreigningsloven 2015.

Stemmetallet i kollegiale organer har ingen betydning, jf. Hegnar hotelldommen og
Husebydommen. Nér retten skal vurdere saksbehandlingen skal den foreta en konkret og
selvstendig vurdering, og er ikke bundet av hva ordforeren matte mene om saks-
behandlingen. Ordfererens forklaring var underlig tatt i betraktning at han representerer
kommunen som sidan, og forklaringen bar preg av hans eget standpunkt i saken.

Det vises for ovrig til at klageinstansen kan reparere underinstansens eventuelle feil, jf. at
fylkesmannen har fattet vedtak i klagesaken over ekspropriasjonsvedtaket.
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Utgangspunktet for vurderingen er det faktum som foreld pa vedtakstidspunktet, det er det
som er avgjerende.

Da kommunen fattet vedtak var investeringskostnadene oppagitt il 117 millioner kroner.
Vann og avlep (VA) var ikke tatt med i kalkylene, da dette 13 utenfor planomridet, men
kommunen hadde en beregnet kostnad p4 18-21 millioner kroner pé dette. Avkjorsel E134
var heller ikke tatt med, og hadde en kostnad pa 5 millioner kroner. Dette fremgikk av
ridmannens saksfremstilling, og var vurdert sammen med en rekke andre poster. Fjord
Motorpark hadde ogs4 innhentet — og fremlagt — entreprengrene Riisa og Vassbakké&Stol
sine syn pa Fjord Motorparks estimat. I klagebehandlingen fant fylkesmannen det over-
veiende sannsynlig at prosjektet vil la seg gjennomfore. Det er ikke gitt uriktige opp-
lysninger om investeringskostnadene, og det ma hensyntas at dette er prognose med en viss
usikkerhet. '

Det er heller ikke gitt uriktige opplysninger hva gjelder mva, nr alle priser er oppgitt uten
mva. Eiendomsselskapet er registrert og godkjent, og vil f& 100 % mva-refusjon. Eien-
domsselskapet leier ut il driftsselskapet, som ogsé vil bli registrert nar selskapet har fatt
drift og omsetning. Det ligger derfor ingen kostnad i posten mva. Fjord Motorpark er
uansett berettiget spillemidler, og vil fa 86% igjen. Det er derfor eventuelt tale om 14% i
differanse. Selskapet vil i s fall legge dette belapet pa leiebelopet til drifisselskapet, slik at
en uansett vil 3 alt igjen.

Driftsinntektene i forretningsplanen er nekternt satt, og vil vere heyere enn det som er
oppgitt. Det vil veere mange ulike meninger om dette, men de oppgitte inntekter er fullt ut
forsvarlig angitt. :

-~ Nér det gjelder stay er dette ikke paberopt som et selvstendig ugyldighetsgrunnlag. Det
_ gjores oppmerksom pi at det skal foretas nye steyberegninger i forbindelse med seknad

om byggetillatelse, og da skal det dokumenteres at motorparken vil holde seg innenfor

- grenseverdiene. Det vises til Swecos konklusjon om at det er mulig 4 realisere Fjord

- —Motorparks planer;, og samtidig tilfredsstille de gjeldende staygrenser for slike anlegg. Det - - -

er forgvrig tale om marginale overskridelser — p4 2 dB -, og det er derfor ikke tale om &

senke banene eller lage store stoyskjermer. Motorparken vil eventuelt heller endre/
begrense treningstidene. En evt. skjermvoll vil kunne lages av beskjedne lasmasser.

Nér det s gjelder de fremlagte tilbudene i anbudsprosessen er problemstillingen om det
var en saksbehandlingsfeil at tilbudet ikke ble gjort kjent da kommunestyret fattet ekspro-
priasjonsvedtak eller da fylkesmannen fattet sitt klagevedtak. Er det en faktumfeil at til-
budet ikke ble hensyntatt da vedtakene ble fattet? Det skal presiseres at kommunen ikke
kjente til tilbudene, men visste at det pagikk anbudskonkurranse. Fjord Motorpark kjente
naturligvis til dette.
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Kommunen har ikke gjort noen feil i saken, og det er etter kommunens syn ikke en saks-
behandlingsfeil at tilbudet fra xxxxxxxxxxxxx ikke ble gjort kjent pa vedtakstidspunktet.
Det vises til NS 8410, og til at taushetsplikt medferte at tilbudet ikke kunne gjores kjent.
Det ville ved et lukket kommunestyremete likevel vaert en risiko for at opplysningene ble
kjent for andre, noe som kunne spolert hele anbudsprosessen for Fjord Motorpark. En
kunne ogsa risikert et erstatningsansvar.

Subsidiert — dersom det er gjort en saksbehandlingsfeil og tilbudet hadde blitt gjort kjent
pé vedtakstidspunktet - anfores det at dette ikke ville hatt betydning for vedtaket. Det vises
til at anbudsgrunnlaget gikk ut over byggetrinn 1, og begge tilbudene fra xxxxxxxxxxxx
ma korrigeres for 4 kunne sammenlignes med kostnadsoverslaget pa 117 millioner kroner.
Det vises til Fjord Motorparks brev hvor det redegjeres for korrigeringene, bestdende av
bortvalg og tillegg, for at det skal kunne gjeres en sammenligning. Dette viser at en etter
kommunens syn er helt innenfor det slingringsmonn som 14 i anslaget/prognosen. Nar det
gielder Sjur Bjergos kostnadsoverslag er dette et helt nytt faktum, som ikke forel4 pa
vedtakstidspunktet, og som derfor ikke kan tillegges vekt ved rettens vurdering. Bjergo
hadde for ovrig ikke fatt oversendt prosjekteringsdokumentene.

Kommunen anferer pa dette grunnlag at det ikke under noen omstendighet kan medfare
ugyldighet at tilbudet fra xxxxxxxxxxxx ikke ble gjort kjent for radmann og
kommunestyret, og derfor ikke hensyntatt da ekspropriasjonsvedtaket ble fattet, og heller
ikke da vedtaket ble stadfestet av fylkesmannen.

Kommunen har hatt en samvittighetsfull og omfattende saksbehandling. Nir det gjelder
eventuell bruk av oreigningsloven §10 - om tilbakekjap -, skal det nevnes at saksgkers
prosessfullmektig — etter en arrekke som prosessfullmektig i skjennssaker - aldri har
opplevd at denne bestemmelsen har vert brukt. At varaordfarer Grindhaug hadde en
oppfatning om at mulig tilbakekjep 12 i bunn i saken utgjer ingen feil ved saks-
behandlingen eller vedtaket. Det skjer fra tid til annen at representantene har forutsetninger
som ikke er kommet til uttrykk, men hvor vedtaket likevel er bindende.

Skjennet fremmes.

Rettens vurdering

Retten vil innledningsvis bemerke at ekspropriasjonssaken etter hvert har fatt en svart lang
forhistorie. Kommunestyrets forrige ekspropriasjonsvedtak endte med at Gulating lag-
mannsrett nektet skjonnet fremmet pa grunn av saksbehandlingsfeil som var begtt ved
behandlingen av saken i kommunen, ved at det ikke var gitt en begrunnelse for vedtaket,
og som kunne ha innvirket pa vedtakets innhold.
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Lagmannsretten har i sitt overskjenn den 22.01.16 gitt en beskrivelse av de faktiske for-
hold som den gang forela, samt de rettslige utgangspunkter for rettens vurderinger, som
samlet gir en god innledning til rettens vurderinger ogsé denne gang.

Fra Gulating lagmannsretts avgjorelse gjengis derfor falgende:

«Lagmannsretten bemerker innledningsvis at det gjelder de samme begrensninger med hensyn til
pravingen av Ekspropriasjonsvedtaket som for domstolspreving av forvaltningsvedtak for ovrig.
Det som kan praves er saksbehandlingen, lovanvendelsen og om vedtaket bygger pa et korrekt
og tilstrekkelig faktisk grunnlag. Sistnevnte betyr blant annet ogsa at riktigheten av de
konkrete fordeler og ulemper/skader det administrative organ pa vedtakstidspunktet har gatt ut
fra at ekspropriasjonen vil medfore, kan proves.

Det som i hovedregel ikke kan overproves, er den konkrete, skjonnsmessige vurdering av hvor-
vidt ekspropriasjon ber tillates eller ikke. Dette er overlatt til forvaltningens frie skjonn, og
denne skjonnsutovelsen kan kun overpraves om den er vilkdrlig, sterkt urimelig, uforholds-

 messig eller inneberer usaklig forskjellsbehandling, se blant annet Keiserud/Bjella,
Oreigningsloven, Kommentarutgave, 3. uigave, 2015, side 96 med videre henvisninger til
rettspraksis.

Lagmannsretten finner ogsd innledningsvis grunn til a presisere at plan- og bygningsloven

§ 16-2 gir den nodvendige lovhjemmel for kommunen til é foreta ekspropriasjon til gjennom-
foring av den lovlig vedtatte og bindende reguleringsplanen for det nye motorsportsanlegget
pd Helganes. At kommunen selv ikke skal std for gjennomforingen, utgjor ingen begrensning
med hensyn til adgangen til G foreta ekspropriasjon, se blant annet uttalelsene i Innjord mfl.,
_Plan- og bygningsloven, 2010, side 435 og Pedersen m.fl., Plan- og bygningsrett, 2 utgave,
Del 1 Planlegging og ekspropriasjon, 2010, side 449.

Selv om hjemmelen til ekspropriasjon er plan- og bygningsloven § 16-2, kommer oreignings-
loven § 2 til anvendelse, jf. oreigningsloven § 30 nr. 24. Av denne bestemmelsen folger at
ekspropriasjon ikke kan foretas med mindre det er nodvendig for tiltaket, jf. begrepet "sd langt
_det trengs" i forste ledd, og det er en interesseovervekt i faver av inngrepet, jf. begrepet
"wvillaust er til meir gagn enn skade" i annet ledd. Det vises til Rt-1998-416, hvor Hoyesterett
uttaler: h :
[...] bemerker jeg innledningsvis at begrensningene i oreigningsloven § 2 forste og annet ledd ogsa
gjelder ved ekspropriasjon etter plan- og bygningsloven. Dette folger allerede av at sa vel
nodvendighetskriteriet i forste ledd som kravet om [interesseovervekt] i annet ledd er utslag av
alminnelige ekspropriasjonsrettslige prinsipper, men fremgdr dessuten av oreigningsloven L.]

Det skal bemerkes at ved gyldig vedtatte reguleringsplaner vil den type vurderinger og
avveininger som er pdkrevd etter oreigningsloven § 2, normalt vere foretatt under arbeidet
med fastsettelsen av reguleringsplanen. Dersom disse er dekkende, vil det derfor som utgangs-
punkt ikke vaere behov for nye vurderinger og avveininger i forbindelse med en pafelgende
ekspropriasjonssak, sml. Rt-1998-416 og Rt-1999-513. '
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1 saksfremlegget fra rddmannen av 14. januar 2013 var det angitt at kommunestyret matte
Joreta en egen og ny vurdering av om vilkirene for ekspropriasjon foreld for vedtak ble fattet,
Det er heller ikke omtvistet at kommunestyret ogsd la dette til grunn for sin behandling.

For lagmannsretten er det likevel reist sporsmdl om kommunestyret var forpliktet til & foreta
slike vurderinger og avveininger nér formdlet med ekspropriasjonen var d gjennomfore en
gyldig vedtatt og bindende reguleringsplan. Lagmannsretten skal derfor knytte noen
bemerkninger til dette.

Det er ikke omtvistet mellom partene at da reguleringsplanvediaket ble truffet i 2008 bygget '
man pd at motorsportsanlegget skulle vere et offentlig anlegg gjennom eierskap i et inter-
kommunalit selskap mellom Karmay, Haugesund og Tysver kommune. Videre at siktemélet
under planprosessen ogsd var at motorsportsanlegget skulle bli det regionale motorsports-
anlegget for Rogaland. Ingen av disse forutsetningene slo imidlertid til. Det gikk videre
nermere fem dr fra reguleringsplanvedtaket ble fattet til sporsmalet om ekspropriasjon kom

opp.

Det er ikke gitt at vurderingene og avveiningene etter oreigningsloven § 2 fullt ut vil vere

de samme ndr ekspropriasjon skjer til fordel for private neeringsinteresser til giennomforing
av et reguleringsplanvedtak som bygget pd at tiltaket skulle giennomfores i offentlig regi.

Det samme ma sies ndr det gjelder endrede forutsetninger for anleggets status som regionalt
anlegg. Nar slike endrede forutsetninger foreld, og det i tillegg — i et utviklingsprosjekt — var
gatt sa vidt Idng tid fra reguleringsplanvedtaket ble fattet, tilsier dette at det var pakrevd med
en ny vurdering av vilkdrene for og hensikismessigheten av ekspropriasjon da ekspropriasjons-
saken kom til behandling. Etter lagmannsrettens syn foreld det altsd sd vidt spesielle forhold i
etterkant av reguleringsplanvedtaket i denne saken at de vurderinger og avveininger som ble

_ Joretatt i reguleringsplanprosessen, ikke ville vert dekkende for det som kreves etter
oreigningsloven § 2. For avrig skal bemerkes at selv om kommunen ikke var forpliktet, ma
ekspropriasjonsvedtaket uansett praves pi bakgrunn av den behandling og de vurderinger
kommunestyret la til grunn skulle foretas. Med dette gér lagmannsretten over til kommunens
saksbehandling i ekspropriasjonssaken.

Utgangspunkiet er at det generelt stilles strenge krav til saksbehandlingen i ekspropriasjons-
 saker. Dette har sammenheng med at ekspropriasjon er inngrep av inngripende karakter, se
blant annet Geir Woxholt, Forvaltmngsloven med kommentarer 3. utgave, 2011, side 358 med
henvisninger til rettspraksis.»

De nevnte rettslige utgangspunkter legges til grunn ved rettens vurdering.

Retten vil for evrig bemerke at det av Keiserud/Bjella sin kommentarutgave 2015 til
oreigningsloven fremgér pa side 96 — om rettens provingsadgang — at :

«Videre kan domstolene i prinsippet alltid ta standpunkt til de faktiske forutsetninger for
vedtaket. Domstolene md kunne prove riktigheten av de rent konkrete fordeler og skader
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som vedkommende administrative organ har gétt ut fra at ekspropriasjonen vil medfore. I
praksis har likevel sistnevnte provelsesrett begrenset betydning. Som angitt foran hefier
det vanligvis s mange usikre momenter ved de faktiske forhold at administrasjonen
normalt vil kombinere vurderingen av faktum med interesseavveiningen, og dessuten med
den politiske/administrative vurdering av sporsmalet om det bor treffes vedtak om eller gis
samtykke til ekspropriasjon. Denne siste vurdering og interesseavveining gjelder et
Jorvaltningsskjonn som etter sin karakter horer under administrasjonen, se»..

I var sak er det gjort gjeldende at sakshehandlingen ikke var tilstrekkelig grundig og at
avgjerelsen ble fattet pa et uriktig faktisk grunnlag, som utgjer feil som det ikke er en
fjerntliggende mulighet for at kan ha innvirket pa vedtaket. Det er anfort at ndr kommunen
eksproprierer eiendom fra grunneierne til fordel for private nzringsinteresser er det viktig
at det er grundig utredet om Fjord Motorpark har evne til & kunne realisere regulerings-
formalet. Det er bl.a. vist til at kommunen og fylkesmannen har basert seg p& motor-
parkens forretningsplan og kalkyler, og at investeringene i disse hadde en gkonomisk
ramme pd 117 millioner kroner.

Det er pa det rene at da kommunestyret fattet ekspropriasjonsvedtaket i oktober 2017 fore-

14 det et tilbud til Fjord Motorpark fra xxxxxxxxxxxxxxxxx fra april 2017, og at det forela

et nytt tilbud fra xxxxxxxxxxxxxx fra mars 2018 da fylkesmannen behandlet klagen i

~ 2018, og fattet vedtak i november samme &r. Det er ogsé pa det rene at disse tilbudene ikke
ble formidlet til ridmannen/kommunestyret/fylkesmannen. |

Det folger av forvaltningsloven § 17 at saken skal veere «sd godt opplyst som muligy..., og
herunder er det et spersmal om avgjerelsen er fattet pa et «korrekt og tilstrekkelig faktisk

grunnlag».

Retten har delt seg i et flertall, bestiende av skjennsrettens leder Leif Egil Holstad og
skjgnns-medlemmene Atle Stranstad og Karen Ane Pedersen, og et mindretall bestiende
av skjgnnsmedlemmene Njil Sendend og Randi Iren Rettedal.

Flertallet vil bemerke at saken har en lang forhistorie hvor grunneierne og motstandere av
motorsportsanleggets plassering pa Helganes i en grundig prosess har fitt inngi sine syns-
punkter pa de relevante momenter i vurderingen. Det har fra de saksektes side gjennom
hele prosessen vert anfort at Fjord Motorpark i sin forretningsplan opererer med
urealistiske kalkyler og at prosjektet har karakter av et «luftslott». Videre har det naturlig
nok vert et serlig fokus pa steyulempene motorsportsanlegget vil pifere beboerne i et
storre omrade rundt anlegget.

Etter flertallets syn har saksbehandlingen som ledet frem til ekspropriasjonsvedtaket vart
tilstrekkelig forsvarlig. I ridmannens saksfremstilling - med forslag om gjenoppstart av
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ekspropriasjonssak til formannskapsmete og kommunestyremete i mai og juni 2016 - er de
ulike momenter gjennomgétt, og det ble fattet vedtak om oppstart i samsvar med forslaget.

Flertallet vil peke pé at rddmannens forslag til vedtak om ekspropriasjon med tilherende
saksfremstilling datert 22.09.17 er svert grundig. Over 23 sider foretar ridmannen en
gjennomgang av alle relevante momenter, som alle inngér i en bred og etter flertallets syn
konkret og godt begrunnet interesseavveining hvor fordelene og ulempene ved vedtaket
veies opp mot hverandre. Vedlagt saksfremlegget fulgte ogsa 35 vedlegg. Under saks-
behandlingen besgrget kommunen bl.a. innhentet uavhengig vurdering av stoyanalysene
fremlagt av Fjord Motorpark, dette for & kvalitetssikre premissene pa et svart sentralt
ulempemoment for bade grunneierne og de omkringliggende eiendommer. Dette medferte
at Fjord Motorpark métte innhente ny vurdering. Grunneiernes innsigelser, fort i pennen av
advokat Skjerestad, er gjengitt i saksfremstillingen. Det gjores her bl.a. gjeldende at
prosjektet Fjord Motorpark er uferdig, og at det ikke foreligger troverdige ekonomiske
kalkyler som tilsier at et anlegg som dette vil kunne bygges som planlagt.

Radmannens gjennomgang av de ulike momentene i saksfremstillingen gikk over i en 5-6
siders vurdering, som munnet ut i en konklusjon etter konkret og helhetlig vurdering.

Flertallet mener denne gir en god oppsummering av de viktigste momentene som ble
vektlagt, og finner derfor grunn til & gjengi denne som folger:

«Etter en samlet og helhetlig vurdering er rédmannen av den oppfatning at det er inter-
esseovervekt i favor av ekspropriasjon, jf orl. §2, annet ledd. Dette begrunnes i flere
- hensyn. Radmannen viser her til at uavhengig av usikkerheten som er i prosjektet, og gitt
at en realiserer prosjektet ut fra de rammene som gis i forretningsplanen, sé kan man med
~hay grad av sikkerhet si at et prosjekt av denne storrelse har et potensial for sysselsetting
- og ekonomisk verdiskapning. Videre vil et anlegg som Fjord Motorpark kunne bli en av
Haugalandets og fylkets mest bespkte attraksjoner. En etablering av Fjord Motorpark vil
gi Haugalandet en ny, stor og seeregen attraksjon, og dette vil bli et bidrag til mangfoldet
-av tilbud i regionen, noe somvil styrke grunnlaget for Haugalandet som en destinasjon.
Videre vil dette medfore positive skonomiske ringvirkninger. Plasseringen av anlegget vil
kunne gi grunnlag for synergier innenfor arealet i reguleringsplanen for Fjord motorpark,
mulighet for & utvikle synergier mellom lufthavnen og Fjord Motorpark og synergier med
aktarer pa tvers av bide kommunegrenser og regioner. Ringvirkningsanalysen viser at
anlegget kan bli en viktig arena for aktiviteter og arrangementer, og at anlegget kan oke
rekruttering, interessen og aktivitetsnivdet innen motorsport, sykkelsport og lufisport pé
lokalt, regionalit og nasjonalt niva.

Ulempene tiltaket medfarer knytter seg som nevnt til landbruksdrift som oppherer, konse-
kvenser for en rekke dyrearter og stay. Nar det gjelder stgy viser radmannen til det
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omfattende arbeidet med stayanalysene som foreliggeér, og det at man har hatt en ekstern
uavhengig konsulent til a giennomga analysene. Det er innhentet et omfattende materiale
som rddmannen anser som et tilstrekkelig grunnlag for G dokumentere at anleggets
plassering er slik at det vil vaere mulig a tilfredsstille grenseverdiene for stay. Rddmannen
vil understreke at stoy ogsd vil bli vurdert i forbindelse med saknad om byggetillatelse.
Dette fremgdr av §4 i planbestemmelsene for Fjord Motorpark.

Rédmannens vurdering er at de fordeler tiltaket medforer veier tyngre enn de ulemper som
fremgdr ovenfor, og at det sdledes foreligger interesseovervekt i favar av tiltaket, og
vilkdret om at ekspropriasjon ma veere «til meir gagn enn skadey er dermed oppfylt, jf. orl.
$ 2, annet ledd,»

Som det fremgar har ridmannen tatt hayde for at det er en usikkerhet knyttet til prosj ektet,
men at et realisert prosjekt har s& positive samfunnsmessige ringvirkninger at de oppveier
ulempene ved dette.

I klagesaken gjennomgikk fylkesmannen ankepunktene fra grunneierne og pé side 11 i
klagevedtaket fremgar det at «Fylkesmannen vurderer det slik at selv om det hefter
usikkerhet ved investeringsbehov og finansiering er det overveiende sannsynlig at
prosjektet vil la seg gjennomfore. Usikkerheten knytter seg slik Fylkesmannen ser det mer
til storrelsen pa investeringer og finansieringsbehov enn til om prosjektet overhodet lar
seg realisere.»

Fylkesmannen vurderte i vedtaket ogsd muligheten for at ekspropriasjon gjennomferes og
_ grunneierne fratas sine arealer, og at prosjektet likevel ikke realiseres, og avsluttet med at
«Fylkesmannen ser muligheten for dette som begrenset og legger ikke avgjorende vekt pa

denne muligheten.» Fylkesmannen gjennomgikk deretter bl.a. stayulempene for det ble

konkludert med at «Fylkesmannen er etter en samlet vurdering kommet til at de samfunns-
messige fordelene ved prosjektet er betydelig storre enn ulempene og at tiltaket er mer til
gavn enn til skade.»

Flertallet vil papeke at det siledes er tatt hoyde for en betydelig usikkerhet ved prosjektet,
at godt begrunnede ulempeinnsigelser er vurdert, men at samfunnsnytten ved prosjektet er
sipass stor at dette oppveier disse ulempene.

Vurderingen av realismen i prosjektet hviler etter rettens syn pé et samlet helhetsbilde av
investeringene, finansieringen, inntektssiden og driftsutgifter, slik dette er beskrevet i
forretningsplanen utarbeidet av Fjord Motorpark. I dette bildet herer det ogsd med at
inntektssiden opplyses 4 veere konservativt vurdert. Det vil alltid vere en grad av usikker-
het knyttet til et prosjekt i utvikling, noe som etter flertallets syn ogsd kommer eksplisitt til
uttrykk i vurderingene. Det er med dette som bakteppe de xxxxxxxoooooooooxxx fra
xxxxxxxxxx fra 2017 og 2018 ma vurderes. '
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Det er i saksfremstillingen opplyst at anbudsprosessen hadde blitt stanset etter lagmanns-
rettens avgjorelse, noe flertallet ikke finner er en uriktig opplysning. Det er riktignok utlyst
en anbudsinnbydelse, og tilbud mottatt, men forhandlinger kom aldri i gang pa grunn av
lang saksbehandlingstid hos kommune/fylkesmann med en uavklart situasjon, og de
kostnadene partene ville blitt pafert med & ga videre i prosessen pé dette tidspunkt.

Flertallet viser til at det i anbudsinnbydelsen av 02.03.17 er presisert at «Beskrivelsen av
kontraktsarbeidet er mer omfattende enn hva som vil bli realisert i denne totalentreprisen.
«Design Development Reporty beskriver et flerbruks idrettsarena i et 20 érs perspektivy.

Det innkom to tilbud fra xxxxxxxxxx, det siste inngitt i mars 2018 p4 avrundet
xxxxxxxxxxxxxx. Det er ikke tvilsomt at de innhentede tilbud ma justeres nir dette skal
sammenlignes med investeringsrammen pa 117 millioner oppgitt i forretningsplanen. Ved
sammenligningen har partene og skjennsretten tatt utgangspunkt i det siste tilbudet fra
XXXXXXX Pd XXXXXXXXXXXXXXXXXX kroner ekskl. mva. Nir det hensyntas at kostnader
knyttet til trafikksikkerhetssenter, reduserte depotomrader, redusert parkering og redusert
annen infrastruktur, skal tas ut blir det reduserte belapet xxxxxxxxxxxx kroner, nar det er
lagt til grunn Fjord Motorparks angitte belep pa disse poster. Dette samsvarer si langt ogsa
med fremlagt hjelpedokument utarbeidet av adv. Skjorestad.

Hjelpedokumentet har imidlertid ikke medtatt to bortvalg med to reduserte baner, med et
samlet belap pa xxxxxxxxxxx kroner. Velde forklarte at redusert asfaltbane - fra 3,1 km til
2,5 km — og redusert gokartbane — fra 1140 meter til ca. 965 meter - ikke hadde noe 4 si for
inntektene. Utbygging av de nevnte banene ligger i trinn1 i forretningsplanen, men
flertallet mener Fjord Motorpark har fleksibilitet mht utbyggingen. Hva gjelder asfaltbanen
viser flertallet bl.a. til at det pa side 11 i forretningsplanen fremgar at «Banen har flere
- ulike konfigurasjoner og kan bygges ut i flere byggetrinn». 1 «Masterplan Design Report»
er det er det beskrevet flere versjoner av asfaltbanen, jf. faktisk utdrag bind I side 201 hvor
de to banelengdene péa 3 120 meter og 2 520 meter omtales. I forretningsplanen er det
- angitt at siktemalet er 4 etablere Fjord Motorpark som et landsdelsanlegg, og regionalt og
----nasjonalt-behov omtales flere steder. Det var ifolge Velde ikke beregnet inntekter fra - -
internasjonale stevner, og reduksjonen - som etter det skjonnsretten forstir medforer at
banen ikke har internasjonal lengde - har derfor ikke noe 4 si for dette. Reduksjonen fratar
sledes ikke Fjord Motorpark inntektsmuligheter de hadde basert seg pa. Utbyggingen ma
etter flertallets syn her ses i et 20 érs perspektiv, slik forretningsplanen angir. Nar disse
bortvalgene er hensyntatt er det sammenlignbare belapet xxxxxxxxxxx kroner. P4 den
annen side er bygninger, lysanlegg, eiendomserverv og annen infrastruktur ikke en del av
anbudsinnbydelsen, men en del av forretningsplanen, og utgjer avrundet xxxxxxxxxx
kroner, Samlet blir dette xxxxxxxxxxx, som skal sammenlignes med xxxxxxxx kroner,
som prisjustert for inflasjon utgjer xxxxxx, alts en differanse pa XX000XXXXXXXXXXXXX
xxx. Flertallet vil ogsa peke pa at det ikke er gjennomfort forhandlinger, og at dette er
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entreprengrens forste tilbud for slike har funnet sted. Velde opplyste i sin forklaring at
dette er et «anbud med forhandlinger og trinnvis kontraheringy». XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXX XXX XXX XXX X XXX XXXKXKKXXXKKKXKXXXXXXXXKX
XXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXKKXKXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXKXKXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXX
XXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKXXXKXKXKXKKKXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XKXXXXXXXX
En differanse pa xxxxx er — basert pa de opplysninger kommunen/fylkesmannen faktisk
hadde - etter flertallets oppfatning ikke av en slik storrelse at anbudet er en «ny fakta-
opplysning» som skulle vart innhentet/fremlagt for kommunestyret/fylkesmannen, eller
som isolert sett ville ha innvirket p4 sakens utfall. Det vises til vurderingene i riddmannens
saksfremstilling, herunder innvendingene fra bl.a. grunneiernes advokat, den usikkerhet
som alltid vil ligge rundt treffsikkerheten i kalkyler pa dette tidspunkt i prosessen, og ikke
minst til de momentene som faktisk ble tillagt starst vekt nir ekspropriasjon ble besluttet.
Det vises ogsé til fylkesmannens vurderinger av grunneiernes anfersler i klagen.

Massebalansen var ifalge FMs tidligere styreleder Velde er et annet viktig moment som det
métte korrigeres for, og som var pavirket av hvilke kotehgyder banestrukturene legges pa i
terrenget. Velde opplyste, jf. ogsa brevet fra Fjord Motorpark datert 12.02.20, at
masseoverskuddet kunne selges, men at overskuddsmassen ikke var verdsatt i pris-
estimatene omtalt i brevet. Flertallet mener det er usikkert om, og evt. hvilket belap, salg
av masseoverskudd vil kunne innbringe av inntekter, og det legges derfor ikke vekt pa
massebalanse.

| -F lertallet legger til grunn at det er lagt inn kostnad pa 5% for rigg og drift, og 10 % for
uforutsette utgifter, slik Velde forklarte.

Etter en helhetsvurdering av de ovennevnte moment var tilbudet fra xxxxxxxxxxxxx ikke
-av en slik storrelse at dette etter flertallets syn avvek fra de estimatene som var angitti -

forretningsplanen, hensyntatt den usikkerhet som 14 i disse. Pristilbudet er underlagt

taushetsplikt og var for @vrig av en slik karakter at dette ikke var direkte sammenlignbart

med nevnte 117 millioner kroner. Dersom dette skulle vart fremlagt for kommunen/fylkes-
_ mann ville dette krevd en redegjerelse og talloppstilling fra Fjord Motorpark, slik det er
gjort i brevet fra Fjord Motorpark i ettertid. Det vises til hva flertallet har bemerket like
ovenfor. Flertallet mener tilbudet ikke inneholder «nye opplysninger» ifht angitt estimat pa
- investeringsramme, og at kommunestyret og fylkesmannen derfor ikke har basert seg pé et
uriktig faktisk grunnlag. Det ble derfor heller ikke begitt en saksbehandlingsfeil fra
kommunens side nir kommunen og/eller Fjord Motorpark ikke beserget dette fremlagt for
kommunestyret/fylkesmannen forut for at vedtak ble fattet. For det tilfelle at dette likevel
skulle utgjere en saksbehandlingsfeil, finner flertallet at disse opplysningene under enhver
omstendighet ikke ville ha innvirket p4 vedtakets innhold. Det vises til den konkrete brede
helhets- og interesseavveiningen som vedtaket baserer seg pd, med de usikkerhets-
momenter som var pipekt og som 14 i prosjektet.
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Flertallet vil bemerke at det i rddmannens saksfremstilling fremgikk at kostnader til vann-
og avlep, krysslesning m.v. ikke var hensyntatt i forretningsplan og kom i tillegg.
Kostnadene ble estimert av kommunen selv og disse opplysningene var kjent for
kommunestyret/fylkesmann da vedtak ble fattet. Nar det gjelder Bjergos prisestimater pa
de ulike poster er dette helt nye opplysninger og vurderinger som er tilkommet i ettertid.
Det fremkom for gvrig under hans vitneforklaring at flere av postene var tallfestet helt
skjgnnsmessig fra hans side uten at han hadde kjennskap til konkrete detaljer, og uten at
han hadde fétt fremlagt alle opplysninger, herunder prosjekteringsdokumentene. Han
hadde bl.a. beregnet stoyskjermkostnad for hele banens lengde. Flertallet ser bort fra hans
vurderinger.

Det foreligger slik flertallet ser det heller ingen nye opplysninger vedr. stayulemper-/
skjerming, som ikke allerede 14 inne i saken da kommunen/fylkesmannen fattet sine
vedtak. Det vises videre til at det er tale om en beskjeden overskridelse av staygrensen, og
at det skal utarbeides nye analyser i forbindelse med sgknad om byggetillatelse, som da
forutsettes 4 vaere innenfor gjeldende grenseverdier. Fjord Motorpark har opplyst at det
eventuelt vil veere aktuelt & redusere treningstider m.v. fremfor 4 lage stoyskjerm.

Fjord Motorpark Eiendom AS er registrert i merverdiavgifiregisteret, og det er opplyst at
Fjord Motorpark AS vil gjere det samme nér driften kommer i gang og gjeldende
omsetningsgrense passeres. Gjennom denne driftsmodellen er det fra Fjord Motorpark sin
side, bl.a. ved Andre Kidess, som er revisorutdannet, opplyst at de vil f& 100% mva-
fradrag pé investeringene, og at belepet p4 117 millioner folgelig ikke skal tillegges mva.
Dette har ogsa rddmann, kommunestyret og fylkesmannen lagt til grunn. De saksgkte har
pa sin side gjort gjeldende at Fjord Motorpark ikke kan sikre seg fullt mva-fradrag for
investeringer i virksomhet som er delvis utenfor mva-omréadet ved 4 organisere virksom-

-—heten pé denne méten, da det er realiteten som er avgjerende, jf. mva-loven §8-2 sammen-

holdt med §2-3.

Fjord Motorpark har videre opplyst at de eventuelt vil kunne seke om mva-kompensasjon

- pé investeringene fra spillemidler gjennom Kulturdepartementet. Det er i den forbindelse

opplyst fra Fjord Motorparks side at de da uansett vil vare berettiget 86% refusjon. Det er
anfart at dersom det skulle vere riktig at det ikke gis 100% mva-fradrag p4 investeringene,
vil dette derfor uansett dreie seg om 14% av mva-belapet nir Fjord Motorpark har mottatt
refusjon fra spillemidlene. Det belop dette utgjer vil da legges pa leiebelopet til drifts-
selskapet, og det er fra Fjord Motorparks side vist til at inntektene fra drifisselskapet er satt
nekternt og vil vare hoyere.

Flertallet viser til at det pa side 18 i forretningsplanen fremgér at Fjord Motorpark har valgt
samme selskapsstruktur som riksanlegget ved Rudskogen, og at dette sikrer 100% mva-
kompensasjon pa investeringer, men delvis kompensasjon pa driften. Det opplyses ekspli-
sitt at denne modellen er godkjent av Kulturdepartementet og Skatteetaten. Flertallet legger
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disse opplysningene til grunn. Fjord Motorpark vil gjennom kompensasjonsordningen
uansett veere sikret en svaert hoy andel av merverdiavgiften kompensert, og at den
resterende prosentandel eventuelt vil kunne hentes inn igjen pa inntektssiden. Dette forhold
er — slik flertallet ser det - verken alene eller sammen med andre moment — egnet til &
kunne ha innvirket pa vedtakets innhold.

Flertallet vil avslutningsvis bemerke at det av saksdokumentene tydelig fremgér at grunn-
eierne vil kunne risikere 4 miste sine eiendommer, at Fjord Motorpark deretter gir konkurs
og at de da har avgitt sine eiendommer til private helt forgjeves. Mulig vilkér om tilbake-
kjop har ikke vart nevnt, og kommunestyret/fylkesmann har i sine vurderinger hensyntatt
denne risiko ndr interesseavveiningen er gjort.

Flertallets konklusjon er at det ikke er begétt saksbehandlingsfeil ved at tilbudene fra

xxxxxxxxxxxxx ikke ble innhentet og/eller fremlagt av Fjord Motorpark for kommunen/
fylkesmannen, og at de samme instanser heller ikke baserte sine avgjorelser pa et uriktig
faktisk grunnlag. Som nevnt ovenfor mener flertallet at opplysningene i tilbudet uansett
ikke ville ha innvirket p& vedtakets innhold, som ville blitt det samme. Vedtaket er gyldig
og skjennet skal fremmes.

Mindretallet viser il at det er tale om et relativt krav til saksbehandlingen som mé vurderes
ut fra den konkrete sak og saksomrade. Ekspropriasjon er et byrdefylt inngrep, som
generelt sett skjerper kravet til saksbehandling og opplysning, jf. ogsa ovenfor om dette.
Nar ekspropriasjon skjer til fordel for private skjerpes kommunens utredningsplikt
ytterligere med tanke pa om prosjektet er realiserbart. Lagmannsretten papekte ogsa flere

~ ganger manglende utredning av «faktiske forutsetninger for prosjektet» forut for vedtaket i

2013, som understreker at dette er avgjerende for denne ekspropriasjonen. De konkrete

forhold i saken tilsier sledes at det ma stilles strenge krav til kommunens saksbehandling, - -

herunder krav til utredelse.

Mindretallet viser til at det av saksfremstillingen til ridmannen fremgér at det er hoy grad

_ av usikkerhet rundt de ulike postene i finansieringsplan/fremtidig inntjening, og at det da

kan stilles et spersmélstegn ved om kommunen hadde et tilstrekkelig faktisk grunnlag for
sin avgjorelse nir kommunen baserte sin avgjerelse pa Fjord Motorparks tall uten & foreta

‘en selvstendig vurdering av disse. Det var flere usikre punkt i tillegg til usikkerheten i

investeringsplanen, og det vises her til store kostnader knyttet til vann og avlep pa ca.

20 millioner kroner og et ukjent belap pa bygging av rundkjering utenfor planomridet. Det
er etter mindretallets syn ogsd usikkerhet knyttet til hvilke kostnader steyreduserende tiltak
vil medfore, samt hvilke kostnader det vil pafere Fjord Motorpark 4 etterleve Haugaland
Krafis rettigheter i det angjeldende omradet. Det som her er nevnt fremgikk av saks-
dokumentene og ble derfor vurdert kommunestyret da vedtak ble fattet, men spersmélet er
om denne vurderingen baserte seg p4 et tilstrekkelig faktisk grunnlag. Mindretallet mener
f.eks. at usikkerheten knyttet til investeringskostnadene, kostnader med stoyskjerming og
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forholdet til Haugaland Kraft skulle vart avklart ytterligere for vedtak ble fattet. Mindre-
tallet mener det er urealistisk at de to sistnevnte postene ikke vil padra Fjord Motorpark
kostnader som ikke er hensyntatt. Forretningsplanen mangler foravrig avsetning til
uforutsette utgifier, noe som da ikke er vurdert.

Nar dette sd sammenholdes med at saken — ifalge forklaringen til ordferer Nilsen - ble
fremskyndet i forhold til den tidsplan som var satt for behandlingen, og formannskapets
anmodning om & innhente mer informasjon om anbudsprosessen og gkonomi, ikke ble hart
av kommunestyret, trekker ogsa dette i retning av at saken ikke var tilstrekkelig utredet da
kommunestyret fattet vedtak. Ordfarer Nilsen gav i sin forklaring uttrykk for at han stilte
spersmalstegn ved det han mente var store hull i forretningsplanen, og han hadde spersmal
til den finansielle planen og driftsbudsjettet. Da det i formannskapet ble stilt sparsmal ved
dette, herunder belgpet 117 millioner kroner i investeringer, ble det opplyst at dette var
estimater.

Av saksdokumentene fremgikk det at investeringskalkylen var bekreftet som «realistiskey
av Risa og Vassbakk & Stol. Sistnevnte fratok etter mindretallets syn noe av kalkylenes
prognosepreg, og taler i hvert fall i retning av at sluttsummen skal ligge nzr dette belopet.
Ordforer Nilsen forklarte i retten at det var hans inntrykk av dokumentene og debatten at
det kunne settes to streker under 117 millioner kroner.

Mindretallet vil videre fremheve at det er en svakhet ved kommunens utredning — og
saksfremstilling - at kommunens adgang til 4 stille vilkér etter oreigningsloven §10 ikke
var omtalt, og antagelig derfor heller ikke vurdert. Bestemmelsen gir kommunen adgang til
& stille en frist for realisering, og en mulighet for at arealene ville bli tilbakefart til grunn-
eierne om anlegget ikke ble realisert. I en sak som dette — hvor det eksproprieres til fordel

for private nzringsinteresser og det er usikkerhet rundt prosjektets realisering - er dette et

viktig forhold som det skulle fremgétt var vurdert. Et sidehensyn er at dette ogsa kunne
avdempet konfliktnivéet noe, og skapt forutsigbarhet for grunneierne i den videre prosess.

_Mindretallet peker ogsa pa usikkerheten rundt den valgte driftsmodell og hvilke kostnader

som vil pdlgpe i merverdiavgift. Mindretallet falger langt p4 vei de resonnementer som de
saksgkte har fremmet, og mener Fjord Motorpark ikke kan paregne 4 fa skattemessig god-
kjent en modell som gir 100% refusjon av merverdiavgiften p4 investeringene, jf. ovenfor.

Etter mindretallets syn forer ingen av de ovennevnte forhold — enkeltvis eller samlet — til
en konklusjon om at saksbehandlingen ikke har veert forsvarlig og saken tilstrekkelig

opplyst.

Det er dog mindretallets syn at disse forhold, sammenholdt med innholdet i de to tilbudene
som faktisk forela pd vedtakstidspunktet for hhv kommunestyret og fylkesmannen, inne-
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barer at vedtaket var fattet pa et utilstrekkelig faktisk grunnlag og at det ikke er en helt
fjerntliggende mulighet for at dette samiet sett kan ha innvirket p& vedtakets innhold.

I saksfremstillingen fremgar det at det «ikke er foretatt en anbudsprosess for utbyggingeﬁ))
og at «...prosessen ble stoppet ndr lagmannsretten fant ekspropriasjonsvedtaket ugyldig»,
noe mindretallet mener ikke er en korrekt opplysning.

Mindretallet viser til at det forela to tilbud fra xxxxxxxxxxxxxxx, det siste inngitt i mars
2018, ca. atte maneder for klageinstansen fattet sitt vedtak. Tilbudet var pa avrundet
XXXXXXXXXXXX, men det er pa det rene at dette ikke er direkte sammenlignbart med de
nevnte 117 millioner i investeringer, jf. ovenfor. Mindretallet viser til de bortvalg som er
lagt til grunn i hjelpedokumentet til Skjerestad, og er ikke enig med flertallet i at det ogsi
skal gjﬂfes fradrag for reduksjon i to banelengder. Det fremgér eksplisitt av forretnings-
planen at full lengde inngdr i byggetrinn 1, og da blir det ikke riktig at Fjord Motorpark
skal kunne trekke ut deler av banen i ettertid. Mindretallet mener riktig belep, etter
bortvalg, derfor er xxxxxxxxxxxx kroner, Nar det s legges til de belop som var med i
kalkylene pa 117 millioner kroner i forretningsplanen, men som ikke var med i anbudet,
dvs. bygninger, lysanlegg, eiendomserverv og annen infrastruktur pa til sammen
xxxxxxxxxxxxx kroner, basert pa Fjord Motorparks egne tall, er en oppe i XXxxXxxXxxxxx
kroner.

Mindretallet vektlegger videre at det i anbudet ikke var medtatt kostnader til rigg og drift,

en post som av Bjergo er vurdert til xxxxxxxxxx kroner. Videre ma det hensyntas bygge-

ledelse til en kostnad p& xxxxxxxxxxx kroner, ogsd det ifelge Bjergo. Mindretallet legger

-~ etter dette til grunn at det sammenlignbare belgpet utgjer avrundet xxxxxxxxxxxxx kroner.

Differansen til belapet pa 117 millioner kroner, inflasjonsjustert til xxxxxoxxxxxx kroner,

utgjer xxxxxxxxxxx kroner, en gkning pa xxxxxxxxxx. I et omstridt prosjekt som dette

mener mindretallet at kommunestyret/fylkesmannen var sensitive for nye opplysninger

som tilsa et hoyere investeringsbelap. I tillegg kommer som nevnt en rekke andre usikre

poster som er beskrevet ovenfor, jf. kostnadene til vann og avlep, bro, stay og rettigheter

- til Haugaland Kraft samt manglende avsetning til uforutsette utgifter og usikkerhet rundt- - --
mva-refusjon. :

I et prosjekt av denne karakter og omfang - og med s hay grad av usikkerhet i prosjektet —
legger mindretallet til grunn at den nye informasjonen som er beskrevet pd kostnadssiden
gjennom tilbudet fra xxxxxxxxxxx, sammenholdt med nevnte usikkerhet rundt allerede
kjente poster, innebzrer at dette samlet sett lett ville ha pavirket vedtakets innhold.
Mindretallet viser til at Fjord Motorpark i en sak som dette plikter 4 gi kommunen all
relevant informasjon for beslutningsgrunnlaget, noe som ogs4 er nedfelt i avtalen mellom
Fjord Motorpark og kommunen, og at kommunen ogsé har en plikt til & beserge saken s&
godt opplyst som mulig. Kommunen ble endog anmodet om & innhente slik informasjon fra
" Fjord Motorpark, men fulgte ikke denne oppfordringen. Det ble paberopt at Fjord Motor-
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park hadde taushetsplikt om innholdet i tilbudet, men dette kunne etter mindretallets syn
vert lest ved at opplysningene ble gitt i et lukket kommunestyremgte med palegg om
taushetsplikt for de tilstedevarende, evt. at dette ble formidlet p4 en mite som ivaretok at
de sensitive opplysningene ikke ble gjort kjent i detalj.

Mindretallet er kommet til at det er begatt en saksbehandlingsfeil ved at saken ikke ble
forsvarlig opplyst og utredet, herunder at relevant informasjon fra anbudsprosessen ikke
ble innhentet. Kommunestyret og fylkesmannen baserte derfor sine vurderinger pa et
sviktende faktisk grunnlag, en feil som etter mindretallets syn lett kan ha pavirket ved-
takets innhold. Mindretallet mener vedtaket ma kjennes ugyldig og skjennet nektes
fremmet.

I samsvar med flertallets konklusjon fremmes skjonnet.

Den 12-14.10.20 fortsatte skiennsforhandlingene, hvor spersmalet om erstatning var til
behandling. Fra Karmgy kommune mette advokat Ove Christian Lyngholt. Til stede var
ogsa Silvia May Stange fra kommuneadvokatkontoret i Karmgy kommune, samt Andre
Kidess, som representant for Fjord Motorpark AS. Som prosessfullmektig for de saksgkte
mette advokat Endre Skjerestad sammen med Kjell Schjelderup, Roy Magne Skeisvoll,
Jan Magnus Hillesland, Kjetil Ask, Per Erik Grenningen, Rolf Magne Hetland, Svein Skeie
og Odd Arne Skeie.

Hvem av de saksekte som forklarte seg fremgér av rettsboken. Det ble fort 4 vitner og
foretatt slik dokumentasjon som fremgér av rettsboken.

. Karmey kommune har framlagt utkast til alminnelige skjennsforutsetninger. De saksokte
- har ikke reist innvendinger mot forslaget. Retten har fastsatt slike alminnelige
skjennsforutsetninger:

1. Omfanget av eiendomsinngrepet

Arealer og rettigheter som fremgar av det fremlagte materialet erverves til full
eiendom. Arealene erverves med pastiende anlegg og innretninger, skog og annen
vegetasjon,

2. Delingsforretning

Med grunnlag i avhjemlet skjonn kan saksekeren kreve delingsforretning.
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3. Andre erstatningsforhold

De erstatninger som skjennsretten fastsetter skal dekke alle erstatningsbetingende
skader og ulemper i forbindelse med ekspropriasjonstiltaket, bortsett fra de forhold som
i skjennsforutsetningene eller ved skjennsrettens avgjorelse uttrykkelig er holdt utenfor
skjennet.

4. Oppgjer og erstatning for avsavnstap

Erstatningsoppgjer skjer i samsvar med skjennslovens §§ 53 og 57, eventuelt direkte
med saksekte ved at erstatningen blir utbetalt mot tinglyst heftelsesfritt skjate til
kommunen eller den kommunen utpeker. Tap som folger av at utbetaling av erstatning
skjer etter at tiltredelse har funnet sted fastsettes av skjennsretten etter bestemmelsene i
§ 10 tredje punktum i lov nr. 17 av 6. april 1984 ved oreigning av fast eigedom.

5. Veiretter

Flere eiendommer har veirett over de eksproprierte arealer frem til gjenvarende
eiendom utenfor reguleringsplanen. Disse veirettene opprettholdes inntil videre
uforandret. Nar motorparken er planlagt i detalj vil spersmélet om endringer i
veirettene bli tatt opp som egen sak.

Det ble under skjennsforhandlingene meddelt fra kommunens side at det ble fastsatt
folgende spesiell skisnnsforutsetning hva gjaldt takst nr. 4, med eier Rolf Magne
Hetland:

- «Det gjares ingen endring i den rett til tilkomst fra E134 til egen eiendom gnr. 82 bnr. 13

som er beskrevet i brev av 28.06.2019 fra Statens Vegvesen til Roy Magne Hetland.»

Sakseker v/advokat Lyngholt har i korte trekk anfort:
~Skjennsretten skal ta stilling til hvilket vederlag de saksgkte skal tilkjennes ved ekspro-

priasjonen, og utmalingen skal da ta utgangspunkt i hvilken salgsverdi arealene har jf.
ekspr.erst.l § 4. Dersom bruksverdien er hayere er det dog denne som skal erstattes,

jf. § 5. Spersmalet er hva «vanlege kjoparar ville gje for eigedomen ved friviljug sal», altsi
ikke hva kommunen eller FM ville gitt.

Det er den realistiske salgsprisen skjennsretten skal finne frem til, basert pa den
péregnelige bruken av arealene. Etter forarbeidene, Ot.prp. nr. 50 (1982-83) er den
paregnelige utnyttingen det som innen rimelig tid er en realistisk og lovlig bruk av
arealene, og som det er et marked for. Det er bare reelle utnyttingsmuligheter som kan tas i

betraktning.
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Reguleringsplanen angir hva som er lovlig bruk, og det er denne som er utgangspunktet
ved erstatningsfastsettelsen. Hayesterett har imidlertid i «Lenadommen» (Rt-1996-521)
fastslatt unntak fra dette, og partene er enige om at skjennsretten skal se bort fra
reguleringsplanen — hvor den er regulert til motorpark — og se p4 arealformalet i den
«underliggende» plan. Det skal ogsé ses bort fra «verdiendringar som kjem av oreignings-
tiltaket», jf ekspr.erst. §5 tredje ledd, ifht péregnelighetsvurderingen og selve utmalingen.
I var sak er det i den underliggende plan ikke lagt opp til bebyggelse, det var et LNF-
omréade i arealdelen i kommuneplanen, noe som er bindene. Det er dette som etter
kommunens syn er den sannsynlige/paregnelige regulering av omradet ogsé i dag.
Skjennsretten ma vurdere om det er sannsynlig at omradet ville blitt omregulert innen
rimelig tid, basert p hvilket syn reguleringsmyndigheten ville hatt pa dette, jf. Rt-2007-
464 avsnitt 97. Selv om det ikke er pavist arealkonflikter, er det ikke slik at en vil f3 det
som en vil av den grunn. Nér det gjelder kommunens omtale av aksen Husgy-Helganes er
det slik at en s lysere pa dette den gang, enn nd. Det har vert gkt aktivitet pA Huspy, mens
det ikke har skjedd noe pa Helganes. Da «Avinorskjennet» ble avsagt var det heller ingen
merke skyer pd himmelen, og uttalelser i dette skjennet om utviklingen i omridet m4 ses i
lys av dette. Videre ma det vektlegges at det skjennet gjaldt et lite areal kloss i flyplassen,
et restareal.

Reguleringsplanen for Haugesund lufthavn bererer ikke denne saken. Nar det gjelder
reguleringsplanen for motorsenter — datert 10.04.89 — som ligger pa nordsiden av hoved-
veien inn til flyplassen er det arealer like ved som siden 1992 har veert avsatt som nzrings-
omrade. Lagmannsretten tok feil i sin évgizrelsé fra 23.11.1992, om at dette omradet ville
bli brukt til neering i lopet av 10-15 ar. Det har ikke veert noen interesse eller etterspersel
etter disse arealene, jf. forklaringen fra Stunes. Disse arealene vil ogsa dekke et evt. behov
i lang tid fremover, og det er for evrig mange andre ledige n®ringsarealer rundt i
kommunen og generelt sett lite etterspersel etter slike arealer. Det har i dette omradet ikke
vert noe press i forhold til utbygging. Det ma ogsa vektlegges at statusen for hvilken
fremtidig drift det vil vaere pa flyplassen er usikker. Passasjertallet er ni langt under det
som skal til for at flyplassen skal g i balanse. I tillegg vil utbyggingen av T-forbindelsen

~og Rogfast ogsa redusere evt. etterspersel pa arealer ved flyplassen. Slik kommunen ser det

ma4 konklusjonen vzre at den paregnelige utnyttelsen av omrédet fortsatt vil vare jord- og
skogbruk. Dette er bindende for den videre vurdering av erstatningen.

For det tilfelle at skjonnsretten skulle komme til at det skulle vare paregnelig med
neringsvirksomhet i omradet, tilsier dagens situasjon at dette uansett ikke vil gi en hayere
salgsverdi, jf. hva vanlige kjopere vil betale for arealene. Det vil fortsatt vare et omrade til
skog- og jordbruk, og det foreligger en reguleringsrisiko, Tidsaspektet for kjopere vil ogsa
sla negativt ut p prisen, da en omregulering uansett vil ligge langt frem i tid og det er ogsa
andre neringsarealer i nerheten som er lettere tilgjengelig, hvor det ikke har vert noen
etterspersel. Den tekniske infrastrukturen i omradet ma ogsa bygges ut, da det pr. i dag
ikke er anvendelig vannforsyning, avlepsledninger mv. Omradet vil ogsa konkurrere med
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andre ferdigregulerte utbyggingsomrader. De fremlagte priscksemplene fra de saksekte
inneholder litt av hvert, og er ikke sammenlignbare, jf. ekspr.erst.l § 5 annet ledd hvor det
fremgar at det «skal dessutan leggjast vekt pa dei prisane som er oppnadd ved omsetnad av
andre eigedomar som det er naturleg & samanlikna med,...», altsd omsetningsverdien og
areal som det er naturlig & sammenligne med. Det er fremlagt «opsjonsavtale» pa et
omrade ved flyplassveien, men og gjelder ikke et salg, P4 mange av de fremlagte
eksemplene kjenner vi ikke til reguleringssituasjonen, teknisk infratruktur, bygge-
modningsgraden eller de konkrete kjapene. Det er ogsa slik at det oppnés hayere kvadrat-
meterpris for sma arealer, da det ved sterre arealer er mer som avsettes til veier, grant-
omrade mv.

Konklusjonen er at ingen «vanlege kjgparar» vil betale kjgpesum for omrédene ut over
verdien som jord og skog.

Utmaling basert jord og skogverdi folger av ekspr.erst.l §6, og ved denne vurderingen kan
skjennsretten legge Vestskogs verdivurdering til grunn. Redland forklarte seg om dette, og
det er brukt en anerkjente prinsipper ved beregningene. Kapitaliseringsrenten er 4%.

Nar det gjelder takst nr. 7 — Skeisvoll- ma skjennsretten beregne niverdien av erstatningen.
Leiebelapet er 100 000 kroner pr. ar, og spersmélet er om det er sannsynlig at arealene
ville veert utleid til dette formél til evig tid. Det er en entreprener som leier arealene, og det
vil vaere usikkert om denne finner andre arealer, behovet endrer seg mv. Dersom det
fremtidige leieforholdet av arealene er «sikkert som banken» skal renten settes til 4%, og
dersom skjennsretten mener dette kan vaere noe usikkert kan kaptaliseringsrenten settes
hayere, opp til 6-8%.

_ Det er skt fylkesmannen om forhandstiltredelse av arealene, og skjennsretten ma derfor — -
for det tilfelle at dette innvilges - ogsa fastsette avsavnsrenten ved forhdndstiltredelsen.

Det ble nedlagt slik pastand:

Skjennet fremmes.

De saksgkte v/advokat Skjerestad har i korthet anfort:

Det mest sentrale i utmilingsdelen er grunnlaget for erstatningsfastsettelsen, og
bestemmelsene i ekspr.erst.] §§4-6. Spersmalet er om salgsverdien skal ta utgangspunkt i
salgsverdi basert pa fremtidig utnyttelse til utbygging eller bruksverdi basert pa fortsatt

~ utnyttelse til jordbruk/skogbruk, ekspr.erst.l §5 jf. §4. Det er enten-eller, en kan ikke basere
det pa skog/jord, og litt til utbygging. Det skal veere markedspris med en fornuftig tilrette-
legging. Det vises ogs4 til at det av ekspr.erst.l §5 annet ledd annen setning fremgar at det
«skal» foretas en sammenligning med andre omsatte arealer det er naturlig 4 sammenligne
med. Det ses bort fra fordelene reguleringsplanen gir, men det skal ogs ses bort fra de
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ulempene de saksokte mener reguleringsplanen har medfert. Reguleringsplanen og
usikkerheten rundt motorparken har medfort en «klam hand» over hele omradet i mange 4r,
og mindre interesse/lavere pris. De saksgkte har krav pa full erstatning, som tilsvarer den
hayeste erstatningen. Erstatningen kan aldri vere lavere enn verdien av pagéende bruk,
bruksverdien danner saledes et gulv. Om salgsverdien er hayere, da er det denne som skal

legges til grunn.

Spersmaélet er hva som er paregnelig utnyttelse av arealene. Det er enighet om at det skal
ses bort fra reguleringsplanen som angir disse til motorpark, denne er en tilegnelsesplan.
Det ma heller ikke vare avgjerende at omradet var LNF for regulering, da dette er blitt
slikt areal i mangel av annet, sammenlignet som «sekkebestemmelse». Kommunen er enig
i at det ikke er arealkonflikter i omradet, at det ikke var problemer 4 fa tillatelser til masse-
uttak i aktuelt omrade, og at det er nzringsomrade pé nordsiden av veien. Det er ingen
grunn til & tro at annen nering ville blitt behandlet annerledes enn det FM har blitt pa
aktuelt omréde. Det mé derfor legges til grunn at det ville blitt gitt et samtykke til
reguleringsendring. Det vises til Lenadommen og omtalen av denne i Stordrange/Lyng-
holts kommentarutgave til ekspr.erst.] §5. Retten skal bygge pa det som fremstar som
sannsynlig nir det vurderes hva som er paregnelig utvikling. Det vises til Vangberg-
dommen, Lerenskogdommen, LG-2007-146261-2, RG-2011-891 (H4vik) og RG-2013-39
(T-forbindelsen FV-47). Det folger av dette at det ved paregnelighetsvurderingen skal
foretas en konkret vurdering, hvor det avgjerende vil veere om det foreligger arealkonflikt
eller ikke, at det for sentrale omréader legges til grunn en fortsatt utvikling, og at
erstatningen fastsettes basert pa salgsverdi selv om det er en lang tidshorisont.

I vér sak har det veert en utvikling i omradet siden 1970-4rene. Omradene ligger plassert
ved hovedveien til flyplassen, like for denne, med Husgy havn ikke langt unna. Karmay

- kommune er den mest folkerike kommunen i Nord-Rogaland, og det er en region med

kapitalsterke personer/foretak. Det er ikke tale om et jomfruelig omrade, men et omrade
med betydelig aktivitet utenom jord- og skogbruk. Det er forekomster som er egnet for
uttak, og det er da ogsa etablert et masseuttak pa omradet. Dette omradet er bortleid til

- ____Vassbakk & Stol, som driver naringsvirksomhet der. Private interessenter som Fatland

@len og Entreprener Birkeland har ogs3 vist interesse og inngatt avtale om leie og/eller
opsjon pa kjep av arealer i omradet.

Planstrategien til kommunen viser at det satses p4 tilrettelegging for nzringsvirksomhet, og
spesielt aksen Husgy havn - Helganes er fremhevet som viktig. Kommunen har tidligere
ogs4 tatt initiativ for 4 tilrettelegge og regulere omrader pa nordsiden av veien ved
Helganes til nzringsomride. En mé da hensynta og respektere at grunneierne ikke ensket
FM etablert og heller ikke @nsket et samarbeid med kommunen. Kommunen var
representert ved neringssjef Velde, som ogsé var padriver for FM, FM-saken har lagt som
en «klam hind» over omrédet og bremset utviklingen. Grunneierne har ikke gitt
kommunen en «drive» pa arbeidet med utvikling, men dette er basert pa subjektive forhold
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hos flere grunneiere, som f.eks. fortsatt gnsker gardsdrift. Retten skal imidlertid foreta en
objektiv vurdering. Det aktuelle omradet som er gjenstand for innlasning er i realiteten
omsluttet av areal til naering og infrastruktur. Dersom Avinor-skjennet bygger pa en riktig
forutsetning, skal grensen da tilfeldigvis ga pa grenselinjen mellom vart areal og det areal
som Avinor-skjennet omhandlet? I begge tilfeller ses det bort fra den plan det erverves
etter.

Det er et stort areal som eksproprieres, og ja, utviklingen vil ta tid. Nar det gjelder den
konkrete erstatningsfastsettelsen vises det imidlertid til at det i regionen er private
investorer som har foretatt tunge investeringer en rekke steder, s& som pa Norheim og
Raglamyr. En vanlig utvikling vil vare uttak av masser og tilrettelegging av arealer, hvor
dette skjer i en kombinasjon med gvrige oppdrag. Arealene gjeres inntektsbringende. Det
forhold at infrastruktur ma pa plass er ikke uvanlig. Det vises til de fremlagte pris-
eksemplene, og det erkjennes at disse spriker veldig. Alle er ikke sammenlignbare, men det
er ulike sider ved disse avgjerelsene som en har gnsket 4 belyse, herunder de momenter
som er hensyntatt ved erstatningsfastsettelsen. Retten ma foreta en samlet vurdering.

Nér det gjelder takst nr 7 — Skeisvoll- er arealet bortleid, og grunneier vil tape leieinntekter
pa bortleie til en etablert nzringsvirksomhet, for et omrade pa ca. 14-16 da. Leieverdien er
antakelig hayere enn salgsverdien. Det ma legges til grunn at det en langvarig utleie, som
p.t. har pagatt i 13 ar, Leietaker har ensket utvidelse av arealene. Kapitaliseringsrenten mé
settes til 4%, ikke hoyere. Prinsippet om full erstatning i Grl. §105 ma ikke glemmes. I
NOU fra 2016 er det uttalt at langtidsrenten vil vere 2,3%, og Petroleumsfondet regner
med en avkastning pa 3%. Dette er de profesjonelle akterene, og hva kan en da legge til
grunn at Skeie som privatperson vil oppna ved en vanlig plassering av erstatningsbelepet?
- Da Hayesterett i 2014 reduserte kapitaliseringsrenten fra 5% til 4% regnet de med at en
“ville veere tilbake til normalrente om en tid, noe som ikke har skjedd.

Dersom retten kommer til at prisen skal fastsettes basert pa bruksverdi, ma det vektlegges
at det for skogarealene er gitt en teoretisk bruksverdi/avkastningsverdi. Grunnverdien er
- satt for lavt, Den bruksbaserte omsetningsverdien er hoyere. Her ma man bruke salgspriser,
basert pé fortsatt bruk som skog. Flere ville kjopt til mangedoblede priser av dette. Det er
tapet som skal erstattes, ikke et teoretisk regnestykke i en datamodell. Beregningene er av
betydning nér det er priskontroll ved konsesjon, men det er imidlertid ikke priskontroll pd
skogeiendommer, jf. konsl.§9a. For skog er det fri prisdannelse, jf. Renneviks forklaring
og de fremlagte priseksempler som viser 3 x avkastningsverdi.

Nér det gjelder bruksverdi for dyrket mark/beite vises det til tingrettens skjeonn fra 2014,
som ikke var si veldig galt. Renten ma endres til 4%.

Forutsatt at kommunen fér tiltre arealene fer det foreligger rettskraftig skjenn/overskjonn,
ma det fastsettes en avsavnsrente. Kommunen fir neppe medhold og denne problemstilling
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er etter de saksgktes syn derfor teoretisk. Utgangspunktet er at det skal vare en samtidig
overfaring av ytelsene, jf. ekspr.erst.l §10. Nyere avgjerelser ligger pa 2,5% - 3%.

De saksekte nedla slik pastand:

1. De saksgkte tilkjennes full erstatning for avstatt areal, innbefattet jaktrettigheter.
Erstatningen fastsettes ut fra arealenes salgsverdi anvendt til framtidig utbyggings-
formal, s& langt verdien er hoyere enn bruksverdi.

2. De saksgkte tilkjennes erstatning for verdien av standskogen. Ved erstatnings-
fastsettelsen tas hensyn til «venteverdien».

3. De saksokte tilkjennes erstatning for utgiftene til sakkyndig bistand og til juridisk
bistand.

For s4 vidt gjelder takst nr 7, Roy Skeisvoll, blir det nedlagt slik spesiell pistand:

Grunneieren tilkjennes full erstatning for tapte leieinntekter ved bortleie av del av
eiendommen.

Rettens vurdering
Generelle bemerkninger til erstatningsfastsettelsen

I det skjennet som ble avhjemlet av Haugaland tingrett den 23.06.14 — mellom de samme
parter - er det gitt generelle innledende merknader til erstatningsfastsettelsen, som ogsa
denne skjennsrett finner er dekkende for de rettslige vurderingene skjennsretten skal
foreta. Saken stér i all hovedsak likt hva gjelder partenes anfersler. Denne skjonnsrett
tiltrer fullt ut de innledende bemerkninger i nevnte skjennsavgjerelse, hvor folgende

gjengis:

«Saken gjelder erverv av arealer med fulle eierrettigheter etter ekspropriasjon. Det rettslige
utgangspunkt for skjennsretten er at grunneierne skal ha sikalt "full erstatning” for den

~ grunn som avstds, jf. det alminnelige prinsipp i Grunnloven § 105 og vederlagsloven § 3.

Etter vederlagsloven § 4 skal verdsettelsen skje pa grunnlag av salgsverdien eller bruks-
verdien, eventuelt gjenanskaffelsesverdien. Erstatningen skal som hovedregel fastsettes til
det hayeste av salgsverdien eller bruksverdien for det areal som avstis. Etter vederlags-
loven § 5 skal vederlag etter salgsverdi fastsettes ut fra det som man mi paregne at en
alminnelig kjaper ville ha betalt for eiendommen ved frivillig salg. Ved fastsettelsen skal
det videre bl.a. legges vekt pa hvilken type eiendom det er tale om, hvor den ligger, og
 "den pareknelege utnytting som det reynleg er grunnlag for etter tilhava pd staden".

Det rettslige utgangspunktet er at skjennsretten ma legge reguleringsplanen til grunn for
verdsettelsen av ekspropriasjonsarealet. Denne hovedregelen har stitt fast i norsk retts-
praksis siden @stensje-dommen i Rt-1977-24. Det er noen unntak fra dette, og det ene
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gjelder erverv til offentlig bruk. Etter plenumsdommen i Lena-saken (Rt-1996-521) har det
vart en alminnelig oppfatning at en reguleringsplan som er vedtatt med sikte pa offentlig
tilegnelse og bruk, ikke skal legges til grunn. I slike tilfeller skal det ses bort fra planen, og
grunneieren skal ha erstattet verdien ut fra den alternative bruken. Lenadommen gjaldt
ekspropriasjon til vei, men Hoyesterett har senere avklart at prinsippet gjelder offentlige
anlegg mer generelt. Partene er enige om at i plansammenheng ma motorparken sidestilles
med et idrettsanlegg, og at reguleringsplanen til FM derfor ikke skal legges til grunn ved
erstatningsutmélingen.

Retten méa da vurdere hva som er den alternative paregnelige utnyttingen. Kommunen
mener at omradet ma vurderes som landbruksareal, som det benyttes til i dag og som er i
samsvar med den reguleringsplanen som gjaldt forut for at omrédet ble omregulert til FM.
Grunneierne er av den oppfatning at det er paregnelig at det vil komme industri i omradet
og at arealene mé verdsettes etter salgsverdien som industritomtegrunn.

Retten er enig med kommunen i at man mé ta utgangspunkt i hva som er den aktuelle og
faktiske bruken av arealene i dag. Dersom det er foreligger forhold som tilsier at omradet,
rettslig og faktisk lar seg utnytte til industri, og det er sannsynlig at dette ville blitt gjort om
man ser bort fra reguleringen til motorsportsenteret, ma allikevel det legges til grunn ved
verdivurderingen. Det m4 innfortolkes et krav om at utnyttelsen ma vare lovlig. Etter
rettens syn ville det mest sannsynlig blitt tillatt en omregulering til industri i omrédet,
dersom det hadde vart interesse for det. Det er erkjent av kommunen at det ikke foreligger
noen store arealkonflikter i omréadet og det er ikke anfort at hensynet til landbruket rundt
taler mot industri. Arealene er blitt tillatt regulert til motorpark, og retten kan ikke se at det
opplyst om forhold som taler mot regulering til annen form for industri. Retten legger -

derfor til grunn at det mest sannsynlig ikke vil vare noe rettslig til hinder for at arealene

kan selges som industritomter.»

*

Retten har delt seg i et flertall — bestdende av de tre skjennsmedlemmene Sendena,

" Pedersen og Rettedal - og et mindretall — bestdende av skjennsrettens leder Holstad og

skjonnsmedlem Strenstad — i spgrsmalet om hva som vil vare den paregnelige bruken av
de aktuelle arealene.

Flertallet finner det etter en konkret helhetsvurdering sannsynlig at hele det aktuelle
omrédet innen et rimelig tidsperspektiv pa 10-20 r ville veert aktuelle som arealer til
utbygging til neringsvirksomhet. Det ligger allerede et lite motorsportanlegg pa nordsiden
av-veien, som ble etablert i 1988, Arealene i neerveerende sak ligger gunstig til nar flyplass
og hovedfartsiren, aksen Husey havn til Helganes, et omrdde som er s@rskilt fremhevet i
strategiplanen til Karmey kommune som et satsingsomréde for utbygging av neringsvirk-
somhet. Det er sveert god infrastruktur i omradet, med flyplass, en stor havn og vei med
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god standard, og Helganes ligger for avrig ner tettbygde omrader. Det hensyntas at denne
vegen - E134 - ogsa vil fa bedre standard p4 lengre sikt, som vil ha betydning for vekten
pé vogntog mv. som kan bruke veien. Husgy havn har hatt stor vekst, spesielt de siste
5 érene, noe flertallet mener p4 sikt vil ha ringvirkninger ogsa for Helganesomridet som
forelepig ikke har vaert et vekstomrade. Okte tomtepriser pi Husay vil ogsi kunne gke
interessen for naringstomter ved Helganes, som ligger i en attraktiv akse mellom fly-
plassen og havnen. Slik flertallet ser det ligger forholdene derfor til rette for gkt etter-
sporsel pa noe lengre sikt. Trafikken ved Haugesund lufthavn er — som ved andre
flyplasser - kraftig redusert som folge av Covid-19, men flertallet vil fremheve at dette
mest sannsynlig er forbigdende og at flyplassen — som drives av private akterer — har gode
forutsetninger for vekst, med de ringvirkninger dette vil ha for omrédet. I kommuneplanen
er et omrdde nord for hovedveien avsatt til nzring, men kommunens initiativ til regulering
av omrédet strandet pa grunn av manglende engasjement fra grunneiernes side. Dette antas
dog 4 ha sin &rsak i at kommunens nzringssjef ogsa var padriver for Fjord Motorpark, som
grunneierne var imot. I dette omradet ble det i 2015 solgt et areal pa ca. 22 da til Birkeland
maskinentreprenor. P4 det aktuelle omradet i nzrvaerende skjonn drives det i dag nzrings-
virksomhet pa et areal pa ca. 60 da pa en av teigene, en virksomhet som ville fortsatt om
reguleringsplanen og ekspropriasjonen til motorpark tenkes borte. Masseuttak pa denne
teigen vil samtidig innebzre tilrettelegging for fremtidig bruk til annen naeringsvirksombhet,
og leictaker/entreprenerselskapet Vassbakk & Stol har gnsket 4 f utvidet leiearealet til sin
virksomhet. Grunneier Hillesland har for gvrig ogsa inngétt en avtale med annen entre-
prener — som dog er midlertidig — om bruk av et omrade til deponering/mellomlagring av
masser. Omradet — som i dag er utmark - skal etterlates til fulldyrket mark, da Hillesland
onsker 4 fortsette gardsdriften. Arealet ligger litt utenfor det aktuelle omridet i nervarende
_sak, men viser at det er slik interesse fra nzringsdrivende. Det er ogs4 et areal som Fatland
Olen har en opsjonsavtale pa kjop av arealer i aktuelt omrade, men denne er forelapig ikke
benyttet. Det er dog opplyst at denne mest sannsynlig vil forlenges. Dette viser ogsa at det
er en viss interesse, men etter flertallets syn er hele omridet preget av usikkerhet knyttet til
hva som skjer med Fjord Motorpark, noe som legger en demper pé aktiviteten. Flertallet vil
foravrig bemerke at det en rekke andre steder p4 Karmay foreligger konflikter med krigs-
___ minner, grav-hauger, fugle- og dyreliv, men at det ikke er tilfelle i dette aktuelle omradet.
Videre viser flertallet til at det i et rettskraftig avtaleskjonn - for gjennomfering av del av
reguleringsplan for Haugesund lufthavn Karmey - avsagt av Haugaland tingrett den
24.03.20, heretter kalt «Avinor-skjennety, ble uttalt at: «I en situasjon hvor forholdene
rundt motorparken endelig er avklart, er skjonnsretten av den oppfatning at det ligger
bedre til rette for en interesse for neringsarealer i omradet. Dette bade om utfallet blir at
motorparken blir etablert, men ogsa motsatt. Nér dette er pa plass vet grunneierne endelig
hva de har & forholde seg til, og dette vil da veere styrende for den videre utvikling. Dette
kan bla. fa betydning i ft hvilke nceringer som kan tenkes & ha et onske om & etablere seg i
omrddet.»
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Det fremgér si like etter i premissene at «Retten er derfor kommet til at det fremstar som
sannsynliggjort at det er paregnelig at den aktuelle eiendom sett bort fra regulerings-
planen, i et fremtidsperspektiv pa 10-20 ar, ville ha blitt utbygd til nering, og videre at det
er sannsynlig at det finnes kjoper nd i dag som ville ha kommet pa banene og kjopt
arealene om disse hadde blitt lagt ut for salg.»

Omradet i den saken grenser mot omradene i nervaerende sak, og flertallet — som er enig
med skjennsretten i den andre saken — ser ingen grunn til at skillet mellom hva som er
paregnelig utvikling skal gé i grensen mellom disse arealene. Flertallet mener at det er
paregnelig — i et litt lengre tidsperspektiv - at omradene pa begge sider av veien vil utvikles
~ til neringseiendommer, og da i lenger avstand fra flyplassen enn det arealet «Avinor-
skjennet» omhandlet.

Det foreligger altsa politisk vilje til 4 satse p& nzringsvirksomhet i omradet, plasseringen
er strategisk med tanke pa aksen mellom det attraktive nzringsomradet pA Husgy og
flyplassen samt at det er konkret interesse fra flere ulike naringsakterer for arealer i og i
umiddelbar nzrhet til dette konkrete omradet. Dette er forhold som tilsier at det her er
paregnelig med naeringsvirksomhet innenfor et 10-20 ars perspektiv. Flere av de forhold
som her er nevnt stér for pvrig ogsa annerledes i dag enn det som var tilfellet forut for
skjennet som tingretten avsa i 2014.

Det skal bemerkes at flertallet har vurdert hvorvidt paregnelighetsvurderingen slér ulikt ut
for deler av de aktuelle arealene, men har kommet til at sa ikke er tilfelle. Skjennsmedlem
Pedersen har vert noe i tvil med hensyn til dette, og vil bemerke at det er helt i ytter-
grensen av det paregnelige at de arealer som ligger lengst bort fra hovedveien vil kunne bli
anvendt til neering innen rimelig tid.

Verdsettelsen skal derfor skje basert en paregnelig bruk av hele arealet til nering.

Mindretallet deler ikke flertallets oppfatning om at det er paregnelig at det vil komme

- naeringsvirksomhet i det aktuelle omradet innen et rimelig tidsperspektiv, og at arealene
derfor skal verdsettes etter salgsverdien som nzringsarealer/-tomt. Mindretallet tar
utgangspunkt i at den aktuelle og faktiske bruken av arealene i dag er jord- og skogbruk,
med unntak av et mindre areal som benyttes til nering, og mener at dette ogsa vil vere den
faktiske bruken i svert lang tid fremover,

I det aktuelle omradet er det — foruten Haugesund flyplass — svzrt lite bebyggelse, og det
er hverken neringsbygg eller boliger i den umiddelbare narhet. Som nevnt driver dog
Vassbakk & Stol AS massedeponi/-uttak pé et areal pa en av teigene, og det er et lite
motorsportsanlegg pa nordsiden av veien. P nordsiden av veien har det i kommuneplanen
veert avsatt arealer til neering helt siden tidlig 1990-tall, uten at det — tross etablering av
flyplass - har vaert noen potensielle kapere/investorer som har vist interesse for omridet,
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med unntak fra Birkeland Entreprener som nevnt ovenfor. Gulating lagmannsrett fant i sitt
overskjenn i 1992 - vedr. erstatning for 57 da avgitt til motorsportsenteret pa nordsiden —
det paregnelig at arealet ville blitt utnyttet til industriformal. Det mest tungtveiende
moment var nerheten til flyplassen, som lagmannsrettens flertall mente var et vesentlig
aktivum. En slik utvikling 13 dog langt frem i tid, hvoretter lagmannsretten neddiskonterte
erstatningen over en forholdsvis lang periode, og da fastsatte erstatningen til 5 kroner pr.
m2. Mindretallet vil bemerke at lagmannsrettens spAdommer ikke slo til og at situasjonen
er noksa lik né nezr 30 ar etter.

Det er for tiden begrenset flytrafikk pa flyplassen, og i likhet med flertallet mener
mindretallet at dette sannsynligvis vil vaere forbigiende. Det vil likevel vare en usikkerhet
knyttet til hvor stor passasjertrafikken vil bli i tiden fremover, herunder om det har skjedd
varige endringer i reisevanene til neringslivet og fritidsreisende.

Nér det gjelder «Avinor-skjgnnety vil mindretallet bemerke at dette gjaldt et lite restareal
pé ca. 60 da, som ligger like ved flyplassen og i forlengelsen av eksisterende parkerings-
plass. Det arealet antas ogsé 4 kunne knytte seg til eksisterende teknisk infrastruktur pa
flyplassen og ha en lavere byggemodningskostnad enn arealene i nzrvarende skjonn. Om
dette arealet uttalte skjennsretten i sine premisser at «/ et noe lengre perspektiv, bla. nir
JSorholdene rundt Fjord Motorpark er blitt avklart, er skjonnsretten imidlertid av den
oppfatning at de omhandlede omrader kunne veert aktuelle omrader for neeringsutbygging,
om ikke disse hadde blitt regulert til bruk for Slyplassen. Det fremstar i s mate bade som
paregnelig at arealene ville ha latt seg omregulere, og at det hadde vert en interesse i
markedet for disse. Arealene har en attraktiv beliggenhet kloss inntil parkeringsplassen pd
fyplassen og grenser til omradet regulert til motorpark. Arealet fremstar derfor for
skjonnsretten i utbyggingssammenheng som mer attraktivt en arealet pa ostsiden.». 1 sin
vurdering ble det videre uttalt at «Det tidsintervall som skjonnsretten her ser for seg i ft.
en utvikling i omradet er 10-20 dr frem i tid, og en ncermer seg nok séledes ytterkanten av
hva som i sG mdte kan regnes som pdregnelig.» Etter mindretallets syn uttaler skjonns-
__ retten seg om det aktuelle arealet i sin paregnelighetsvurdering. Som mindretallet kommer
_til like nedenfor er arealene i nervaerende sak ikke like attraktive og det vises ogsa til at
retten i det tilfellet kom til at en var i ytterkanten av hva som kunne regnes som péregnelig.
Skjennet kan derfor etter mindretallet syn ikke tillegges nevneverdig vekt i vurderingene i
nzrvarende sak.

Arealet som eksproprieres i nzerverende sak er pa ca. 333 da og ligger lenger fra flyplassen
og strekker seg langs veien, men ogsé et godt stykke innover i terrenget, - bort fra veien.
Det ligger allerede arealer avsatt til nering pa nordsiden av veien. Arealet ligger for avrig
langs veien som ender ved flyplassen, noe som gjer beliggenheten mindre sentral enn en
rekke andre tilgjengelige neringsarealer i kommunen. Ifalge Stunes fra Karmey kommune
hadde kommunen ledige nringsarealer flere sentrale steder. Slik mindretallet ser det
begrenser disse forhold hvilke reelle nringsinteresser dette omradet ville kunne vare
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aktuelt for. Det er ikke utbygd infrastruktur hva gjelder vann- og avlep. Utbygging av E39
Rogfast antas ogsa 4 redusere interessen for disse arealene til nering.

Den konkrete verdsettelsen:

Salgsverdien skal fastsettes ut fra det som man ma péregne at en alminnelig kjoper ville ha
betalt for eiendommen ved frivillig salg. Ved fastsettelsen skal det bl.a. legges vekt pa
hvilken type eiendom det er tale om, hvor den ligger, og "den pdreknelege utnytting som
det raynleg er grunnlag for etter tilhova pa staden".

Retten legger til grunn en kapitaliseringsrente pa 4%, jf. Rt-2014-1203.

Det meste av arealet er bevokst med skog, og retten vil forst ta stilling til hvilken salgs-
verdi hele det aktuelle arealet har pr. m2, og dernest vurdere om noen takstnumre skal ha
hayere erstatning for enkelte arealer, jf. beite, dyrket mark og bortleid areal.

Flertallet har ovenfor kommet frem til at verdsettelsen skal skje basert en paregnelig bruk
av hele det aktuelle/regulerte omradet til industri/nzring, og salgsverdien skal fastsettes i
samsvar med dette.

Det skal bemerkes at det er innhentet takster fra skogbruksfaglig sakkyndig, og det er

rettens syn at salgsverdien av arealene - ansett som byggeomrade - vil veere hayere enn en
erstatning basert pa bruksverdi for skogsarealene. Slik retten ser det er skogen av en slik
beskaffenhet at dette sammen med beliggenhet og markedsforholdene for gvrig innebazrer

- at salgsverdien for skogsarealene — solgt som skog uten priskontroll - er hgyere enn den

tekniske bruksverdien, men likevel lavere enn salgsverdien til utbygging/nzering.

Retten har delt seg i et flertall - bestiende av skjennsmedlemmene Strenstad, Rettedal og

- Sendeni - og et mindretall — bestdende av skjennsmedlem Pedersen og skjennsrettens leder

Holstad, nér det gjelder prinsippet om hvordan de ulike arealer innenfor omradet skal

~verdsettes. Slik flertallet ser det-er det ikke grunnlag for 4 differensiere mellom teigene/ — -

arealene ved verdsettelsen, ut fra beliggenhet, topografi mv. Teigene og hele omradet skal
vurderes likt hva gjelder m2-pris. Mindretallet mener at selv om hele arealet som sidan
skal vurderes som naringsarealer vil likevel arealer/teiger som ligger naermest veien ha en
hoyere salgsverdi enn arealer/teiger som ligger langt borte fra veien. For at den enkelte
grunneier skal fa full erstatning mé det differensieres pd m2 pris, og om teigen strekker seg
fra veien og innover ma det beregnes en snittpris.

Retten fastsetter etter dette ens m2-pris for hele arealet.

*
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Retten har delt seg i et flertall — bestiende av skjennsretten leder Holstad, Strenstad og
Pedersen, og et mindretall — bestiende av Sendend og Rettedal nar det gjelder den konkrete
verdsettelsen.

Flertallet viser til at det i «Avinor-skjennety i 2020 ble fastsatt en erstatning pa 25 kroner
pr. m2, dog under dissens hvor mindretallet mente 35 kroner pr. m2 var riktig erstatning,
Det var her som nevnt tale om et langt mindre areal, som ligger helt kloss i flyplassen og
allerede etablert parkeringsplass. Arealet i nerverende sak er pa ca. 333 da, er kupert og
strekker seg over et omrade som bade gir langs veien, mens ogsa et godt stykke innover i
terrenget. En utvikling av hele omrédet ligger langt frem i tid, og inneholder risiko-
momenter knyttet til selve omreguleringen, utnyttelsesgrad, om planen blir slik kjeper ser
for seg mv. Det er ogsé veiretter og evakueringsveier fra flyplassen som ma hensyntas.
Videre vil en del areal gé bort til veier og annen infrastruktur, og til andre arealer, og det
legges til grunn at byggemodningskostnadene vil vare store. Gulating lagmannsretts over-
skjonn i 1992 gjaldt som nevnt over erstatning for 57 da avgitt til motorsportsenteret pa
nordsiden og ble av lagmannsretten vurdert etter salgsverdi som industritomt. Tidshori-
sonten var lang og den neddiskonterte erstatningen ble fastsatt til 5 kroner pr. m2, som
inflasjonsjustert utgjor 9 kroner pr. m2. Verdigkning pa eiendom har dog vart hayere enn
inflasjonen ellers.

Selv om det forrige skjennet over de samme arealer avsagt av tingretten i 2014 ble opp-
hevet, kan det bemerkes at de fire skjennsmedlemmene som utgjorde flertallet fastsatte
erstatningen til 7,50 kroner pr. m2, da de mente dette kunne oppnés ved salg av skogs-
arealene pé det frie markedet. Det skal for ordens skyld bemerkes at skjennsretten i forrige
sak enstemmig kom til at det ikke var paregnelig med nzringsutbygging, og at nevnte
erstatning var basert pé en salgsverdi av disse skogarealene som var hayere enn den

-tekniske bruksverdien.-Ogsd ved omsetning av skogarealer vil en mulig fremtidig
utnyttelse til annet formal veere et moment for potensielle kjapere og «bakes inn» i prisen,
selv.om det pa det davarende tidspunkt ikke skulle vere paregnelig. Flertallet vil foravrig
serskilt bemerke at priskontrollen ved salg av skogsarealer er opphevet etter at forrige
skjenn foreld, og at dette har medfert ekte priser pa skog. Slik flertallet ser det er derfor
ikke differansen pé salgsverdi pa neringstomter i et langsiktig perspektiv og salg av
skogsarealer uten priskontroll sa veldig stor, i hvert fall ikke nér det gjelder dette aktuelle
omrédet.

Flertallet har etter en samlet helhetsvurdering kommet til at erstatningen skjennsmessig
skal fastsettes til 15 kroner pr. m2 for de arealer det ikke fastsettes serskilt erstatning for
nedenfor.

indretallet mener salgsverdien som nzringsareal er hoyere enn dette, og mener riktig
erstatning vil vaere 25 kroner pr. m2. Det vises til de erstatningene som gis for andre
arealer p4 Haugalandet som er avstatt til nzring, og selv om disse erstatningene ligger p4 et

-35- 19-021739SKJ-HAUG/




mye hegyere niva fordi det er mer sentralt, har bedre infrastruktur i omradet mv, er en
erstatning pa mindre enn hva som ble gitt i Avinor-skjennet for lavt, og gir ikke grunn-
eierne full erstatning for salgsverdien. Det var for @vrig dissens i Avinorskjgnnet, hvor
mindretallet mente en erstatning pa 35 kroner pr. m2 var riktig nivd. Maskinentreprenor
Birkeland betalte videre 850 000 kroner for 22 da, tilsvarende 38,6 kroner pr. m2, i 2015,
et areal som ligger pa nordsiden av veien.

Ogsa mindretallet vil vise til at det i det forrige skjennet i 2014 ble fastsatt en erstatning pa
7,5 kroner pr. m2 for disse arealene. Det var da priskontroll, og vitnet Rennevik forklarte
at det pa finn.no nd omsettes skogsarealer for 2-3 ganger den tekniske bruksverdien pa
skogen. I vart tilfelle indikerer dette en pris pa ca. 22,5 pr. m2 for skogsérealene, omsatt
som det. Dette samsvarer godt med en salgsverdi pa ca. 25 kroner pr. m2, hvor det legges
til grunn paregnelig bruk som naringsareal. Det er da ogsa hensyntatt at vegen - E134 - vil
fa bedre standard pa lengre sikt, som vil ha betydning for vekten pd vogntog mv. som kan
bruke veien. '

Erstatningen fastsettes i samsvar med flertallets konklusjon.

For folgende areal skal dog erstatningen vare hayere:

Takst nr. 10 b:
Gnr. 83, bnr. 12. Grunneier: Jan Magnus Hillesland,

Takst nr. 10 b er beitemark av god kvalitet. Det avstitte arealet er 4784 m2. Retten mener
bruksverdien av dette arealet er hayere enn salgsverdien fastsatt ovenfor, og arealet
erstattes med bruksverdien beregnet etter marginalkalkylemetoden. Som ved forrige skjonn
er det ikke fremlagt noen beregninger fra noen av partene, men adv. Skjorestad har vist til
forrige skjonns erstatningsfastsettelser hva gjelder disse arealer. Skjennsretten baserte seg
den gang pa erstatningsnivéet i Jaren tingretts skjonn i sak 09-011793SKJ, der erstatning

~ for kulturbeite-ble satt til 24 kroner pr. m2, idet det ble gitt uttrykk for at retten ikke kunne -
se at det var faktiske forhold som tilsa at dette ikke kunne fa anvendelse pa de arealene
som n& skal verdsettes. Retten er enig i dette nivaet, og — justert for kapitaliseringsrente pa
4% - settes erstatningen for beitemarken skjennsmessig til 28 kroner pr. m2 for de avstitte
arealer under takst nr. 10 b.

Takst nr. 9 b:
Gnr. 83, bnr. 10, Grunneiere: Stian Oen Skeie m.fl.

Arealet som avstés er 36282 m2, hvor en del er dyrka mark. Dette ble sist grovt anslétt av
adv. Skjerestad til ca. 6 da, men ma males opp. Som for takst nr. 10 b har adv. Skjerestad
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vist til skjennet fra Jeeren tingrett, hvor erstatningen for fulldyrka jord ble satt til 36 kroner
pr. m2, etter beregning av bruksverdi etter marginalkalkylemetoden. Ogs4 her er retten
enig i erstatningsnivdet som ble fastsatt i forrige skjenn, og med en kapitaliseringsrente pa
4% fastsettes erstatningen skjennsmessig til 43 kroner pr. m2 for det arealet som er dyrka
mark, etter n&ermere oppmaling.

Takstnr. 7 a
Gnr. 83, bnr. 1. Grunneier: Roy Magne Skeisvoll.

Arealet som avstds er pd 63353 m2. Deler av arealet er disponert til pukkverk, som er
bortleid til en entreprenegr som benytter det til bl.a mellomlagring av masse etc. Dette er
den aktuelle bruken av arealet i henhold til reguleringsplanén. Det er fremlagt en leieavtale
datert 04.05.16, som viderefarer leieavtale datert 25.11.2011. Ogsa gjeldende leieavtale er
inngétt for en periode pa 5 ér, og det fremgér at eventuell avtale om videre leie av omradet
skal vere ferdigforhandlet innen 01.03.21. Leiesummen er nd 100.000 kroner pr. ar.

Retten finner det svaert sannsynlig at leieavtalen vil bli viderefert, da det er god aktivitet pa
omradet, Denne entreprengren — eventuelt andre entreprengrer - vil ha behov for slike
arealer i uoverskuelig fremtid. Erstatning for de arealene som avstas, og som i dag er
utleid, ma utmadles etter bruksverdi som utleieareal. Det som skal erstattes ma derfor vare
de tapte leieinntektene. Retten legger til grunn den kapitaliserte verdien, med 4 % rente, da
leiekontrakten ses pa som evigvarende. Det er ikke grunnlag for 4 sette renten hoyere.
Erstatning for den del av arealet der man har tapte leieinntekter settes til 2 500 000 kroner.
For gvrig erstattes arealene under takst nr. 7 a, som de andre arealene, jf. ovenfor, etter
naimere oppmaling.

Avsavnsrente

‘Karmey kommune har sekt om forhandstiltredelse av arealene, og for det tilfelle at det gis
slik tillatelse vil de saksekte har krav pa avsavnsrente fra tiltredelsestidspunktet. Avsavns-
renten skal kompensere for det tap grunneierne blir pafert som felge av at Karmay
kommune/Fjord Motorpark far hdnd om arealene uten at innlesningssummen samtidig
giores opp. Avsavnsrenten skal fastsettes individuelt i det enkelte tilfelle. Ved fastsettelsen
av rentesatsen er det naturlig 4 se hen til de rentesatser som ellers benyttes, for eksempel
ved bankinnskudd, kassekredittlan mv., jf. Rt-1984-746. P4 bakgrunn av dagens renteniv
er retten kommet til at avsavnsrenten skal settes til 2,5% p.a.

Sakskostnader

Etter skjennsprosessloven §54 skal saksgkeren erstatte de saksoktes nedvendige utgifter i
anledning saken. Karmey kommune har dekket de saksgktes lopende utgifter frem til og
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med saksomkostningsoppgave inngitt den 08.06.20. For arbeid etter den tid har advokat
Skjerestad fremlagt omkostningsoppgave pa 199 474 kroner inkl. mva, for arbeid frem til
og med 15.10.20. Det er i oppgaven inkludert 2 timers etterarbeid samt utgifter til
sakkyndig vitne, reise- og opphold samt kopiering mv. Det har ikke vert innsigelser til
oppgaven fra saksgkers side, og retten finner at omkostningene har vart nedvendige og
oppgaven legges til grunn. Sakseker demmes til & dekke de saksgktes saksomkostninger
med til sammen 199 474 kroner inkl. mva.

Skjennet er avsagt med dissenser som fremkommer foran.

SLUTNING

1. Skjennet fremmes.

2. Saksgkeren betaler erstatning for takst nr. 10 b, 9 b og 7 a slik det er sarskilt
giennomgatt under disse takstnummer.

3. Saksekeren betaler erstatning med 15-femten- kroner pr. m2 for de avstatte arealer
som ikke er serskilt gjennomgatt under det enkelte takstnummer.

4. Saksgkeren betaler de lovbestemte utgiftene ved skjonnet.

5. Sakspkeren erstatter de saksgktes sakskostnader med 199 474-etthundreognittini-
tusenfirechundreogsyttifire- kroner inkl. mva. Belgpet forfaller til betaling 14 dager

fra forkynning av skjennet.
Retten hevet
Leif Egil Holstad
Atle Edvard Strenstad Njél Sendeni
Karen Ane Pedersen - Randi Iren Rettedal
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Dokument i samsvar med original
Tone Eike Helgeland
Jorstekonsulent
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Vedlegg 9

Fjord Motorpark AS/Fjord Motorpark Eiendom AS
Postboks 237 J

4299 Avaldsnes, Norway -

Til Karmey kommune
v/ Rddmannen
post@karmoy.kommune.no

Avaldsnes, 26. februar, 2021

SVAR PA BREV - HENVENDELSE OM FORHANDSTILTREDELSE

Viser til deres brev datert 08.02.2021, dokumentnummer 20/4812-10 fra advokatfullmektig Silvia May
Stange. Brevet er svar pa vart brev datert 20. desember 2020.

Styret i Fjord Motorpark Eiendom AS takker for orientering om status i soknad om forhandstiltredelse til
statsforvalteren. Styret stotter kommunens forslag til forskuddsbetaling erstatningsbelop.

Vedrorende forstielsen av gjeldende avtale mellom Karmoy kommune og Fjord Motorpark Eiendom AS,
datert 13. desember 2016, fastholder Fjord Motorpark Eiendom AS sin forstielse av avtalen uttrykt i
selskapets brev datert 20.12.2020.

Fjord Motorpark Eiendom AS vil ogsa avvise kommunens péastand om «mangler» i avtalen, og henviser til
avtalens punkt 7, forst avsnitt:

«Dersom forbandstiltredelse ikke skjer, skal tiltredelse av skjonnet opp som egen sak i kommunestyret eller det
organet kommunestyret delegerer slik myndighet. Fjord Motorpark Eiendom AS er innforstatt med dette».

Her er det eksplisitt uttrykt at hvis forhdndstiltredelse ikke skjer, skal saken opp til politisk behandling.
Altsa, hvis forhandstiltredelse er nodvendig, skal saken ikke opp til politisk behandling. 1 tillegg bekrefter
ogsi avtalen at Fjord Motorpark Eiendom AS er innforstitt med dette faktum. Dette kan neppe uttrykkes
klarere.

Fjord Motorpark Eiendom AS vil minne om at det var kommunen selv som formulerte avtaleteksten og
det vil da vaere naturlig at kommunen ma bare ansvaret for eventuelle mangler i avtalen. Fjord Motorpark
Eiendom AS bekrefter herved forstielsen av avtalen slik den er signert.

Til informasjon kan det opplyses om at ordferer og samtlige gruppeledere er tilskrevet med sporsmal om
det er behov for 4 oppklare sporsmil eller mangler i forretningsplan, driftsbudsjett, kalkyler og
finansieringsplan. Verken ordferer eller noen av gruppelederne har bedt om behov for ytterlige
informasjon enn det som allerede er framlagt tidligere til politisk behandling. Det anses derfor at
pastander 1 tingretten og media om mangelfull dokumentasjon av forretningsplan, driftsbudsjett, kalkyler
og finansieringsplan, er avkreftet.

Fjord Motorpark Eiendom AS forventer at samarbeidet med kommunen folger avtalen slik partene hittil
har forhold seg til avtalen. Hvis prosjektet skulle mot formodning termineres som folge av manglende
oppfolging av avtalen eller andre forhold knyttet til kommunens politiske eller administrative handtering,
mi det pdregnes at Fjord Motorpark Eiendom AS vil kreve erstatning for tap. De frivillige
organisasjonene som stdr bak selskapet og prosjektet har satset betydelig med tid og ressurser i tillit til det
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avtalte samarbeidet med kommunen og at kommunen felger sine egne planprosesser,
kommunestyrevedtak og inngatte avtaler.

Fjord Motorpark Eiendom AS verdsetter det gode samarbeidet med kommunens administrasjon, og
hédper dette vil fortsette framover.

Vennlig hilsen

Audun Gaard
Styreleder
Fjord Motorpark AS og Fjord Motorpark Eiendom AS
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Vedlegg 10
Fjord Motorpark AS/Fjord Motorpark Eiendom AS
Postboks 237
4299 Avaldsnes, Norway J

Til Statsforvalteren i Rogaland
via Karmey kommune, v/rddmannen
post@karmoy.kommune.no

Avaldsnes, 31. mai, 2021

KLAGE PA ENKELTVEDTAK — KARMOY KOMMUNESTYRE

Fjord Motorpark Eiendom AS klager pa «enkeltvedtak» tatt av Karmey kommunestyre, jmf.
forvaltningsloven (fvl) § 2 og § 3, med klagerettet etter § 28. Klagers pastand er at enkeltvedtaket bryter
med relevante bestemmelser i forvaltningsloven og kommuneloven og ma kjennes ugyldig og oppheves.

Bakgrunnen for kommunestyrebehandlingen

Et flertall av kommunestyret (24 representanter) sendte 22. mars 2021 brev til ordferer hvor det, med
hjemmel i kommunelovens § 11-3 forste ledd, ble krevd at sak om eventuell tiltredelse av skjonnet i
ckspropriasjonssaken settes pa sakslisten til kommunestyrets mote 10. mai 2021.

Vedlegg 1: Brev fra kommunestyrerepresentanter datert 22. mars 2021

Réidmannen anmodet kommunestyret om a avvente saksbehandlingen. Se senere omtale av ridmannens

saksframlegg.

Enkeltvedtaket
Karmoy kommunestyre gjorde folgende «enkeltvedtak» som benkeforslag i sak 040/21 - Fjord
Motorpark, 10. mai d.4.:

1. Etter en samlet vurdering er kommunestyret kommet til at kommunen ikke skal tiltre skjonnet overfor de parter der
tingrettens avgjorelse er retiskraftig. Konmmunestyret har i denne forbindelse lagt vekt pa folgende momenter:

a.  Tingretten fastsatte erstatning som var vesentlig hoyere enn hva man forutsatte i finansieringsplanen for jord
Motorpark (FMP)

b. FMP har ikfke fremlagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett motorsportanlegg pa
Helganes. Kommunestyret mener at usikkerbet knyttet til finansiering av bygging, og fremtidig drift av
anlegget, reiser til om at et komplett motorsportanlegg lar seg realisere innenfor de rammeene FMP har til
rddighet

¢.  Kommunestyret finner det lite tillitsvekende at FEMP i to moter med kommmunen holdt tilbake opplysninger
om at nytt prisestimat foreld, for kommunestyret fattet vedtaket om ekspropriasjon. Konmunestyret finner
dette a vere i strid mot pkt. 8 i avtale mellon Karmoy kommune og EMP, datert 13.12.2016

d.  Kommunestyret anser at risikoen for at grunneierne md avstd grunn 17l et anlegg som ikfke lar seg realisere
blir altfor boy til at det kan forsvares

e.  Kommunestyret kan vanskelig se for seg at det lar seg giore a innga avtale om en "tilbakekjopsklansul" til

Jfordel for grunneierne ved en evt. konkurs, fordi en evt. bostyrers oppgave vil vere d fa solgt boets eiendeler si
Sfordelaktig som mulig for boet, jf. Konkursloven §85 pkt. 3. Bostyrer kan derfor ikke bindes opp av en slik
klausnl
fo Kommunestyret mener at Motorcenter Norway, ned beliggenhet i Sokndal, vil vere tilstrekkelig for a dekre
markedet for motorsportanlegg i Rogaland.
2. Administrasjonen bes sorge for at saken blir hevet som forlikt i forbold til de fens grunneierne som har krevd overskjonn
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3. Kommunestyret trekker soknaden til Statsforvalteren i Rogaland om forhdndstiltredelse, og opphever samtidig vedtaket
om dette som ble gjort i KS-sak 86/ 17 den 23. oktober 2017.

Part i saken

Karmoy kommunestyre gjorde vedtak om ekspropriasjon av regulerte grunneiendommer til motorsport,
den 13. juni 2016, og fremmet skjonnsbegjering 7. februar 2019. Haugaland tingrett avsa dom i saken 4.
november 2020 og fastsatte skjonnserstatningen.

Kommunen har videre inngitt en privatrettslig avtale med klager (Fjord Motorpark Eiendom AS), om 4
overdra grunneiendommene for 4 realisere idrettsanlegget.

Vedlegg 2: Avtale mellom Karmey kommune og Fjord Motorpark Fiendom AS, datert 13.
desember 2016

Klagerett
Klagers avtale med kommunen om overdragelse av grunneiendommer (vedlegg 2), stadfester at klager er

indirekte part i saken og har rettslig klageinteresse, jmf. fvl. § 28

Klagefrist
Klager har verken mottatt informasjon om klagerett eller mottatt varsel fra forvaltningsorganet om

kommunestyrets vedtak 10. mai 2021, jmf. Fvl. § 27 om plikt om underretning. Klager har likevel levert
klage innen fristen pa 21 dager, jmf. Fvl. § 29

Rédmannens vurdering av forsvarlig utredning
I saksframlegget opplyser ridmannen kommunestyret klart og tydelig at en sak om eventuell tiltredelse av

skjonnet ikke er forsvatlig utredet, og henviser til kommuneloven § 13-1 tredje og fjerde ledd.
Riddmannen skriver folgende

«Per dags dato si er ekspropriasjonssaken gienstand for en refeke parallelle behandlinger, herunder soknad om
Jorhandstiltredelse hos statsforvalteren, et nylig avsagt skjonn i tingretten, samt en forestaende sak om overskjonn i
lagmannsretten. Det foreligger ogsa en rekke politiske vedtak i saken. Det vises til den narmere redegjorelsen for
dette nedenfor. Det er etter radmannens vurdering pd dette tidspunktet ikke klart for d fa opp en sak om eventuell
tiltredelsey.

Saksframlegget viser ogsa til avtalen med Fjord Motorpark Eiendom AS om risiko for mulig
kontraktbrudd med etterfolgende krav om erstatning. Rddmannen opplyser ogsd kommunestyret klart og
tydelig at heller ikke konsekvenser av et mulig kontraktsbrudd er forsvarlig utredet, og skriver:

«Rddmannen har ikke foretatt en narmere rettslig vurdering av et eventuell fremtidig krav om erstatningy.

Réidmannen anbefaler derfor kommunestyret 4 avvente til Statsforvalteren har avgjort soknaden om
forhandstiltredelse, og fremmer folgende forslag til vedtak:

1. Kommunestyret tar saken til orientering.
2. Radmannen skal fremme ny sak_for kommmunestyret sa snart kommunens soknad om forbandstiltredelse er ferdig

bebandlet hos Statsforvalteren.

Vedlegg 3: Raddmannens saksframlegg — «Sak 040/21 — Fjord Motorpatk, datert 05.05.2021
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Feil faktum i vedtaket

Kommunestyret gjorde et vedtak basert pa et benkeforslag, pd tross av at ridmannen tydelig varslet om at
konsekvensene om a ikke tiltre skjonnet overfor de parter der tingrettens avgjorelse var rettskraftig, ikke
var forsvarlig utredet, jmf. kommuneloven § 13-1 og forvaltningsloven § 17.

Vedtakets pkt. 1b:
«EMP har ikke frenilagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett motorsportantegg pa
Helganes. Kommunestyret mener at usikkerbet knyttet til finansiering av bygging, og fremtidig drift av anlegget,
reiser il om at et komplett motorsportanlegg lar seg realisere innenfor de rammene FMP har il radighety.

Denne begrunnelsen for vedtaket bygger pa feil faktum. Klager har ved flere anledninger i forste kvartal
2021 sendt foresporsler til kommunens ordferer og gruppeledere i de ulike partiene som er representert i
kommunestyret om det var behov for 4 oppklare uklarheter i framlagt forretningsplan, budsjetter, og
finansiering. Klager er ikke blitt forespurt om 4 legge fram en ytterligere finansieringsplan, slik det hevdes
1 vedtaket, enn den som allerede er dokumentert i forretningsplanen og tidligere saksframlegg fra
ridmannen om ekspropriasjon. Til informasjon er forretningsplanen med finansieringsplan, funnet
tilfredsstillende av klagers bankforbindelse, Kulturdepartementet, ridmannen og Haugaland tingrett.

Vedtakets pkt. 1c:
«Kommunestyret finner det lite tillitsvekkende at FMP i to moter med konmunen holdt tilbake opplysninger om
at nytt prisestimat forela, for kommmunestyret fattet vediaket om ekspropriasjon. Kommunestyret finner dette a vare
7 strid mot pkt. 8 i avtale mellom Karmoy kommune og FMP, datert 13.12.2016».

Denne begrunnelsen for vedtaket bygger pa feil faktum. Det pagikk en anbudsprosess ctter sakalt
«Konkurranse med forhandling og trinnvis kontraheringy. Det foreld derfor ikke noen endelige pristilbud
fra leveranderene. Haugaland tingrett har allerede tatt stilling til dette spersmalet og slatt fast at dette var
konkurransesensitiv informasjon. Klager var ogsa bundet til avtale med leveranderene om konfidensiell
behandling om prisestimater og andre konkurransesensitiv informasjon.

Ovrige begrunnelser i vedtaket bygger pd pastander og antagelser som mangler rot i virkeligheten.

Anforsler
Anforslene nedenfor er ikke uttemmende for klagen, men ansees 4 veare tilstrekkelig grunnlag for
oppheving av vedtaket.

1. Kommuneloven § 13-1 tredje ledd om forsvatlig utredning:

«Kommunedirektoren skal pdse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen
skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtakn.

2. Kommuneloven § 13-1 fijerde ledd om informasjonsplikt om faktiske og rettslige forhold:

«Kommunedirektoren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold.
Huis kommunedirektoren blir oppmerkesom pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for
tverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjore det folkevalgte organet oppmerksom pd dette pa en egnet miter.

3. Forvaltningsloven§ 17 forst og andre ledd om forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt:

[1] «Forvaltningsorganet skal pdse at saken er si godt opplyst som mulig for vedtak treffes....».

[3] «Partene bor ogsd for ovrig giores kjent med opplysninger av vesentlig betydning som det ma forutsettes at de
har grunniag og interesse for a uttale seg om, og som parten etter §§ 18 #il 19 har rett til d giore seg kjent med...».
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Lovens krav er ikke oppfylt. Ridmannen (kommunedirektoren) har i saksframlegget selv opplyst
kommunestyret om at lovbestemmelsen om «forsvarlig utredningy ikke er oppfylt. Tilsvarende at
«informasjonsplikten om faktiske og rettslige forhold» heller ikke er oppfylt. Se vedlegg 3.

Etter klagers vurdering er kommunestyrets vedtak i sak 040/21 et klart kontraktsbrudd som gir grunnlag
for et betydelig erstatningskrav mot kommunen for ekonomisk tap. Denne konsekvensen har ikke
kommunestyret dpenbart ikke vurdert i sin saksbehandling.

Forvaltningsloven § 16 om forhandsvarsling:

«Part som ikke allerede ved soknad eller pa annen niite har uttalt seg i saken, skal varsles for vedtak treffes og gis
hove til G uttale seg innen en narmere angitt fristy.

Lovens krav er ikke oppfylt. Pd tross av radmannens klare oppfordring om at kommunestyret ma avvente
ytterligere saksbehandling, ble det framsatt vedtak som et benkeforslag.

Klager hadde ikke mottatt forhindsvarsel om benkeforslaget. Lovens plikt om forhandsvarsling til parter
med rettslig klageinteresse var ikke oppfylt.

Forvaltningsloven § 18 om partenes adgang til 4 gjore seg kjent med sakens dokumenter:
«En part har rett til d giore seg kjent med sakens dokumenter, for sa vidt ikke annet folger av reglene i §§f 18 #il
19..»

Lovens krav er ikke oppfylt. Begrunnelsene som kommunestyrets vedtak begrunnes med bygger p4 feil
faktum, og bygger pa pastander og antagelser som mangler rot i virkeligheten. Klager har ikke blitt gitt
anledning til 4 uttale seg om grunnlaget for kommunestyrets vedtak. Lovens krav er ikke oppfylt.

Anmoder Statsforvalteren om kritisk vurdering
Klager anmoder Statsforvalteren om 4 gjore en satlig kritisk vurdering av kommunestyrevedtaket. Klager

har ved flere anledninger ved tidligere saksbehandling blitt palagt krav om kostbare konsekvensanalyser
og utredninger som i reguleringsbestemmelsene er fastsatt skal gjores langt senere i byggeprosjektet. Det
er ikke funnet hjemmel i plan og bygningsloven, eller lignende praksis om tilsvarende krav overfor
tiltakshavere i andre byggeprosjekter. Klager vurderer derfor kravene som en klar forskjellsbehandling.
Nesten uansett hvilken dokumentasjon som er framlagt, har den samme politiske konstellasjonen som
fremmet dette benkeforslaget, ikke anerkjent faktum. Haugesunds Avis avslorte nylig hvordan to
partigruppeledere og ordfereren hadde planlagt hvordan benkeforslaget skulle politiske fremmes for 4
stoppe realiseringen av idrettsanlegget Fjord Motorpark. Ordfereren skal normalt vere kommunens
rettslige representant og skal forvalte kommunestyrets vedtak pa vegne av kommunen (jmf.
kommuneloven § 6-1). Domspapirene for ekspropriasjonen, datert 4. november 2020 fra Haugaland
tingrett, viser at ordfereren representerte ikke kommunen i rettsaken, men vitnet i stedet for motparten. I
domspapirene stir folgende:

«Ordforerens forklaring var underlig tatt i betrakining at han representerer kommunen som sadan, og forklaringen
bar preg av hans eget standpunkt i sakeny.

Ordfereren vitnet i rettsalen under ed og etterlyste forretningsplanen for prosjektet. I domspapirene stéir
folgende:

«Saken er unik, og en har i denne saken en ordforer som i sin partsforklaring for kommunen

beklaget at saken ble fremskyndet av kommunestyret ifht tidsplan. Ordforeren mente at saken ikke var godt nok
opplyst da den ble bebandlet av kommunestyret, 0g han badde da bl.a. bedt om at forretningsplanen/
kostnadssiden, ble bedre belyst».
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Forretningsplanen 14 beviselig i sakspapirene og var grundig dreftet og vurdert av raidmannen i
saksframlegget i ekspropriasjonssaken. Klager har aldri fatt sporsmil fra ordferer eller raidmannen om 4
belyse forretningsplanen ytterligere. Etter det klager forstar har heller ikke saksbehandler fatt en slik
foresporsel fra ordforeren.

Dette gir sterke indikasjoner om at ordfereren og den politiske konstellasjonen har skjulte motiver 1
saken, og etter klagers vurdering er det hoy sannsynlighet for at denne saken ikke vil fa en forsvarlig
saksbehandling og sannferdig vurdering av ordfereren og hans politiske konstellasjon. Klager vil derfor
anmode Statsforvalteren om 4 gjore en sxrlig kritisk vurdering av lovligheten av «enkeltvedtaket».

Pastand

1. Kommunestyrevedtak i sak 040/21 — Fjord Motorpatk, 10.05.2021 er i strid med flere
saksbehandlingsregler om forsvarlig utreding og informasjonsplikt, m.m. i forvaltningsloven og
kommuneloven. Lovens krav er ikke oppfylt.

2. Kommunestyret enkeltvedtak i sak 040/21 — Fjord Motorpark, 10.05.2021 mi erkjennes ugyldig
og oppheves, jmf. Fvl. § 35

Vennlig hilsen

Audun Gaard
Styreleder
Fjord Motorpark AS og Fjord Motorpark Eiendom AS

Vedlegg:
1. Brev fra kommunestyrerepresentanter datert 22. mars 2021
2. Avtale mellom Karmey kommune og Fjord Motorpark Eiendom AS, datert 13. desember 2016
3. Réidmannens saksframlegg — «Sak 040/21 — Fjord Mototparky», datert 05.05.2021
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