From: Ragnhild Grimm Torstensen[ragnhild.grimm.torstensen@miljodir.no]
Sent: 17.02.2023 16:44:48

To: Sissel Eikeskog[sissel@miljoservicevest.no]

Cec: Ragnhild Orvik[ragnhild.orvik@miljodir.no]

Subject: Angdende kommentarer pd vedtak om tillatelse - Miljoservice Vest AS
Hei,

Viser til var telefonsamtale om kommentarer til noen feil i vedtaket som ble sendt ut pa onsdag. | tillegg
hadde dere noen spgrsmal knyttet til vilkar og krav. Her er vare kommentarer pa dette:

Angaende tredjepartsvurdering:

Vi har stilt vilkar i tillatelsens punkt 14 om at renseanlegget funksjonalitet skal vurderes av en tredjepart.
Vi mener dette er ngdvendig for & kunne vurdere et eventuelt unntak fra BAT-AEL, slik det star beskrevet
i vedtaket. Dette utredningskravet er stilt som et vilkar i tillatelsen som forurensningsmyndigheten kan
gjore ved utslippstillatelse etter § 11 eller ved annen tillatelse etter loven.

Angaende grenseverdi for suspendert stoff:

Vi har ikke satt en hgyere grense for suspendert stoff. Dette er fordi vi mener at vi ikke har grunnlag til
fastsette en lempeligere grense med den informasjonen som foreligger i dag. Utredningen viser at
Miljgservice Vest ligger langt over gverste intervall i BAT-AEL for denne komponenten. Vi har behov for
en vurdering av renseanlegget fgr vi kan fastsette en eventuell lempeligere grense.

Angaende grenseverdi for sink:

Nar det gjelder grenseverdien for sink nevnte du at denne er stilt pa bakgrunn av gjennomsnittsverdien,
og ikke hgyeste verdi. Vi ser at vedtaksteksten kan vaere noe misledende akkurat for sink, da vi har tatt
utgangspunkt i hgyeste gjennomsnittsverdi for sink ila de arene det har blitt malt pa sink. Vi vil vurdere a
endre akkurat denne setningen i vedtaket slik at dette kommer tydeligere fram. Vi vil likevel papeke at
grenseverdien er satt noe hgyere enn hgyeste rapporterte gjennomsnittsverdi. Tidligere rapporteringer
har vist at gjennomsnittsverdien har vaert nede pa 0,163 og fgr det 0,5. Vi mener derfor at en
grenseverdi pa 0,8 mg/l er noe som er oppnaelig for bedriften.

Angaende kommentar pa HOI:

Vi ser at teksten i vedtaket kan misforstas noe. Det stemmer som dere sier at det var en grense pa 75 kilo
per ar tidligere, men dere har rapportert at dere ligger under 25 kilo per ar i flere ar. P4 bakgrunn av
dette beholder vi grense pa 25 kilo per ar. Vi vil vurdere a endre dette slik at det kommer tydeligere fram
i vedtaket at grensen var 75 kilo per ar tidligere.

Angaende malinger av utslipp til luft:

Nar det gjelder deres spgrsmal om malinger til luft har vi presisert i vedtaket at bedriften skal vurdere
om malingene de utfgrer er representative. Det vil derfor vaere opp til bedriften 3 avgjgre hvilken
pregvetakingsfrekvens som er ngdvendig for a sikre representative prgver. Stabiliteten i luftstremmen er
en av flere faktorer som ma vurderes. Utslippskontroll og kvalitetssikring av malinger er tema som kan bli
fulgt opp pa tilsyn.

Angaende fenolindeks:

Det star at grensen for fenolindeks var 0,07 fgr endring. Dere papeker at denne var 0,05. Dette har ikke
noe betydning for den grenseverdien dere har nd, men for ordens skyld vil vi vurdere 3 endre dette i
tillatelsen.



Eventuelle endringer som gjgres na er basert pa feil i saksfremleggelse, og vi vil sende ut en rettet
versjon i starten av neste uke. Dette er ikke en endring av vedtaket, kun rettelse av feil.

Dersom dere er uenig i de krav som er stilt viser vi til klageadgangen i vedtaket. En eventuell klage skal
sendes inn innen 3 uker etter at brevet er mottatt.

Hilsen

Ragnhild Grimm Torstensen
overingenigr, industriseksjon 2
ragnhild.grimm.torstensen@miljodir.no
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