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1. ROS- Risiko og sarbarhetsvurdering Dato: 29.04.2020

1.1 INNLEDNING

| henhold til plan- og bygningsloven § 4.3 skal risiko og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) utarbeides
ved all planlegging. Malet med analysen er a gi en overordnet og representativ framstilling av risiko
for skade pa 3. persons liv og helse, materielle verdier og miljg i forbindelse med utbygging av
omradet. Det skal foreslas avbgtende tiltak der det avdekkes forhold med kritisk risiko eller
sarbarhet. Analysen inngar som en del av grunnlaget for a identifisere behov for risikoreduserende
tiltak.

Felgende forutsetninger er lagt til grunn:

e Analysen omfatter kun risiko- og sarbarhetsvurdering knyttet til fysiske forhold i det aktuelle
planomradet.

e Det forutsettes at fremtidige byggearbeider fglger relevante lover og forskrifter. Dette
innbefatter sikringstiltak og lignende.

1.2  RISIKOMATRISE

For a gi en visuell kvantifiserbar fremstilling av ROS-analysen er det benyttet en risikomatrise.
Reguleringsplanveilederen til Miljgverndepartementet T-1490 samt temaveileder fra DSB:
Samfunnssikkerhet i plan- og bygningsloven danner grunnlaget for analysen.

eller grgnn
Gult indikerer risiko som bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risikoen

Redt indikerer uakseptabel risiko. Tiltak ma iverksettes for a redusere denne til gul -

Grgnt indikerer akseptabel risiko

Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis ikke dette gir effekt eller er mulig,
vurderes tiltak som begrenser konsekvensene.

For a komme frem til risikofaktor ma en gange sannsynlighet med konsekvens. Dersom
sannsynlighet er 2 og konsekvens er 4 vil risikofaktoren vaere 8 (gult).
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Konsekvens ik 2. Mindre 3. Betydelig | 4. 5. Sveert
Ubetydelig alvorlig/ en | /kritisk Alvorlig/kritisk | alvorlig/
Sannsynlighet viss fare katastrofalt

5. Sveert 5 10
sannsynlig/kontinuerlig

4. Meget sannsynlig/ 4 8
Periodevis, lengre

varighet

3.Sannsynlig/flere 3 6

Enkelttilfeller

2. Mindre sannsynlig/ 2 4
Kjenner tilfeller

1 Lite sannsynlig/ 1 2 8 4 5
Ingen tilfeller

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

1. Lite sannsynlig/ ingen tilfeller: Kjenner ingen tilfeller, men kan ha hgrt om tilsvarende i andre
omrader

2. Mindre sannsynlig/ kjenner tilfeller: Kjenner 1 tilfelle i I#pet av en 10-ars periode.
Sannsynlig/ flere enkelttilfeller: Skjer arlig/ kjenner til tilfeller med kortere varighet.

4. Meget sannsynlig/ periodevis, lengre varighet: Skjer manedlig/ forhold som opptrer i lengre
perioder, flere maneder.

5. Sveert sannsynlig/ kontinuerlig: Skjer ukentlig/ forhold som er kontinuerlig tilstede i
omradet.

Vurdering av konsekvensene av ugnsket hendelse er delt i:

1. Ubetydelig/ ufarlig: Ingen person eller miljgskader/ enkelte tilfeller av misngye.

2. Mindre alvorlig/ en viss fare: F4/sma person- eller miljgskader/ belastende forhold for
enkeltpersoner.

3. Betydelig/ kritisk: Kan fgre til alvorlige personskader/ belastende forhold for en
gruppe personer.

4. Alvorlig/ farlig: (behandlingskrevende) person- eller miljgskader og kritiske
situasjoner.

5. Sveert alvorlig/ katastrofalt: Personskade som medfgrer dgd eller varig men; mange skadd;
langvarige miljgskader.
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1.3 UGNSKEDE HENDELSER, KONSEKVENSER OG TILTAK

Hendelse/Situasjon

‘Aktuelt ‘Sanns. ‘ Kons. ‘ Risiko ‘

Kommentar

Naturrisiko

Er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko for:

1. Masseras; kvikkleire;
steinsprang

1

2

2

2. Sng-/is-/ sgrperas

3. Ras i tunnel

Nei

4. Flom

Stormflo i forbindelse med
framtidig havnivasstigning
Se rapport.

5. Flom ras: erosjon

6. Radongass

Ligger innen sone for
moderat til lav aktsomhet for
radon i grunnen. Radon tas
hensyn til i videre
planlegging

7. Vind

Se stormflorapport

8. Nedbgr

9. Overvann

10. Isgang

11. Farlige
terrenformasjoner

== INNN

=INNNN

=INA RS

12. Annen naturrisiko

Nei

Sarbare naturomrader og kulturmiljger m.m

Medfgrer planen/tiltaket fare for skade pa:

13. Sarbar flora

1

14. Sarbar fauna

1

15. Naturvernomrader

1

16. Vassdragsomrader

Nei

17. Drikkevann

Nei

18. Automatisk fredet
kulturminne

Nei

19. Nyere tids
kulturminne/- miljg

20. Kulturlandskap

21. Viktige
landbruksomrader

Nei

22. Omrade for
idrett/lek

23. Parker og
friluftsomrader

24. Andre sarbare
omrader

Nei

Teknisk og sosial infrastruktur
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Kan planen fa konsekvenser for:

25. Vei, bru, tunnel, 3 2 6 Gjelder gkning i
knutepunkt trafikkmengde pa
eksisterende veg uten
planlagte tiltak pa veg

26. Havn kaianlegg, 2 2 4
farleder

27. Sykehjem; skole, 2 1 2
andre institusjoner

28. Brann, politi 2 1 2
ambulanse, sivilforsvar

29. Energiforsyning 2 1 2
30. Telekommunikasjon 2 1 2
31. Vannforsyning 2 1 2
32. Avigpsanlegg 2 2 4
33. Forsvarsomrade Nei

34. Tilfluktsrom Nei

35. Annen infrastruktur 1 2 2 Farled i vann

Virksomhetsrisiko / menneskeskapte forhold

Bergres planomradet av, eller medfgrer planen/tiltaket risiko for:

36. Akutt forurensning 1 1 1

37. Permanent 1 1 1
forurensning

38. Forurensning i 1 2 2
grunn / sjg

39. Stgy, stgv, lukt 2 1 2 Stgy i byggefase kan
forekomme. Skal hensyntas i
byggeprosess.

40. Sterkt/forstyrrende 1 1 1
lys

41. Vibrasjoner

42. Hgyspentlinje

43. Skog- /gressbrann

N iR
Wik (=N
G

44, Stgrre branner i
bebyggelse

45. Dambrudd Nei

46. Vannmagasiner, Nei Ingen vannmagasin i
med fare for usikker is, naerheten
endinger i vannstand

47. Endring i 1 1 1
grunnvannsniva

48. Gruver, apne Nei
sjakter, steintipper

49. Risikofylt industri Nei
m.m

50. Avfallsbehandling 1 2 2

51. Oljekatastrofe Nei

52. Ulykke med farlig Nei
gods
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53. Ulykke i av- 2 3 6 Uten oppgradering av
pakjgrsler eksisterende veg. Det er
registrert ulykker pa
strekningen.

54. Ulykke med 2 3 6 Uten oppgradering av
gaende/syklende eksisterende veg. Det er
registrert ulykker pa
strekningen.

55. Vaer/fore — 1 2
begrensinger i
tilgjengelighet til
omradet

56. Andre ulykkespunkt 1 2
langs veg/bane
57. Potensielle Nei
sabotasje- terrormal
58. Annen Nei
virksomhetsrisiko
Gjennomfgring av planen

Ingen kjente terrormal i
omradet

Medfgrer tiltaket risiko for:

59. Ulykke ved 1 3
anleggsgjennomfgring
60. Andre spesielle Nei
forhold ved
utbyggingen/
gjennomfgring

1.4  AVBGTENDE TILTAK
Her ramses avbgtende tiltak mot ovennevnte punkter.

1. ROS analyse pkt 7. Vind

Karmgy er et omrade som ligger utsatt til i forhold til vind. Vindroser for Haugesund lufthavn, som er
narmeste malestasjon, viser at omradet har 2 dominerende vindretninger, og vi kan anta at de
omtrentlige vindretningene gjelder for Veavagen. Fjordarmen som planomradet ligger til har dpning
mot nordvest, som er en av de moderate vindretningene vist i vindrosen, og omradet er dermed
mest utsatt fra vind som kommer fra s@r-gst retning. Fjordarmen varierer i bredde og planomradet
ligger noe i skjul for de sterkeste vindkastene som fglge av terrenget langs sj@linjen.

a

Vindrose, frekvensfordeling av vind

windretning deles i seltorer pé 307 47260 HAUGESUND LUFTHAVN

Frelvensfordeling av vindhastighet i prosent %

Vindhastighet { m/s )
m 5302
m 228-30.2
® 153-227 4 .
o 7.8-152 v L Y
o 0.3-7.7 o hogt

stille (%) v

az5° i 8 135

e Ar:2003 - 2018 e e

A Jan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, sep, okt, nov, des S
wreorotogess. TiOSPUNKE: 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, 18,19, 20,21, 22, 23 (NMT)
stitutt

Side 5av 8

Utarbeidet av: | Kjersti Moen Fagerheim 18.06.2019




Q Arkitekter | Ingenigrtjenester | Plan og regulering

Avbgtende tiltak:

Planlegging av bygningsvolumer slik at de gir omrader med le. Spesielt gjelder dette uteplasser og
lekeplasser der det er gnskelig med gode solforhold, men samtidig le mot vinden. Flytebrygge er
planlagt plassert slik at bater plasseres i le for brygge- For beboere gjelder det a ha gode rutiner for
sikring av Igse gjenstander. Gjennom planlegging og gode rutinger kan sannsynligheten reduseres og
konsekvensene reduseres i forhold til de faktorene som kan planlegges.

| 7. Vind \ E |1 2

2. ROS analyse pkt. 25. Vei, bru, tunnel, knutepunkt

Det vil alltid veere en fare for ulykker i anleggsgjennomfgringen og i alle arbeider som har med veg a
gjore. Trafikkbildet i denne fasen kan vaere mer uryddig og uoversiktlig, med midlertidige
omlegginger, stenging av veger/gangveger ol. Faren for ulykker i denne fasen anses som stgrre enn i
driftsfasen. Det gjelder alle typer ulykker, bade mellom kjgretgy (bil, varelevering, anleggsbiler) og
mellom harde og myke trafikanter og mellom myke trafikanter. Omradet har allerede fartsgrense pa
30km/t, noe som bidrar til & redusere alvorlighetsgrad ved ulykker i forhold til en hgyere fartsgrense.
Avbgtende tiltak:

Sikring av gaende og syklende i anleggsfasen skal innga i godkjente anleggsplaner for hvert enkelt
byggetiltak. Malet er a redusere risiko ved a legge til rette for gode siktlinjer og trygge veier for alle
grupper trafikanter. Alvorlighetsgrad i ulykker kan ikke reduseres, men lavere sannsynlighet for
skader bidrar & skape en akseptabel situasjon

25. Vei, bru, tunnel, 2 2 4
knutepunkt

3. ROS analyse pkt 44. Stgrre branner i bebyggelse

Det finnes stort sett alltid en mulighet for at stgrre branner i bebyggelse kan oppsta. Tek 17 og
forskrifter gir retningslinjer for hvordan man kan planlegge med tanke pa a redusere sannsynlighet
for stgrre branner. Bygningsvolumene er planlagt slik at de star relativt tett i forhold til tomtens
stgrrelse, og det er spesielt viktig @ unnga spredning i tilfelle brann samt unnga spredning til
nabobebyggelse. Sannsynlighet er vurdert ut fra generelle kriterier.

Avbgtende tiltak:

Forskriftskrav ivaretas med tanke pa brann, varsling og remning. Dette reduserer sannsynligheten for
skader og farlige situasjoner. | tillegg skal bygningsvolumene installeres med varslingssystemer etter
forskriftskrav som s@rger for a varsle og gjgre beboere oppmerksomme i tilfelle brann.
Alvorlighetsgraden i forhold til personskade og materielle skader vil vaere lik uansett grad av
sannsynlighet.

44, Stgrre branner i 1 3 3
bebyggelse

4. ROS analyse pkt 53. Ulykke i av- og pakjgrsler

Vea Sjoarveg har registrerte ulykkespunkter pa strekningen mellom kryss mot Jovikvegen og
planomradet. Det er usikkert hva som har medfgrt ulykken. Ulykke skjedde 26.06.2006, med lettere
personskade og er registrert som en sykkelulykke ved kryssende trafikk, t@rr, bar veg og god sikt.
Dato for ulykke tilsier at sannsynligheten for at ulykken skjedde som fglge av menneskelig svikt er
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stor. Dette er den eneste ulykken registrert innen planomradet, Vea Sjoarveg har en fartsgrense pa
30 km/t.

Avbgtende tiltak:

Vea Sjoarveg opparbeides fram mot kryss og vegsituasjon strammes opp og ryddes i forhold til
dagens situasjon. Bedre sikt, tydeligere avgrensninger er tiltak som reduserer sannsynlighet for
ulykker, men konsekvens kan i liten grad pavirkes.

53. Ulykke i av- q 3 3
pakjgrsler

5. ROS analyse pkt 54. Ulykke med gaende/ syklende
Punktet henger sammen med foregaende punkt.

Avbgtende tiltak:

Som pkt. 4/53: Vea Sjoarveg opparbeides fram mot kryss og vegsituasjon strammes opp og ryddes i
forhold til dagens situasjon. Bedre sikt, tydeligere avgrensninger er tiltak som reduserer
sannsynlighet for ulykker, men konsekvens kan i liten grad pavirkes.

54. Ulykke med 1 3 3
gaende/syklende

1.5 KONKLUSJON
Under viser oppsummerende tabell for de risiko som er vurdert fgr tiltak. 41

Konsekvens 1. 2. Mindre | 3. Betydelig | 4. 5. Sveert
Ubetydelig alvorlig/ /Kkritisk Alvorlig/kritisk | alvorlig/
Sannsynlighet en viss katastrofalt
fare

5. Sveert
sannsynlig/kontinuerlig

4. Meget sannsynlig/
Periodevis, lengre
varighet
3.Sannsynlig/flere
Enkelttilfeller 3

2. Mindre sannsynlig/
Kienner tilfeller & 5 =

1 Lite sannsynlig/
Ingen tilfeller 13 12 2
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Under viser risiko/sarbarhet nar avbgtende tiltak er iverksatt/gjennomfgrt. Det vil si nar planen gjennomfgres
som utarbeidet

Konsekvens 1. 2. Mindre | 3. Betydelig | 4. 5. Sveert
Ubetydelig alvorlig/ /Kkritisk Alvorlig/kritisk | alvorlig/
Sannsynlighet en viss katastrofalt
fare

5. Sveert
sannsynlig/kontinuerlig
4. Meget sannsynlig/
Periodevis, lengre
varighet
3.Sannsynlig/flere
Enkelttilfeller

2. Mindre sannsynlig/ 5 6
Kjenner tilfeller
1 Lite sannsynlig/ 13 12 5
Ingen tilfeller

Tiltaket har lav sannsynlighet pa de fleste tema, og avbgtende tiltak forsterker dette. Alvorlighetsgraden i
enkelte momenter er konstant og det har blitt lagt vekt pa a vurdere tiltak som reduserer sannsynligheten for
alvorlige tilfeller.
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