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Hovedutvalg teknisk og miljø 01.09.2020:

Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt

HTM- 091/20 Vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljø opprettholder vedtak i delegert sak nr. 377/20.
Saken oversendes Fylkesmannen i Rogaland for klagebehandling.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger
I delegert sak nr.377/20 ble det gitt tillatelse til oppføring av tomannsbolig m/garasjer, samt trapper
og forstøtningsmur. Vedtaket ble påklaget av nabo, gnr./bnr. 85/25, i brev datert 19.05, 27.05, 29.05,
02.06 og 08.06. Klagen anses innkommet innen klagefristen. Klagen er oversendt tiltakshaver og
ansvarlig søker for uttale, i samsvar med forvaltningsloven § 33, men det er ikke kommet inn uttale
til klagen.

Klagen
Klagen kan oppsummeres i følgende hovedpunkter:



·  Klager ber om utsatt iverksetting 

 
·  Klagers bolig kommer til å tape seg i verdi pga bygningsmassen som vil føre til tap av utsikt 

og sol, samt føre til innsyn . 
·  Det vises til at kommunen har bestemmelser om hensyn som skal tas til bevaring av 

eksisterende bygninger og annet kulturmiljø. 
·  Klager viser til at tiltaket er «uturvande» etter naboloven. 

 
Det vises for øvrig til klagen i sin helhet. 
 
Vurdering vedrørende utsatt iverksetting 
I brev datert 03.07.20 ble det vurdert utsatt iverksetting, og kommunen konkluderte med at det ikke 
gis utsatt iverksetting i medhold av forvaltningsloven § 42. 
 
 

Vurdering 
Oppføring av bolig er søknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-1 første ledd 
bokstav a). Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 443 – Dalen – egengodkjent 14.12.1993. 
og er regulert til boligformål. 
 
I klagen vises det til tap av utsikt, sol, samt innsyn til uteplass. 
 
Kommunen viser til pbl. § 21-4 første ledd der det heter følgende: 
 
«Når søknaden er fullstendig, skal kommunen snarest mulig og senest innen den frist som framgår av 
§ 21-7, gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne 
loven.»  
 
Dette innebærer at kommunen har en plikt til å gi tillatelse. I denne saken er omsøkte bolig 
prosjektert i samsvar med gjeldende reguleringsplan, og tiltaket er for øvrig i samsvar med 
bestemmelser i plan- og bygningsloven. 
 
Omsøkte tiltak vil føre til noe tap av utsikt og solforhold for klager, samt at det blir noe innsyn på 
klagers uteplass. Kommunen viser imidlertid til at man må forvente at ledige tomter i regulerte 
boligområder bygges ut i samsvar med plan. De ulemper som påføres klager i denne saken, anses 
ikke å gå utover det som må påregnes i et regulert boligområde i et sentralt område.  
 
I klagen vises videre til bestemmelser om bevaring av kulturmiljø.  
 
Det er usikkert om det her menes bevaringsområdet i tilgrensende reguleringsplan, eller nærhet til 
Avaldsnes kirke og Bukkøy. Kommunen kan uansett ikke se at omsøkte tiltak tilsidesetter 
kulturhensyn. Det er ikke lagt begrensninger i gjeldende reguleringsplan, og det regulerte 
bevaringsområdet i tilgrensende plan gjelder ikke for omsøkte eiendom. Avaldsnes kirke og Bukkøy 
er såpass langt borte fra omsøkte eiendom( ca 700 m i luftlinje ), at en kan ikke se at en utbygging vil 
ha negative konsekvenser for de stedene.  
 
Klager viser også til naboloven. 
 
Naboloven ivaretar det privatrettslige forholdet mellom naboene, og plan- og bygningsloven ivaretar 
de offentligrettslige interessene. Det ville være feil saksbehandling hvis kommunen vurderte 
søknadspliktige tiltak i forhold til naboloven, da dette er en sivilrettslig lov. Det er domstolene som 



kan ta stilling til slike spørsmål. 
 
 
 
 

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon 
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det er fremkommet nye momenter i klagen, som skulle tilsi at 
delegert vedtak nr. 377/20 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes. 
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