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Vedr.: Klage på vedtak, gnr. 24, bnr 14.

Bygningsutforming for garasje/uthus på ovennevnte eiendom ble godkjent men jeg fikk avslag på

bruksendringen i 2 etasje. Avslaget begrunnes blant annet med at landbrukskontoret har ingen

innvendinger så lenge det ikke blir etablert en ny boenhet.

For å svare på landbrukskontoret sin uttalelse så gjelder bruksendringen i 2 etg, eiendommen har et

areal på 1 962 m2 og er tidligere bebygd. Jeg kan ikke forstå at en bruksendring til opphold for barna

mine i 2 etg, på en utskilt tomt skal berøre landbruket? Hvis bygget hadde vært et tilbygg til eks.

bolig, ville landbrukskontoret da nektet barna å bruke loftet på garasjen? At en slik bruksendring skal

skape presedensskapende effekt kan jeg heller ikke forstå, det må da være mulig å få utvide

boligareal på egen tomt selv om garasjen ikke er tilknyttet eks. bolig. Hvilke verdier ser

landbrukskontoret i 2 etg på garasjen min? Eiendommen er ikke en bondegard med gardshus og

driftsbygning og jeg skal heller ikke bygge gardshus nr 2 på eiendommen

Videre refererer kommunen til kommuneplan som sier at «garasje og uthus ikke kan inneholde rom

for varig opphold» Jeg spør cla igjen hva hvis garasjen hadde vært et tilbygg til eks. bolig? Ville man

da kunne ha rom med varig opphold over garasjen? Hva hvis man endrer bruken av bygget til

«leilighet med garasje»? Jeg skjønner ikke hvorfor kommunen sier at man ikke kan ha varig opphold i

garasje/uthus når jeg forsøker å bruks endre bygget slik at det ikke er en garasje? Oppholdsrom og

rom av samme bruk har et større bruksarealareal en selve garasjedelen, hvorfor sier kommunen da

at bygget defineres som «garasje» og når jeg i tillegg forsøker å bruksendre?

Jeg kan ikke se at en bruksendring er negativ for verken naboer, landbrukskontoret, kommunen eller

for formål bak bestemmelsen. Så lenge bruksendringen ikke er negativ og fordelene er større enn

ulempene så kan jeg ikke forstå hvorfor kommunen gir avslag på bruksendringen. Som nevnt over så

ville dette ikke vært noe problem om bygget hadde vært fysisk tilknyttet eks. bygg. Jeg har et behov

for å kunne ha en oppholdsplass til mine barn. Ber om at søknaden blir behandlet politisk.

Med hilsen

Lloyd Medhaug Stol

Stolvegen 15, 4274 Stol
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