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Vedtak klage - Vikafjellet, Vikjå - Detaljregulering - planid 4071

Kommunalsjef teknisk sitt framlegg til vedtak:
1. Hovedutvalg for tekniske saker og miljø finner ikke grunn til å ta klagen fra Kay Inge

Skårhaug til følge.
2. I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 sendes klagen til fylkesmannen i

Rogaland med følgende uttalelse:

Kommunens slutter seg til kommunalsjef tekniske sin vurdering, slik den fremgår av dette
saksframlegget og mener at klagen ikke bør tas følge

3. Klagen gis ikke utsettende virkning for kommunestyrets reguleringsvedtak
(forvaltningsloven § 42). Dette er fordi de påklagede forholdene ikke berører
byggeområder på en slik måte at igangsetting av tiltak innenfor planområdet må
stanses.

Hovedutvalg teknisk og miljø 03.11.2020:

Behandling:
, foreslått av ,

Korrigering i punkt 3: Det skal stå "formannskapets reguleringsvedtak" i første setning, i stedet for
"kommunestyrets reguleringsvedtak".
Innstillingen med denne korrigering enstemmig vedtatt.

HTM- 124/20 Vedtak:

1. Hovedutvalg for tekniske saker og miljø finner ikke grunn til å ta klagen fra Kay Inge
Skårhaug til følge.

2. I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 sendes klagen til fylkesmannen i



Rogaland med følgende uttalelse: 

Kommunens slutter seg til kommunalsjef tekniske sin vurdering, slik den fremgår av dette 
saksframlegget og mener at klagen ikke bør tas følge 

3. Klagen gis ikke utsettende virkning for formannskapets reguleringsvedtak 
(forvaltningsloven § 42). Dette er fordi de påklagede forholdene ikke berører 
byggeområder på en slik måte at igangsetting av tiltak innenfor planområdet må 
stanses. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SAKSFRAMLEGG 

Kommunens utvalg for plansaker:  

Hovedutvalg teknisk og miljø 

 

KLAGE PÅ VEDTAK DETALJREGULERING 4071 FOR VIKAFJELLET, VIKJÅ  

 

Utredning: 

Formannskapet vedtok i møte 22.06.2020, sak 81/20, detaljregulering 4071 for Vikafjellet, 
Vikjå. Etter kunngjøring av planvedtaket er det kommet inn klage på vedtaket, fremsatt av 
Kay Inge Skårhaug.  

Klagen er mottatt innenfor klagefristen.  

 

Klagerens forhold til planen eier av gnr/bnr 141/14 (BF) og part i saken.  

Det påklagde forholdet, i ny plan: 

 

1.          Saksfremlegget (til Formannskapet 22.06.20 kommunalsjef teknisk anm.): 

Mener at fordi merknad blir sammenfattet og bare hovedpunkter gjengis i 
saksfremlegget, så nedprioriteres den og blir til dels feilrepresentert. Hvis politikerne kun 



leser saksfremlegget og ikke merknaden, vil de få et feil inntrykk pga. en dårlig forenkling 
av merknaden. Jeg forventer at saken behandles med samme nøyaktighet som alle andre i 
kommunen. Mener at hovedutvalg teknisk og miljø skulle ha dratt på befaring. 

 

1. Planbestemmelser pkt. 3.1 om garasjer. 

Her står nesten to like avsnitt. Dette er påpekt i merknad av 15.04.20 men ikke rettet opp 
i. Å sette det opp slik åpner for tolkninger av teksten. Planbestemmelser skal være 
entydig. 

 

2. Planbestemmelse pkt. 3.1.1 om byggehøyder: 

For at jeg skal få samme byggehøyde ved nybygg, som nevnt i planbeskrivelsens avsnitt 
om høyder, som felt BK1 og BK2, må teksten endres til kote +18 for nybygg. Ser 
argumentasjon i vår merknad av 15.04.20 

 

3. Planbestemmelse pkt. 4.2.1 om kjørevei: 

Her åpnes for å tillate en stigning på opptil 12,5 %. Jeg mener denne tillatelsen bør 
strykes. Se ellers merknader datert 15.04.20 og 03.06.20. Adkomst under anleggsperioden 
må sikres i reguleringsplanen med eget punkt.  

 

4. Planbeskrivelsen: 

Er ikke blitt oppdatert etter endringer av planbestemmelsene. Jfr. Avsnittet om høyder. 
Her står det først at det er maks byggehøyde + 18, senere i avsnittet at står det kote + 
18,5, mens planbestemmelsene sier kote + 18. Når det står forskjellig i 
planbestemmelsene og i planbeskrivelsen åpner dette for tolkning. Dette er nok et 
eksempel på at saken er forhastet. Jeg vil at saken gjenopptas i kommunen, slik at den får 
den behandlingen som er rett.  

 

Kommunal sjef teknisk sine vurderinger: 

 

1. Saksfremlegget (til Formannskapet 22.06.20 kommunalsjef teknisk anm.): 

Det er en helt vanlig prosess å forenkle og oppsummere merknader. Det står også i 
saksfremlegget at merknadene er oppsummert i saksfremlegget. Merknaden i sin 
helhet legges ved saken, slik at den kan leses. Dette gjelder alle merknader. Det er for 
øvrig ikke HTM som vedtar plansaker i Karmøy kommune, det er kommunestyret, og 
ved under særlige forhold, Formannskapet.  

Det er brukt betydelig tid på å utarbeide et planforslag som i mest mulig grad har 
imøtekommet merknader som er kommet inn. Dette er ikke et tegn på at man har 
forhastet seg med en sak. 

Punktene som ble tatt opp i merknaden var i stor grad allerede kommentert i tidligere 



merknad, datert 02.01.2020.  

HTM ønsket befaring på det første planforslaget som forelå, som ble trukket av 
forslagstiller 05.06.2018. Dette er det eneste forslaget til plan HTM ønsket befaring på. 
Ved det neste planforslaget, som var vesentlig omarbeidet, ble forslag om befaring 
nedstemt. At de ikke ville på befaring da dette forslaget forelå, kan rett og slett være at 
de ikke mente det var behov for det. Dette styrer utvalget på egen hånd.  

 

1. Planbestemmelser pkt. 3.1 om garasjer: 

At det står to avsnitt med samme innhold om garasjer åpner ikke for en tolkning av 
teksten. Det er entydig i begge avsnitt at det ved byggemelding skal vises garasje på 
situasjonsplanen selv om den ikke skal oppføres samtidig med boligen. At det står to 
ganger er ganske enkelt en glipp i redigering av planbestemmelsene, men har ingen 
betydning for forståelsen av innholdet.   

 

2. Planbestemmelse pkt. 3.1.1 om byggehøyder: 

Det er tidligere kommentert i saken at nye bygningers høyder skal være 6,5 meter (se 
planbeskrivelsen kapittel 5, Bebyggelse, struktur og tiltak). Eiendom gnr/bnr 141/14 ligger 
på høydekote 11. Det er da også presisert flere gange i saken at eiendommen ligger lavere 
enn resten av det planerte platået. Hvis man da legger sammen de to høydene, får man 
en makshøyde på eventuell ny bygning på 17,5, som er det som er satt i 
planbestemmelsene. Skårhaug har argumentert med at hans bygg står på kotehøyde 11,3, 
og at en derfor med avrunding bør få byggehøyde 18. kommunalsjef teknisk minner om at 
dette er for eksisterende bygg. Å senke eller heve en ny bygning 0,5 meter er innenfor det 
teknisk forskrift tillater. Det er heller ikke fastsatt en nedre grense for prosjektering på BF 
som det er satt på de andre feltene. Det er mindre inngripende å senke en tomtemodning 
0,3 meter enn å heve den 0,7 meter. Byggehøyde på maks kote 17,5 meter blir derfor 
stående. 

 

3. Planbestemmelse pkt. 4.2.1 om kjørevei: 

Dette punktet er kommentert og vurdert av teknisk sjef og rådmann tidligere i saken. Det 
vises til saksfremlegg til Formannskapet datert 22.06.20 (saknr. 81/20), Andre forhold og 
Avvik fra kommunale, regionale og statelige normer, samt kommentarer til tidligere 
oppgitte merknader.  

For anleggelse av veg følger det av plan- og bygningsloven kap. 20 (§ 20 – 1 bokstav k og l) 
at tiltaket er søknadspliktig. For å få en bolig godkjent, må den etter plan- og 
bygningsloven § 27 – 4 være sikret tilfredsstillende adkomst. Av dette følger det at 
kommunen ikke vil godkjenne at en eksisterende adkomst fjernes uten at ny adkomst 
sikres, midlertidig og/eller permanent. Siden dette allerede følger av loven, er det ikke 
nødvendig at adkomst under anleggsperioden tas inn i planbestemmelsene.  

 

4. Planbeskrivelsen: 

Det er fordi planbeskrivelsen har blitt oppdatert gjennom planprosessen at det har 



oppstått en feil i avsnittet om høyder. Høydene har blitt justert flere ganger, noe som 
også er påpekt i siste avsnittet som omhandler høydene i planen. Det er derimot ikke slik 
at dette gir noe rom for tolkning av planen, siden dokumentene ellers er konsise om at 
maks byggehøyde er kote + 18,0 meter og det er dette som står i planbestemmelsene. 
18,5, som det står i teksten i planbeskrivelsen, var resultatet dersom en gikk ut i fra en 
prosjekteringshøyde på kote +12 meter. Dette ble siden senket til 11,5, slik at 
gesimshøyden har alltid vært 6,5 meter. Dette er da også påpekt i siste avsnittet.   

Skal man ta opp en plan for ny behandling må forholdet som påklages være av vesentlig 
betydning for saken. At man et sted i ett avsnitt i planbeskrivelsen ikke har fått oppdatert 
høyden, når den er konsis i resten av dokumentene, og planbestemmelsene fastsetter 
byggehøyden, anses ikke som et vesentlig forhold.  

 

Lovens bestemmelser 

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 kan kommunestyrets endelige vedtak 
om reguleringsplan påklages. Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak (delegert 
myndighet fra Miljøverndepartementet). Klage på reguleringsvedtak skal etter kommunenes 
delegeringsvedtak forelegges kommunens utvalg for plansaker, hovedutvalg teknisk og 
miljø.. Hvis utvalget finner grunn til å ta klagen til følge, legges saken frem for 
kommunestyret med forslag til endring av vedtaket. Hvis ikke utvalget finner grunn til å ta 
klagen til følge, avgir utvalget uttalelse og sender saken til fylkesmannen. 

 

Vurdering: 

Klagen bringer ingen nye momenter i saken. Kommunalsjef teknisk anbefaler å opprettholde 
Rådmannen sine vurderinger slik de fremgår av saksframlegget til Formannskapet sak 81/20.      
Kommunalsjef teknisk anbefaler at klagen ikke tas til følge. 
 
 
 
Vedlegg: 
Oversiktskart 
Oversender klage på plan 4071 
Klage på vedtak i formannskapet 22.06.2020 - Godkjent plan - Vikafjellet, Vikjå - detaljregulering 
4071 
Fwd: Tilsvar i sak 4071, Vikjå, Torvastad, Karmøy 
R4071-ved. 
planbestemmelser 
planbeskrivelse 
saksfremlegg 
saksprotokoll htm 
saksprotokoll formannskapet 
 
 


