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1 Sammendrag

Petter ] Rasmussen AS har pa oppdrag fra Bjarne Olav Haugen og Christian Knutsen utfort
en risiko- og sarbarhetsanalyse i forbindelse med planarbeid for detaljregulering for
Kvednavika, nord pa Torvastad, Karmey kommune. Aktuelle faremomenter er gjennomgatt
og evaluert med hensyn til sannsynlighet for og eventuell konsekvens av faremomentets

forekommelse.

Analysen baserer seg pa vitenskapelige beregninger, faglitteratur og data innhentet fra ulike
karttjenester. Det konkluderes med at det er ikke er nedvendig a gjennomfore tiltak for a

kunne etablere bygninger i omradet pa en trygg og sikker mate.
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2 Formal

En har som mal a oppfere to frittliggende helarsboliger pa henholdsvis gnr. 140 bnr. 271 og
272 i omradet rundt Kvednavika pa Torvastad i Karmey kommune. I tillegg onsker en a
legge til rette for eksisterende naust langs sjeen. Per i dag er det ingen reguleringsplan for
omrddet. Heldrsboligene er planlagt innen boligformalet i kommuneplanen. Denne analysen
er laget for & belyse aktuelle risikomomenter og nedvendige tiltak for etablering av disse

tiltakene.
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Kvednavika ligger i Vikjd, nord pd Torvastad med kort avstand til Karmsundet. Planlagte tiltak vil
komme i forlengelsen av et allerede etablert boligomride. Beliggenheten er d betrakte som
innaskjeers/beskyttet farvann, men vind og belger fra nord vil kunne kjennes godt.
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3 Faremomenter

I risiko- og sarbarhetsanalysen er det tatt utgangspunkt i en liste over ulike faremomenter.
Faremomentene er delt i to kategorier: naturbaserte farer og menneske- og
virksomhetsbaserte farer. Sjekklista har tatt utgangspunkt i DSBs Temaveiledning om
samfunnssikkerhet i arealplanlegging og Karmey kommunes ROS-analysemal i startpakken
for reguleringsarbeid. Sjekklista er utformet som en avkryssing om aktuelle faremomenter
kan veere aktuelle eller ikke i den aktuelle planen. Emner som er avkrysset som aktuelle
vurderes hver for seg og en vil vurdere mulige scenarioer som kan inntreffe i planomradet.
En legger opp til & ha et framtidsperspektiv i vurderingen, sa langt som det er mulig med
dagens aktuelle prognoser, i tillegg til & se pa dagens situasjon. Emner som ikke anses som
aktuelle/relevante for ROS-analysen er merket med bindestrek (-), og vil ikke bli kommentert

ytterligere.
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4 Vurdering av konsekvenser

I vurderingen av konsekvensene de ulike faremomentene utgjor er DSBs risikomatrise
benyttet med poenggivning i henhold til «Reguleringsplan — Utarbeiding av requleringsplaner

etter plan- og bygningsloven» utgitt av Miljeverndepartementet.

Konsekvens: 1. 2. Mindre | 3. 4 5. Sweert
Ubetydelig | alvorlig/ Betydelig/ [ Alvorlig/ | alvorlig/
Sannsynlighet: en viss kritisk farlig katastrofalt
fare
5. Sveert 5 10
sannsynlig
Jkontinuerlig
4. Meget 4 g
sannsynlig/
periodevis,
lengre varighet

3. Sannsynlig 3 5]
Jflere
enkelttilfeller
2. Mindre 2 4
sannsynlig/
kjenner tilfeller
1. Lite 1 2 3 4 =
sannsynlig/
ingen tilfeller

Rod= uakseptabel risiko og tiltak md iverksettes
Gul = risiko som bor vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risikoen

Gronn = akseptabel risiko
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4.0 Risikodefinisjon

Risiko defineres som sannsynlighet * konsekvens
Vurdering av sannsynlighet for uensket hendelse er delt i:

e Sveert sannsynlig/ kontinuerlig (5): Skjer ukentlig/ forhold som er kontinuerlig
tilstede i omradet

e Meget sannsynlig/ periodevis, lengre varighet (4): Skjer manedlig/ forhold som
opptrer i lengre perioder (maneder)

¢ Sannsynlig/ flere enkelttilfeller (3): Skjer arlig/ kjenner til tilfeller med kortere
varighet

e Mindre sannsynlig/ kjenner tilfeller (2): Kjenner 1 tilfelle i lopet av en 10-ars periode

o Lite sannsynlig/ ingen tilfeller (1): Kjenner ingen tilfeller, men kan ha hert om

tilsvarende i andre omrader
Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser er delt i:

e Ubetydelig/ ufarlig (1): Ingen person eller miljoskader/ enkelte tilfeller av misneye.

e Mindre alvorlig/ en viss fare (2): F4/sma person- eller miljoskader/ belastende forhold
for enkeltpersoner.

e Betydelig/ kritisk (3): Kan fore til alvorlige personskader/ belastende forhold for en
gruppe personer.

e Alvorlig/ farlig (behandlingskrevende) (4): person- eller miljoskader og kritiske
situasjoner

e Sveert alvorlig/ katastrofalt (5): Personskade som medforer ded eller varig men;

mange skadd; langvarige miljoskader.

Faremomentene er listet opp i kapittel 4.1 og risikovurdert i skjema. I underkapitlene

gjennomgas faremomentene punktvis.
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4.1 Faremomenter og risikovurdering

Hendelse/Situasjon Aktuelt Sanns. Kons. Risiko

Kommentar

Naturrisiko

Er omrédet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfere risiko for:

1. Masseras; kvikkleire; -
steinsprang

2. Sne-/is-/ sorperas -

3. Ras i tunnel -

4. Flom Ja 3 1 3

Flom og
havnivastigning
er sett under ett

5. Flom ras: erosjon -

6. Radongass -

7. Vind Ja 5 1 5

8 Nedbor Ja 5 1 5 Vurderes
sammen med
punkt 7 i kap
4.1.3

9. Overvann Ja 3 1 3

10. Isgang -

11. Farlige terrengformasjoner | -

12. Annen naturrisiko -

Sarbare naturomrader og kulturmiljeer m.m

Medferer planen/tiltaket fare for skade pa:

13. Sirbar flora Ja 2 2 4

14. Sdirbar fauna -

15. Naturvernomrdder -

16. Vassdragsomrdider -

17. Drikkevann -

18. Automatisk fredet -
kulturminne

19. Nyere tids kulturminne/- -
miljo

20. Kulturlandskap Ja 3 1 3

21. Viktige landbruksomrider -

22. Omride for idrett/lek -

23. Parker og friluftsomrider Ja 1 1 1

24. Andre sdarbare omrdder -

25. Vei, bru, tunnel, -
knutepunkt

26. Havn kaianlegg, farleder Ja 2 1 2
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Hendelse/Situasjon

Aktuelt Sanns.

Kons.

Risiko

Kommentar

Teknisk og sosial infrastruktur

Kan planen fa konsekvenser for:

27. Sykehjem; skole, andre
institusjoner

28. Brann, politi, ambulanse,
sivilforsvar

29. Energiforsyning

30. Telekommunikasjon

31. Vannforsyning

32. Avlopsanlegg

1*

*Etter tiltak

33. Forsvarsomride

34. Tilfluktsrom

35. Annen infrastruktur

Virksomhetsrisiko / mennesk

eskapte forhold

Berores planomradet av, eller medferer planen/tiltaket risiko for:

36. Akutt forurensning

37. Permanent forurensning

38. Forurensning i grunn / sjo

39. Stoy, stov, lukt

40. Sterkt/forstyrrende lys

41. Vibrasjoner

42. Hoyspentlinje

43. Skog- /gressbrann

44. Storre branner 1 bebyggelse

45. Dambrudd

46. Vannmagasiner, med fare
for usikker is, endinger i
vannstand

47. Endring i grunnvannsnivd

48. Gruver, dpne sjakter,
steintipper

49. Risikofylt industri m.m

50. Avfallsbehandling

51. Oljekatastrofe

52. Ulykke med farlig gods

53. Ulykke i av- pikjersler

54. Ulykke med gdende/syklende

55. Veer/fore — begrensinger i
tilgjengelighet til omridet

56. Andre ulykkespunkt langs
veg/bane

57. Potensielle sabotasje-
terrormil

58. Annen virksomhetsrisiko

Petter J. Rasmussen AS

Rédgivende ingenierer og arkitekter




Hendelse/Situasjon Aktuelt Sanns. Kons. Risiko Kommentar

Gjennomfering av planen

Medferer tiltaket risiko for:

59. Ulykke ved Ja 1 3 3 Setter opp
anleggsgjennomforing sperring

60. Andre spesielle forhold ved | -
utbyggingen/ gjennomforing

4.1.1 Flom og havnivdstigning (punkt 4)
Rapporten «Havnivastigning og stormflo» (DSB, 2016) anslar at niva for stormflo vil stige til

koteheyde +1,87 m NN2000 i Karmay, justert for landheving. Beregningen baserer seg pa
returniva i tillegg til havnivastigning med fratrekk for landheving, og skal rundes oppover
til ett desimal. DSB anbefaler & legge nivastigningen for stormflo med 200 ars
gjentaksintervall samt havnivastigning til grunn i fastsettingen av hoydekoter for
oppholdsareal. I tillegg har teoretiske beregninger gjennomfert av Kartverket vist at den
maksimale vannstanden ikke noen steder i landet ligger mer enn 100 cm over 1000
arsintervallet. Nivaet som ligger 100 cm over 1000 ars-intervallet defineres som
stormflosikkert. I folge rapporten ber ikke oppholdsareal etableres pa kotehoyde under +1,9

m NN2000, ref utklipp fra «Havnivastigning og stormflo» (DSB, 2016) under.

Rogaland
Kommune Sted N=rmeste Returniva stormfio Havnivastigning NN2000
maler (I cm over middelvann) med klimapaslag over middelvann
204r | 2004 | 10004r (tcm) (tcm)

Bokn Foresvik Stavanger 101 NG 123 80 8
Eigersunc Egersund {3} (Stavanger) B4 107 120 80 8
Finnay Judaberg Stavanger 10 N5 123 8
Forsand Forsanc Stavanger 102 e 125 78 8
Gjesdal Frafjord Stavanger 102 & 125 78 8
Haugesund Haugesund Bergen 00 1 ne 80 8
Hjelmelanao Hjelmeland Stavanger 101 15 123 i6 8
Ha Sirevag (1) (Stavanger) B7 o7 120 80 8
Karmay Kopervik Stavanger 101 N5 123 a0 8

Boligbebyggelsen er plasseres pa ostsiden av planomradet og all bebyggelse vil dermed ligge
over kote +6,0 NN2000.
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Planforslaget omfatter ett naustomrade (viser til plankartet). Naust og kai-dekke blir
liggende pa kote +1-2 og vil kunne oversvemmes. Her ma det ogsa tas heyde for virkningene
av framtidige klimaendringer. En vurderer naust til a falle inn under sikkerhetsklasse F1 jf.
Tek 17 § 7-2. For & mote de preaksepterte ytelsene for denne sikkerhetsklassen skal en legge
returniva pa 20 ar til grunn for plassering. Dvs. kotehoyde 101 + 80 — 8 = +1,73 m NN2000.

Planomradet er derfor vurdert til a veere sarbart overfor stormflo.

Avbgtende tiltak: I utsatte omrader er det kun bebyggelse i form av naust. Naust skal ikke ha

rom for varig opphold, dvs. at det er enkle, uisolerte bygg. De skonomiske konsekvensene

vil derfor veere relativt sma ved oversvemmelse av naustomradet.

Planen legger ikke opp til flere naust utover eksisterende. Ev. framtidig naust ma
prosjekteres slik at det taler de belastninger en eventuell stormflo vil medfere der
preaksepterte ytelser ikke meotes jf. Tek 17 § 7-2. En vurderer derfor risikoen som ivaretatt og

ser ikke at det er nodvendig med ytterligere avbetende tiltak med tanke pa stormflo.
Risikoen blir dermed 3 * 1 =3 (grenn)

4.1.2 Vind (punkt 7)
Kvednavika ligger relativt ubeskyttet mot kraftig vind fra nord. Eurokode 1-4 (NS-EN 1991-

1-4 :2005+N A:2009) definerer vindlaster pa konstruksjoner. For Karmeoy kommune angir
Eurokoden en referansevind pa 30 m/s med 50 ars returperiode som
dimensjoneringsgrunnlag. Det vil si sterk storm pa Beauforts skala. For bygninger og
konstruksjoner vil dette ivaretas gjennom dimensjoneringen av tverrsnittstykkelser. Det vil
veere risikabelt & bevege seg neer skrenter og stup ved kraftige vindforhold. Personer som
ferdes kan ha problemer med 4 komme seg fram, bli blast over ende eller kan bli truffet av
lose gjenstander som er loftet opp av vinden. Meteorologisk institutt har systemer og
prosedyrer for varsling av ekstremveer og ved risikable forhold anbefales det at mennesker
bor holde seg innenders. Enkelte steder bidrar ogsa politiet og kommunen med a sette opp

fysiske og tydelige sperringer rundt ekstra utsatte steder.

Risikoen blir dermed 5 * 1 =5 (gul)
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4.1.3 Nedber og overvann (punkt 8 0g 9)

Vi kan forvente oss mer ekstremnedber i fremtiden. Infrastruktur og veier bor dimensjoneres
for & kunne motsta denne pakjenningen (Klima i Norge 2100, NCCS report no 2/2015 for
Miljedirektoratet). Omradet bestar i hovedsak av utmark og lynghei. Nedberen vil fores til
havet via lyngheia eventuelt gjennom overvannssystem som etableres i forbindelse med
etableringen av flere bygninger. Ved etableringen av infrastruktur og bygninger ber en
prosjektere med god drenering slik at vannmengdene ikke trenger inn i hus eller paforer

grunnmurer laster fra vannet de ikke er dimensjonert for.
Nedber: Risikoen blir dermed 5 * 1 =5 (gul)
Overvann: Risikoen blir dermed 3 * 1 = 3 (grenn)

4.1.4 Sdrbar Flora (punkt 13)

Kartene nedenfor er hentet fra temakart-rogaland.no (Miljedirektoratet). Kartet til venstre
viser en storre og sammenhengende tareforekomst. I tillegg er det i naboviken to kvadrater
med modellert dlegras, og en observasjon av hensehauk (neer truet) og grasisik (ansvarsart).
Kartet til hoyre viser gytefelt for torsk. I bukta Kvednavik krysser ikke gytefeltet med

tareforekomsten, men er likevel i umiddelbar naerhet.

Stortareforekomsten har ID: BN00102559 Tareskog med kun stortare (Naturbases faktaark,
Miljedirektoratet). I faktaarket star det: Dette er en svaert stor tareskogforekomst som fir verdi A
ut fra storrelsen. I tillegg overlapper forekomsten med et gyteomride for torsk basert pid Hls
kartlegging. Noe som oker verdien ytterligere. Forekomsten danner en sammenhengende skog rundt
Karmey og forekommer pi variert substrat og i omrdder som er sveert bolgepdvirkede til middels

bolgepdvirket i ytre omrdder, og fra middels til beskytta omrider pd innsiden.

Omradet er innerst i Kvednavika og ifelge Kartverkets karttjeneste Kystinfo er ikke

vanndypet pa noen steder innenfor planomradet sterre enn 2 m.
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Leveomradet til stortare (laminaria hyperborea) er ifelge Havforskningsinstituttets
Havforskningsrapport av 2017 i stromrike kystomrader pa hard bunn fra lavvannsgrensen
og ned til ca 30 m dyp. Stremningsforholdene innerst i Kvednavika er saledes vurdert til ikke
a veere fordelaktige for stortare. Da vanndybden i vika er relativt liten og omradet er utsatt
for relativt kraftig mekanisk pakjenning gjennom belgeslag er forekomsten innerst i vika
ikke flerarig. Med begrenset vanndybde i vika legges det opp til bruk av mindre bater. Da
planen ikke legger opp til flere tiltak langs sjo vil planforslaget ha liten eller ingen

innvirkning pa forekomsten da bruken er vurdert som uendret.
Risikoen blir dermed 2 * 2 = 4 (grenn)

4.1.5 Kulturlandskap (punkt 20)

Kvednavika ligger i enden av et byggefelt som grenser til friluftsomrader og
kystkulturlandskapet. I kommuneplanen er det vist et belte mot sjo satt av til friluftsomrade.
Dette beltet vil viderefores i reguleringsplanen og vil dermed redusere inngrepet i

kulturlandskapet.
Risikoen blir dermed 3 * 1 =3 (grenn)

4.1.6 Park og friluftsomrdder (punkt 23)
Pa nordsiden av omrdadet er det et storre friluftsomrade. Adkomstveien til dette gar gjennom

boligomradet og over planomradet. I reguleringssaken sikres turstien med rekkefolgekrav til

omlegging av denne ved utbygging.
Risikoen blir dermed 1 * 1 =2 (grenn)

4.1.7 Havn/Kai/Brygge (punkt 26)
Per i dag er det oppfert ett naust innenfor planomradet. Omradet har i langt tid blitt benyttet

i tilknytning til fiske og batliv. Bildet under er et flyfoto fra 1969 som illustrerer dette. De
marekerte ringene er tidligere naustoppferinger i omradet. Karmoy kommune ble etblert
gjennom fusjon av 7 mindre kommuner (Torvastad, Avaldsnes, Stangaland, Kopervik, Akra,
Skudenes og Skudeneshavn) i 1965. Faremomentene knyttet til forstsatt bruk av omradet til
private smabater er i forbindelse med forurensning og stey. Vanndypet i omradet er mindre
enn 2 m, slik at det vil kun veere trafikk til og fra brygger i forbindelse med oppstart eller

avslutning av batturen. I tillegg definerer vanndypet at det ikke er mulig med storre bater i
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bukta. Forurensning fra disse batene vil ikke kunne representere en stor konsekvens for

naturen.

NORGE[lBILDER
Utskdiftsdato: 04.10.2018

Risikoen blir dermed 2 * 1 = 2 (grenn)

4.1.8 Avlopsanlegg (punkt 32)
I referatet fra forhandskonferansen er det oppgitt at det ikke er kapasiteten pa avlep 2098 og

avlep ma feres til 2081 og slamavskiller ma etableres. Det er vurdert til sannsynlig at det kan
veere problemer knyttet til avlepssituasjonen, men med avledning til annen kum og

etablering av slamavskiller er konsekvensen ubetydelig.

Risikoen blir dermed 3 * 1 = 3 (grenn)
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4.1.9 Gdende o0g syklende (punkt 54)

Kvednavikvegen er adkomst for friluftsomradet og benyttes av eksterne. Eksisterende tursti
vil sikres gjennom planen. Det er kun biltrafikken for de aktuelle boligene som representerer
en fare for de gdende/syklende i sin alminnelighet og en antar ellers at de fastboende kjenner
til sannsynligheten for at turgdere kan ferdes langs tilkomstvegen. Da tallet pa boenheter
kun vil gke med to langs vegen etter utbygging og hastigheten vurderes som lav vurderes

risikoen som akseptabel.
Risikoen blir dermed 2 * 2 = 4 (grenn)

4.1.10 Anleggsulykke
I anleggsperioden vil det tidvis veere arbeidere som ikke kjenner de lokale forholdene, og det

vil veere midlertidig okt trafikk pa Kvednavikvegen som vante og uvante fotgjengere og
turgaere ikke kjenner til. Med tilstrekkelig skilting og avsperring av omradet vurderes

risikoen til & bli akseptabel.

Risikoen blir dermed 1 * 3 = 3 (grenn)
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5 Konklusjon

Etter & ha fylt ut risikomatrisen er det synliggjort at planomradet ikke behover serskilte
tiltak for beskyttelse mot aktuelle faremomenter. Omradet ligger relativt veerhardt til og en
ma regne med at det kan komme sterk storm og mye nedber. Bygninger og infrastruktur ma
dimensjoneres mot de aktuelle belastningene nedber, overvann og vind representerer.
Kategoriene vind og nedber er markert som gul 10 i risikomatrisen. Naturens krefter er
sterke og beboere i dette omradet vil erfare kreftene pa neert hold. Risikoen aksepteres da
beboerne raskt vil opparbeide seg erfaringer med naturkreftene, innrette seg disse og ta de

nedvendige hensyn som angar ferdsel (og sikring) utenders.

Tilgjengeligheten og adkomsten til friluftsomradet pa nordsiden av planomradet vil sikres
gjennom planen. Kulturlandskapet vil ogsa bli bevart i deler av planomradet slik

kommuneplanen viser.

Det er ikke vurdert at omradet vil veere omfattet av ugnskede konsekvenser eller hendelser

som er kategorisert i rod kategori.
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