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UTTALELSE/ M ERKNAD TIL KLAGE/ ANM ODNING OM OM GJØRING AV VEDTAK

I ANLEDING SAK 290/ 7651 l KARM ØY KOM M UNE VEDR. GNR. 3 BNR. 448 I

JOVIKVEGEN, 4276 VEAVÅGEN

TILTAKSHAVER: RUTH HEIDI SM ELVÆR

I Karmøy kommunes brev av 11.08 .20 til Eskild Kvala AS ble det gitt t illatelse t il

oppføring av naust på gnr . 3 bn r. 448 i Karmøy. Kommunen gav dispensasjon

fra plan- og bygningslovens 5 1-8 som gj elder byggeforbud langs sj ø. Det ble

st ilt noen vilkår t il t illatelsen, bl.a. at det ikke ble t illat t t replatt ing rundt

naustet .

Vi ble varslet om byggesøknaden og sendte inn en uttalelse/ merknad som

gjaldt vegadkomst fra Jovikvegen t il vår sjøeiendom gnr. 3 bnr. 27. Denne

merknader en omtalt i saksfremlegget under overskrift en  Nabomerknader.

Vi finner det bade hensikt smessig og ogsa n dvendig asitere fo lgend e fra

saks fremlegget :

Eiere av 3/ 27 vil ikkj e at eksisterende at komst s kal endres, da ne ringsdrift en

deres er avhengig av d kunne kj øre rundt bygningen.

Ansvarlig søkers kommentarer:

Ansvarlig søker har som en del av arbeidet med byggesøknaden undersøkt

hvilke rettigheter som gj elder f or eiendommene og har  i  den f orbindelse

kontaktet både Kartverket og Statsarkivet i Stavanger. Her f remkommer det

ingen tinglyst vegrett og man vedlegger utskrif t f ra grunnboken,

pantedokument og grunnboksblad f or begge eiendommer som bekref ter dette.

Nabo hevder vegret t er tinglyst i 1905 (senere endret  til  1908} og dokument

som viser det te er etterspur t f ra nabo uten at det te er f remlagt.



Vegretten  vil  ikk e opphore, men bli endret if orhold ti l dagens sit uasj on.

Innkj ørselen er i dag svært stor (bred) og denne vil nå bli smalere samt f lyt tet

lenger mot nord. Vegtraseen vil f å en litt annen retning og vil ikke være like

bred som i dag. Dette sørger f or at t iltakshaver kan utnytte sin eiendom på lik

linj e med de andre eiendommene i området og sikrer plass til både nytt naust,

nodvendig bilop pstilli ngsplass og snuplass pd egen grunn samtidig som 3/ 27

har adkomst over tomta.

Vegbredde pa3 meter vil vaere tilstrekkelig f or en in tern veg som gar over et sa

kor t strekk som dette er snakk om og vi anser dermed både påstand om vegrett

og muligheten f or ti lkomst med bil og lastebil som ivaretatt.

Sammen med vedtaket fikk vi  oversendt kart der søker ment e at vegret ten

skulle flyt tes. Dett e er en forskyvning av vegen mot nord i forhold t il der den

ligger og som vi har brukt i flere tiaruten at eier av gnr. 3 bnr. 448 har reist

innsigelser mot det . Til t ross for forflytt ingen av vegen og innskrenkning av

vegbredden, noe som vil være t il ulempe for gnr. 3 bnr. 27 i forhold til t idligere,

ble eierne av gnr. 3 bnr. 27, internt mellom oss, enig om at vi ikke ville

protest ere.

Vi ble svaert overr asket da vi mot tok brev av 28.08.20 fra Eskild Kvala AS som

nå nærmest gjør helomvending m.h.t . vegret ten t il gnr. 3 bnr. 27 og det te blir

gjort mindre enn 3 uker etter at bygget illatelsen ble gitt og uten at det er

presentert et eneste argument for hvorfor gnr. 3 bnr. 448 n sker aredusere

vår vegrett yt terligere og flytte den enda lengre mot nord. Vi etterlyser

seriøsit et i saken og særlig fra Eskild Kvala AS som har d revet i denne bransjen i

mange år.

Gnr. 3 bnr. 27 har i mange 10 ar hatt kj rende adkomst over det areal som i
dag omfat tes av gnr. 3 bnr. 448. Dette er eneste kjørende adkomst til
eiendommen. Grusing av vegen er også foretatt av eierne av gnr. 3 bnr. 27.

Eiere av gnr. 3 bnr. 448 har aldri reist innsigelser mot vegrett en.

Omt alte vegrett er helt avgjørende for at vi skal kunne benytte gnr. 3 bnr. 27 til
næringsformål, da den er eneste adkomst. Kjørende t rafikk over gnr. 3 bnr. 448

er imidlert id liten. Vi har leid ut noen båtplasser der noen blir lite brukt . Det er

en båt plass som blir mye brukt . På gnr. 3 bnr. 27, mot Jovikv egen, har vi

sprengt ut masser og opparbeidet parkeringsarealer som blir brukt av de som

har båtplass på vår eiendom. De går da stort sett over gnr. 3 bn r. 448.



Fra t id t il annen vil det være nødvendig å kjøre over gnr. 3 bn r. 448 for a
komme inn i båt hust som blir brukt t il vint er lagring av båt er og ellers når det

er noe tungt som skal frakt es t il gnr. 3 bnr. 27. Trafikken t il vår eiendom vil

derfor ikke vaere sa rlig sjenere nde for gnr. 3 bn r. 448. Det kan ogsa minne s om

at Jovikvegen er en kommunal veg som er gjennomkjøringsveg. Oet er en del

t rafikk paJovikvegen, men en minimal del av t rafikken går til gnr. 3 bnr. 27. Den

er nærmest m ikroskopisk.

Også nåværende eier av gnr. 3 bnr. 448 erkj enner at gnr. 3 bnr. 27 har vegrett i

det omfang den har. Jfr . søkers utt alelse tildet med vegrett Vegretten vil ikke

opphore, men bli endret if orhold til dagens sit uasj on.  .......  Vegbredde pd 3

meter vil ve re tils trekkelig f or en intern veg som gar over et sa kort s trekk som

dette er snakk om og vi anser dermed både påstand om vegrett og muligheten

f or tilkomst med bil og lastebil som ivaretat t.

Av det sitert e fremgår det at søker erkjenner at gnr. 3 bnr. 27 har vegret t over

gn r. 3 bnr. 448 slik den hitt il har vært , men at søker n sker a innskrenke

vegbredden t il 3 meter og flytt e den lengre nord.

Dersom en vegrett skal flytt es, må enten den som har rett igheten og den som

eier eiendommen der ret t igheten ligger, være enige om det , eller så må rett en,

vi t ror det er jordskifterett en, bestemme det. Listen ligger høyt for at

jordskifterett en skal kunne flytt e en vegret t. En innskrenking av en bred

kjøreveg t il en smal gangst i t il vår næringseiendom gnr. 3 bnr. 27, og det te er

eneste adkomst veg, menerv i jordskifteretten ikke vil ga med pa.

Eskild Kvala AS anfører med bred penn at Nabo har like lang grenselinj e mot

offentlig veg som tiltakshaver og har dermed ikke grunn eller behov f or a
benytte seg av denne eiendommen f or adkomst. På gnr. 3 bnr. 27 st ar det et

stort naeringsbygg som har vegg mot Jovikvegen. Vi op pfatter at Kvala og sk e r

mener vi skal r ive deler av naeringsbygget og sa lage en veg mitt gjennom

bygget for å ko mme t il kaien. I første omgang velger via t ro at det skyldes

uvidenhet at det sitert e fremholdes og ikke at det er fremsat t med viten og

vilj e. I så fall er det graverende.

Grunnlag for vegretten.

Gnr. 3 bnr. 448 er utskilt fra gnr. 3 bnr. 18. Gnr. 3 bnr. 18 er utskilt fra gnr. 3
bn r. 6.

Gnr. 3 bn r. 27 er utsilt fra gnr. 3 bnr.  6.



Det te fremgår av grunnbøkene for de nevnte eiendommer.

I skylddelingsforret ningen for gnr. 3 bnr. 27 star det bl.a. dett e:  Til denne parcel

hører ingen anden ret tighed end f ri Vandbr d paa selgerens nermeste eiendom

og fri benyt telse a/ de tilst dende veie. (Uthevingen er foret att av oss).

På skj øtet t il gnr. 3 bnr. 27 datert 18. jun i 1908 star bl.a. dett e:  Ingen aj

hovedbrugets ret tigheder medf olger parcelen, undta gen fr i Vandbrond paa min

nermesttilst dende eiendom og adgang til de tilst d ende Veie. (Også denne

uthevingen er foretal t av oss.

Både skylddelingsfo rret ningen og skjøtet er selvsagt t inglyst.

Et t ilst rekkelig grunnlag for vegretten t il gnr . 3 bnr. 27 er derfor

skylddelingsfor ret ningen/ skjotet som vi har henvist  til.  Vi har levert kopi av

begge t il Karmøy kommune. Om det ønskes ny kopi, ber vi om abli kontaktet så

vil vi snarest innlevere ny kopi.

Et annet grunnlag for vår vegrett er eiendomshevd. Gnr. 3 bnr. 27 har brukt

vegen over gnr. 3 bnr. 448 i mye mer enn 20 ar i sammenheng og i den t ro at

det forelå en slik vegrett . Om dette bestr ides, vil vi vurdere å få det avgjort av

jordskifterett en.

Om vi innen utgangen av oktober 2020 får en skrift lig bekreftelse fra eier av

gnr . 3 bnr. 448 om at gnr. 3 bnr . 27 har vegrett {gang- og kjørerett ) over gnr. 3

bnr. 448 i 3 meters bredde slik det fremgår av kart som lå ved kommunens

t illatelse av 11.08.20 og denne t raseen, av eier av gnr . 3 bnr. 448, st raks blir

opparbeidet i samme standard som eksisterende veg, vil vi godta det selv om vi

mener at vår vegrett er langs den t rase og i den bredde vegen har hatt i årevis

forut for byggesøknaden. Imøt ekommes ikke dett e kravet , fastholder vi at

vegrett en går langs den t rase og  i  den bredde den har hatt frem t il nå.

Med hilsen / // ·

z. 'eo«pee ' //0-2 0.
> - Q o A

ab / l A [ l }
s .. T e J O E « ir f owyj l a# s4

Line Tove Hatloy Haavik Hakon A. Hatl@y

Sameier i gnr. 3 bnr. 27 Sameier  i  gnr. 3 bnr. 27


