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Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i HTM-sak nr. 69/20.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Hovedutvalg teknisk og miljg 16.02.2021:

Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.

HTM- 017/21 Vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i HTM-sak nr. 69/20.
Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger
| HTM-sak nr. 69/20 ble det fattet fglgende vedtak:

«l medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 gis dispensasjon fra samme lovs § 18-1, vedrgrende
opparbeidelse av tekniske anlegg. Dispensasjon gis pa folgende vilkar:
Det gis dispensasjon fra § 18-1
Det lages kun en teknisk plan for breddeutvidelse pa de anleggene som skal overtas og
driftes av kommunen.

o Utbygger pdlegges a utvide vegen til minimum 4 meters bredde med asfalt fra eiendom 16/170 til
og med innkjgrsel til omsgkt eiendom. Det skal i tillegg vaere 0,5 meter sidefelt. Vegutvidelse omfatter
asfaltering og veglys.



Begrunnelse:

https //www.karmoy.kommune.no/content/uploads/2018/03/Vegnorm-reguleringsniva.pdf
Karmgy kommunes veinorm gir et krav til veibredde pd 4 meter asfalt med en ADT p& under 500
Det legges opp til en utbedring av veien pd rundt 150 meter
Overvannshdndtering vil ikke vaere noen utfordring ved denne utvidelsen av veien og med sidefelt.
Utvidelse til 4,0 meter dekker kravet til utrykningskjgretady som er satt til minimum 3,5 meter
bredde.
Det stdr i saksdokumentene at veibredden varierer fra 3 til 5,5 meter i omrddet
Det er sveert lite trafikk i omrddet da omsgkt bolig er i ende av boligfelt hvor det gdr fra boligformal
til landbruk.»

Pa bakgrunn av dispensasjon i sak 69/20 ble det gitt rammetillatelse til oppfgring av tomannsbolig
med carporter. Vedtaket ble paklaget av nabo, gnr./bnr. 16/236. Klagen er innkommet rettidig, og
klager er nabo til omsgkt eiendom, og dermed ma det anses at han har rettslig klageinteresse. Klagen
er oversendt tiltakshaver og ansvarlig sgker, men det er ikke innkommet kommentarer til klagen.

Klagen
Klagen kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

«Kort resymert arvet vi 3 sgsken teigen "Plasset" som var regulert til landbruk og var del av
gnr 16, bnr 23, fra vdre foreldre. Seknad om fradeling av 3 tomter ble farste gang godkjent i
2001. Ettersom det gikk mer enn tre dr fgr det ble bygging matte saken opp til ny
behandling og ny godkjenning ble gjort i 2008. Ved denne behandling ble det lagt til grunn
feil kart over omrddets utnytting m.v.s saken ble endelig godkjent slik som omsgkt i 2009.
Tomtene fikk bnr 236, 237 og 238.»

«I delingssaken fra 2009 (3. gangs behandling) skriver forvaltningssjef

m.a.: Forutsatt at det gijennomfgres trafikale tiltak som beskrevet av kommunens
vegmyndighet, (fierning av hgye grantraer pd naboeiendommen mot gst som er gjort
og en fartsdump ca ved utkjgrselen fra omtalte 3 tomter) vurderes merbelastningen
fra omsgkte boligtomter til ikke G medfare en trafikkmessig uholdbar situasjon for
naboeiendommen."

«l saken fra 2014 bnr 238 ble det gitt dispensasjon fra ytterligere krav om utbedringer

i Medhaug veien. Kommunen skriver i dispensasjonssaken at det bgr vurderes en
utvidelse av Medhaug veien dersom det senere skulle bli aktuelt med utbygging
videre gst for feltet. Et slikt vilkar vil kunne aksepteres selv om utbygging av dette
landbruksomrddet synes hgyst urealistisk. | tillegg er det planlagt stort veiprosjekt
like gst for de aktuelle tomtene, noe som vil medfgre etablering av undergang for
syklende, gdende og traktor som sterkt vil redusere dagens allerede beskjedne
trafikk.»

«I saken til Lars Laegreid pdlegges tiltakshaver " G utvide vegen til minimum 4 meters

bredde med asfalt fra eiendom 16/170 og til og med innkjarsel til omsgkt eiendom.» Jeg
kjenner saken og alle dokumentene og kan selvsagt redegjgre neermere for det,

noe jeg likevel finner ungdvendig ettersom saken har vaert opp til behandling en

rekke ganger de siste to - tre Grene. Det jeg anser som sterkt urimelig og som

usaklig forskjellsbehandling er det faktum at byggesaken til bnr 238 fra 2014 fikk
dispensasjon til G bygge uten nye krav til utvidelse av veien. Min sgster Wenche
Medhaug solgte sin tom til Lars Laegreid for ca 3 dr siden. Han fdr krav til utvidelse

av vegen til flere hundre tusen kroner.»



«Som allerede sagt dreier saken seg sentralt om likebehandling og at Laegreid far

lov til G starte opp byggeprosjektet sitt uten flere hundre tusen kroner i ungdvendige
kostnader hvor trafikken er pa nedadgdende og det kun er disse to tomtene igjen.
Nar sakens fakta er kjent og videre at sakene er identiske blir det underlig med helt
forskjellig resultat. Slik forskjellsbehandling resulterer i vilkarlighet i forvaltningen.
Om dette gjgres selv om faktum og fakta er kjent, er det en nzerliggende vurdering
at dette kan kvalifisere som myndighetsmisbruk.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Vurdering

Oppfering av tomannsbolig er sgknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-1
bokstav a). Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 204 — Mosbron/Medhaug, og er regulert
til landbruk. Omsgkte eiendom og to naerliggende tomter er avsatt til boligformal i kommuneplanen.

Klager viser til delingssak fra 2008, der de trafikale tiltak som ble krevd innebar fjerning av treer osv.,
samt at det er forskjellsbehandling at det tidligere er gitt dispensasjon uten krav til utvidelse av
vegen.

Det klager siterer fra delingssaken fra 2008 er fra den delen av vedtaket som gjelder godkjenning av
avkjgrsel til kommunal veg, avkjgrselen ble blant annet i Igpet av sgknadsprosessen flyttet pa
bakgrunn av sikt, og det ble avklart at traer matte fjernes for & utbedre sikten. | saksfremstillingen
fremkommer det fglgende vedrgrende opparbeidelse av tekniske anlegg: «Teknisk sjef finner det
sdledes ngdvendig med vilkér om opparbeidelse av teknisk anlegg og trafikkmessige tiltak knyttet til
atkomsten fgr tomtene tillates bebygget.» Uavhengig av hva som star i delingstillatelsen s3 er
opparbeidelse av regulert veg et krav som fglger direkte av loven. Kommunen viser til pbl. § 18-1 der
det heter fglgende:

«l regulert strgk kan grunn bare bebygges eller eksisterende bebyggelse bare utvides vesentlig eller
gis en vesentlig endret bruk, eller eiendom opprettes eller endres, dersom:
1. offentlig veg er opparbeidet og godkjent sd langt den er vist i planen, fram til og langs den side av
tomta hvor den har sin adkomst. »

Omsgkte eiendom ligger i enden av Medhaugsfeltet, som en av tre tomter fradelt til boligformal. Den
regulerte vegen strekker seg litt lenger enn avkjgrselen til omsgkte eiendom, hvor reguleringsplanen
slutter og Medhaugvegen gar over til en smal, uregulert veg videre gstover. Medhaugvegen er smal
fra eiendommen 16/170, og det er fra denne eiendommen og frem til avkjgrselen til omspkte
eiendom som kommunen krever opparbeidet i samsvar med reguleringsplan, en strekning pa ca. 150
m. Pa denne strekningen varierer opparbeidet vegbredde fra ca. 3 m til ca. 5,5 m.

Regulert vegbredde er 8 m, og kommunen krevde i utgangspunktet 5 m asfalt, i tillegg til 0,5 m
sideareal. | sak 69/20 ble det gitt dispensasjon for opparbeidelse av 4 m asfalt, og 0,5 m sideareal.
Opparbeidelsekravet ma anses a veaere et rimelig og begrenset krav, da det kun er snakk om utvidelse
av vegen. Det stilles ikke krav om opparbeiding av gvrige tekniske anlegg eller fellesarealer. Ved
utbygging i omrader uten opparbeidede tekniske anlegg vil det alltid pahvile slike tomter utgifter
knyttet til opparbeidelse i samsvar med reguleringsplan. | vedtaket fra HTM er det blant annet vist til
at vedtatt utvidelse dekker atkomstkravet for utrykningskjgretgy, som ma anses a veere et viktig
hensyn a ivareta ved utbygging.

Kommunen er ikke enig med klager i at det er usaklig forskjellsbehandling a kreve opparbeidelse i



denne saken nar det er gitt dispensasjon pa nabotomten. | saken fra 2014 ble det gitt dispensasjon
fra § 18-1 av hovedutvalg teknisk for oppfering av bolig. Dispensasjonen ble gitt med vilkar om
tinglyst erklzering om fremtidig deltakelse i opparbeidelsen. Dette innebzerer at naboeiendommen er
pliktig til & bidra forholdsmessig i opparbeidelseskravet, og omsgkte eiendom er altsa ikke alene om
kravet. Det er i tillegg en tredje tomt, ubebygd tomt sgr for omspkt eiendom, som ogsa ma bidra
gkonomisk i opparbeidelsen.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
HTM-sak nr. 69/20 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.
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