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KEAGE PA AVSLAG — VEDLIKEHOLD/REPARASJON AV BRYGGE
— GNR. 50 BNR. 47 — FALNES P. GARD

Det vises til vedtak om avslag pé vedlikehold/reparasjon av brygge av 03.07.2020 med
klagefrist 22.08.2020.

Pa vegne av tiltakshaver, Arne Gunleiv Ferkingstad, fremsettes det med dette klage pa
avslaget.

Det folger av plan- og bygningsloven at kommunen kan gi varig dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av loven, safremt hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens forméalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt. I
tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering, jf. pbl. § 19-2, 1. og 2. ledd.

Ferkingstad soker om dispensasjon fra pbl. § 1-8 samt reguleringsplanen for omradet, 140
Indre Vikevagen, §§ 13,15,20 og 21, jf. pbl. § 12-4.

Det anfores at planlagt og utfert vedlikehold av bryggen ikke medferer at hensyn bak
bestemmelsene det sekes om dispensasjon fra blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved a gi
dispensasjon er klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering, jf. pbl. § 19-2.

Det ble satt i gang vedlikehold av bryggen som folge av at havstrom, belger m.m. forte til at
steiner og betong raste ut i front og at bryggen sprakk opp. En brygge med skader hvor steiner
med betong siger ut i sjeen ivaretar pa ingen mate de aktuelle hensyn knyttet til natur — og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Vi vil ogsa poengtere at
reparasjon og vedlikehold av bryggen var tvingende nedvendig. Bryggen ble grundig edelagt i
12.01.2005 av en enkeltstdende hendelse med ekstremvaer, hvor deler av bryggen ble
undergravd og seg ut, samt at dekket ble brukket opp. Dette ble reparert, med en betydelig
kostnad, hvor blant annet Naturskadefondet bidro. Senere har ekstremvar blitt hyppigere, og



undergraving og utsigning av steinene hér fortsatt, og toppdekket er igjen betydelig skadet.
Tiltakshaver er av den oppfatning at alternativet til ikke & gjennomfoere et grundig vedlikehold
reparasjon av bryggen na, var a risikere store skader pa bade brygge og kulturlandskapet som
denne er en del av. Fremtidsutsiktene med ekende hyppighet og styrke av ekstremveaer
understreker dette. Uten et omfattende vedlikehold nd, ville risikoen for at bryggen 1a tilbake
som en reys av betong og stein etter fremtidige stormer vere overhengende.

Tiltakshaver kan ikke se at kommunen har vurdert alternativet til tiltakshavers delvis
gjennomforte tiltak. Vi legger til grunn at det er uomtvistet at bryggen matte
vedlikeholdes/rehabiliteres. Alternativet til den valgte lasningen ville vaere & grave opp den
eksisterende bryggen, som var edelagt, og hvor stein og betong var sklidd ut, for & reetablere
den. Skadevirkningene en slik lgsning ville ma ogsa vurderes opp mot aktuelle hensyn i lov
og reguleringsplan, for de fattet vedtak om avslag.

Det er tiltakshavers vurdering at den valgte losning med betongmur i front pa best méte
ivaretar natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser jf. pbl. § 1-8,
da det realistiske alternativet til & vedlikeholde bryggen eventuelt var a grave opp stein og
betong delvis ogsa i sjo, for sa & legge bryggen pa ny. Et tiltak som innebarer & grave opp
utsklidd stein og betong for & fa utfert vedlikehold, innebarer utvilsomt enn sterre forurensing
av sj@ og pavirkning av natur og dyreliv, enn & sette opp en betongvegg i front.

Tiltakshaver har i sin sgknad vist til at en vil kle betongmuren og dekke med treverk, slik at
betongen ikke blir synlig i terrenget. Det er vedlagt illustrasjonsbilde som viser at dette glir
fint inn i miljeet. Det méa anses sentralt at reguleringsplanen ikke har noen begrensninger for
byggemateriale til kai eller brygger, nér det gjelder det omsekte omradet. Fylkesrddmannen
anforer heller ikke at det «ma» vaere naturstein 1 front.

Det bemerkes at Fylkesradmannen/miljemyndigheten i sin uttalelse ikke er negativ til tiltaket
som sadan, eller til at bryggen blir utbedret eller at bryggen blir stopt, men papeker at en av
hensyn til de to kampesteinene, burde lage byggefronten i naturstein. Det er med andre ord
mer estetiske og skjonnsmessige vurderinger som er lagt til grunn. Slik tiltaket er planlagt og
vist pa illustrasjonen, kan vi ikke vere enig i at steinene som landemerke mister sin virkning i
landskapet. Tvert imot vil en forbedring av bryggen slik den er planlagt fremheve steinene,
ved at en far klarere linjer og et ryddigere omrade rundt landemerkene. Rehabiliteringen av
bryggen gker ogsa tilgjengeligheten og for allmennheten fra sjoen og over land. Trebryggen
vil ogsa gi et godt helhetlig uttrykk i kombinasjon med de planlagte og godkjente naustene i
tre.

Det at Stavanger Maritime Museum ikke har kommentarer eller innvendinger til tiltaket,
underbyggerhelt klart at det her ikke er snakk om noen inngrep i sj@.

Det er etter dette tiltakshavers mening at man kan ivareta aktuelle hensyn pé en god méte ved
a gi dispensasjon til betongmur i front som blir kledd med tredekke. Videre vil en lgsning med
betongmur i front som hindrer at steing og betong vil bli skylt ut i sjgen pé ny gi en bedre
sikring mot nye skader, slik at behovet for vedlikehold, som vil pavirke natur — og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, reduseres. Fordelene ved & gi



dispensasjon vil etter dette vaere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering, jf. pbl. §
19-2, 1. og 2. ledd. Vi er saledes uenig med kommunen i at fordelene i1 det vesentligste er
knyttet opp mot personlige forhold pa tiltakshaversiden.

For orens skyld bemerkes at ved en fortsettelse av rehabiliteringen av bryggen, naturligvis vil
legge dette arbeidet med tilberlig hensyntagen til naturmangfold, dyr og fugleliv, og utfore
disse sa skansomt som mulig, utenfor sarbare perioder for hekkende fugler mv. En ma
imidlertid ogsa ta hensyn til at anleggsmaskiner/gravemaskin som nevnt av kommunen, i
vesentlig grad medfore at arbeidet kan gjores raskt, noe som naturligvis er en stor fordel for
dyre og fugleliv.

Alternativ lgsning

Tiltakshaver ber pa denne bakgrunn om at det omsegkte tiltaket godkjennes. For det tilfelle
kommunen eller klageinstansen ikke godkjenner dette, ber han om at en alternativ lesning
vurderes og aksepteres.

Tiltakshaver har merket seg fylkesradmannens innsigelser, som oppfattes & vare knyttet til
utforming og estetikk. Selv om en er uenig i vurderingen, har han undersekt, fatt utredet og
foreslar at en alternativ lesning kan vare at betongmuren som er satt opp skjeres/meisles ned
til havoverflaten eller rett under, og at naturstein stopes oppa dette. Dette vil vare en losning
som naturligvis vil vere svert kostbar, og ogsa medfere en noe lengre tidsbruk, men en vil pa
denne maten i tillegg til a ivareta de aktuelle hensyn ogsa imetekomme Fylkesrddmannens
anbefaling.

Tiltakshaver har ogsa fatt tegnet en illustrasjon av hvordan dette kan se ut, som vedlegges.

For klagen behandles

Tiltakshaver ber om at det blir avholdt befaring for klagen behandles.
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