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Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 127/20.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Hovedutvalg teknisk og miljg 16.02.2021:

Behandling:

Dispensasjon gis, foreslatt av Robin Hult, Arbeiderpartiet

HTM tar klagen til fglge og gir dispensasjon under forutsetning at de papekte manglene tas med som
vilkar fgr det gis rammetillatelse.

Hults (Ap) forslag enstemmig vedtatt.

HTM- 016/21 Vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg tar klagen til fglge og gir dispensasjon under forutsetning at de papekte
manglene tas med som vilkar fgr det gis rammetillatelse.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger
| delegert sak nr. 127/20 ble det gitt avslag pa sgknad om oppfgring av kombinert naerings-
og boligbygg. | samme vedtak ble det ogsa gitt tillatelse til riving. Den del av vedtaket som
var avslatt (nybygg) ble paklaget av ansvarlig sgker.
| HTM-vedtak nr. 120/20 ble det vedtatt befaring.



Pa HTM-mgte den 08.12.2020 ble det avholdt befaring, og fattet fglgende vedtak:

«Saken utsettes til neste mgte. »
Saken ble utsatt pa bakgrunn av at sgker skulle fa mulighet til 8 komme inn med situasjonsplan.

Sgker har sendt inn situasjonsplan datert 13.01.2021.

Kommunens vurdering vedrgrende innkommet situasjonsplan

Innsendt situasjonsplan er mer detaljert enn tidligere, og viser blant annet to byggetrinn med bade
nzering og bolig. Kommunen har imidlertid noen innvendinger til situasjonsplanen. Disse kan punktvis
oppsummeres pa fglgende mate:

De to parkeringsplassene vest for eksisterende lager i byggetrinn 1 ma flyttes, da de
innebaerer kjgring over annen eiendom, inkludert grgntomrade.

Det er krav om lekeplassdekning i henhold til kommunal norm, situasjonsplanen viser 150
m? som er minstekravet til lek. Ved flere boenheter gker kravet, det er dermed vist for lite
areal til lekeplass i situasjonsplanen. Det er ikke vist opparbeidelse av friomrade nordgst
for planomradet.

Det fremkommer ikke av situasjonsplanen hvor mange boenheter det er planlagt for, dette
ma vises for a avgjgre krav til parkering og lekeplass.

Kommunen legger saken frem for HTM til tross for at situasjonsplanen har mangler. Dette fordi
kommunen uansett er negativt innstilt til omsgkt tiltak pa bakgrunn av plassering naermere
nabogrense enn 4 m, jf. nedenstaende vurdering. Dersom HTM likevel vil ta klagen til fglge og gi
dispensasjon, sa anbefaler kommunalsjef teknisk at de papekte manglene tas med som vilkar fgr det
gis rammetillatelse.

Vurdering vedrgrende avstand til nabogrense

Omsgpkt tiltak er plassert 1,0 m fra eiendomsgrensa i gst og 0,2 m fra eiendomsgrensa i nord.
Eksisterende bolig @st for omsgkt eiendom ligger i nabogrensa. Det foreligger avstandserklaeringer
for plassering naermere enn 4 m, kommunen skal likevel godkjenne bygningens plassering. Det vises
til plan- og bygningsloven (pbl.) § 29-4 der det heter fglgende:

«Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres naermere nabogrense enn nevnt i andre ledd eller i
nabogrense:

a) ndr eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig samtykke eller

b) ved oppfaring av frittliggende garasje, uthus og lignende mindre tiltak»

Det er altsa opp til kommunens skjgnn a godkjenne plassering nsermere enn 4 m, selv om det
foreligger avstandserkleering (skriftlig samtykke). Viktige hensyn i vurdering er brannsikring,
lysforhold, luft mellom bygninger, innsyn/utsyn osv.

| planbestemmelsene § 12 kreves det at boligenes uteplass skal veere soleksponert minimum 5 timer
ved varjevndggn, med hovedvekt rundt kl. 15.00. Det er ikke vist i sgknaden at omradet for
konsentrert smahusbebyggelse nord for omsgkt eiendom far ivaretatt dette kravet til sol pa
uteplassen. Det fremkommer heller ikke av innsendt situasjonsplan hvordan solforholdene vil vaere
nord for omsgkt eiendom. Omsgkt tiltak er plassert 1 fra nabogrense i gst og ca. 5 m sgr for denne
boligen. Karmgy kommunes norm for lekeplasser og uteareal sier i pkt. 5.2.4.2: «50 % av arealet skal
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veere solbelyst ved hgst- og varjevndggn kl. 15.00. Omrddene bgr ha fem timer sol pr. dag ved hgst-
og vdrjevndggn.» Det er mye som tyder pa at en treetasjes bygning sa naer grensen i sgr og vest vil
forringe naboens uteomrade og at kvalitetskravene i normen vil bli satt til side. Det er ikke bedt om
soldiagram i forbindelse med sgknaden, da kommunen uansett avslo pa bakgrunn av manglende
situasjonsplan. Dersom HTM vil gi dispensasjon bgr det settes som vilkar fgr rammetillatelsen at det
utarbeides soldiagram som ivaretar naboers solforhold.

Klagen
Klagen kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

«Slik det forstds av eier sd er grunnlaget for avslaget at tiltaket er for lite i forhold til satte
bestemmelser i reguleringsplanen. Eller at reguleringsplanens bestemmelser ikke tar hensyn til en
mindre eller trinnvis utbygging uten at alle kriterier er innfridd, blant annet avklaring av uteomrader
og lekeplass. Vi har vist til i sgknaden at spkt tiltak vil fG egen uteplass med gode solforhold sa det er
ikke noen awvik vedr. denne form for avklaring enn det ville veert i en sgknad pa en boligeiendom i
Karmgy.»

«Fra naboeiendommer er det innhentet avstandserklzeringer vedr. naerhet til grense og da med den
forstéelse fra naboer at tiltaket ikke har den hgyde det kunne hatt, mao det er lavere enn
muligheten i reg.plan. PG den madten har vi kompensert for naerhet. Bygget er i tillegg ogsa trukket 2
m fra byggelinje i sgr. PG naboeiendom i gst er det i dag en eldre og slitt bolig som vi antar vil bli
erstattet med en ny bolig som da vil bli flyttet lengre mot sgr slik som alle andre bygninger er
plassert i dette omrade. Eiendommen i nord er ogsd avklart med eiere og det samme gjelder her
vedr. at bestemmelsenes hgyde ikke er fullt utnyttet. Mot nord er garasjedel plassert og denne har
en hgyde pa kun ca. 3,3 m. Hovedbygg med sin reduserte hgyde ligger hele 6 m lenger sgr. PG denne
mdten vil omrdde i nord ha mye bedre solforhold enn hva reguleringsplanen tillater.»

«Eier gnsker G bygge pa eiendommen med den forstdelse at det skal vere mulig G etablere
minimum 30% naeringsarealer pad eiendommen, noe som vi har beskrevet i seknaden. Det skal ikke
veere noen hinder, heller gnske om at det skal zere etablert dette pG eiendommen. Eier er en av fa
som driver med fiske i Akrehamn. Gjenvaerende bygning som det ikke er sgkt riving pé er i bruk til
dette formdl i dag og neeringsdel i sgkt tiltak ville veert et kjserkomment areal ogsa til dette bruk. |
tillegg har eier i dag delvis plassert sine fiskeredskaper og bater andre plasser i kommunen.»
«Sgknaden om dispensasjon som var lagt med i seknad med det hdpet at det ville vises forstaelse for
at eiendommen kunne bygges ut delvis, men at det ogsd kan etableres uteplass/lek hvis
eiendommen i fremtiden sgkes utbygget mer i samsvar med en full utnyttelse som reg. plan tillater.
Vi mener at det ville vaert mulig for kommunen og evnt. lagt inn kriterier/vilkGr som samsvarer med
bestemmelser hvis eiendommen utvikles med flere enheter. Det er tross alt en rammetillatelse vi
sgker om. Ellers sG er eier innforstdtt med at vei/adkomst og fortau ma utfgres som vist i
reg.plankart og ved en godkjent teknisk plan for dette.»

«Omrdadet Seihammaren vil kunne bli et omrdde hvor boligrelatert formal kan gé hénd i hand med
en sjo/fiskerelatert naeringsvirksomhet, som det har gjort i alle ér tidligere i Akrehamn, men da md
det vises en vilje fra kommunen som tillater denne utbyggingen trinnvis med dertil satte vilkdr.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Vurdering

Kommunen viser til vurdering i tidligere saksframlegg som er vedlagt. Saken legges for gvrig frem
uten utfyllende saksutredning.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at innsendt situasjonsplan endrer kommunens innstilling. Det



anbefales dermed at vedtak i delegert sak nr. 127/20 opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 15 bnr. 251 - Supplering til sgkt tiltak - situasjonsplan og tegninger

Sitasjonsplan - trinnl og 2 - 1 etasje

Tegning - Etasjeplan - trinn 2 - 2-4 etasje

Tegning - lllustrasjoner ferdig trinn 2

Vedtak- teknisk hovedutvalg.
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Gnr. 15 bnr. 251 - Klage pa deler av vedtak

E-post

Avslag pa nybygg kombinert naerings- og boligbygning og rammetillatelse til riving av bygning - gnr.
15 bnr. 251 - Sjpenvegen

Gnr. 15 bnr. 251 - Mottatt mangler kart og redegjgrelse

AVSTANDSERKLZARINGER 15-251,320

DISPENSASJONSS@KNAD 15-251,320

KART 15-251,320

MERKNADER OG KOMMENTAR TIL NABOVARSEL 15-251,320

S@KNAD OM TILTAK 15-251,320

TEGNINGER 15-251,320

Oversiktskart

Gnr. 15 bnr. 251 - Dokumenter til klagesak, tanker om fremtidig utnyttelse av eiendom
Situasjonskart



