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Var ref.: BR-16014-2593
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Vedr. svar pd avslag i dispensasjonssgknad - gnr. 65 bnr 13 — Fridtjof
Nansens veg 63C

Vi viser til mottatt avslag pd dispensasjonssgknad dokument nr.
20/24224-6, datert 15.12.2020 samt de vedlegg som avslaget
beskriver.

SKA Invest AS vil med dette klage pd Karmpy kommune sitt avslag pd
swknad om dispensasjon fra Pbl $§1-8 «Byggeforbud i 100 meters beltet
langs sje» og Pbl §12-4 «Rettsvirkning av reguleringsplan» 7Ff.
formdl friomrdde.

Vi vil 1 det felgende redegjere for var klage pa vedtaket.

Kommunens argumenter for & avsld dispensasjonsspknaden er 1) at
allmenn ferdsel vanskeliggjeres vesentlig og 2) at friomrddet blir
vesentlig mindre tilgjengelig for lek, fritidsaktiviteter etc.

Vi er uenige 1 begge vurderingene fra kommunens side, og primert
mener vi at fordelene med & opprettholde dagens plassering av mur
klart overstiger ulempene etter en samlet vurdering.

Sekundaert mener vi kommunen har foretatt saksbehandlingsfeil som
gjer vedtaket ugyldig.

Primert:
Vi er uenige i at fordelene med & gi dispensasjon ikke overstiger
ulempene etter en samlet vurdering.

En ny mur, som godkjent 1 opprinnelig plan, vil medfpre vesentlig
ddrligere forhold for allmenn ferdsel og er i tillegg upraktisk.
Alternativ mur vil g8 helt wut til strandlinjen nord for
neringsbygget, og vil fysisk stenge helt av for ferdsel fra
friomrddet i swer, til serviceomrddet i smdbdthavnen. En alternativ
og tett mur vil  utgjere et fysisk hinder for & passere i
strandsonen, og denne vil strekke seg helt til sjelinjen, 1
motsetning til dagens mur som bade har en dpning pa 4,5 meter ca 25
meter fra sjelinjen, og som har en 3 meters passasje 1 sjskanten. I
dag kan smdbdthavnen nds fra nord, og fra til flere dpninger i mur i
sgr. Hele omrddet er tilgjengelig for fri ferdsel.
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Vi kan ikke se at en alternativ mur tjener allmennheten pad noen
positiv mdte. En ny mur vil med andre ord vere en klar ulempe for
allmenn ferdsel.

Murens plassering har 1ingen negativ praktisk betydning for SKA
Invest AS’ friomrdde 1 ser. Det er SKA Invest AS som er grunneier av
friomrddet, som er dpent for ferdsel, lek og aktivitet.

SKA Invest AS er grunneier av et totalt areal pd over 5000 m2 i
omrddet som er regulert. Mesteparten av dette er et friomrdde stort
sett bestdende av en gammel fylling, uten noen form for kulturell
eller historisk verdi. Omrddet er ryddet opp, beplantet og
forskjennet av grunneier nettopp av hensyn til allmennheten. Murens
plassering fungerer som en naturlig overgang fra friomrddet til et
ngdvendig serviceomrdde for naringsbygget. Muren er oppfert samtidig
med bygging av neringsbygg sommeren 2017, dvs for snart 4 &r siden.
Muren er feilplassert med 2 m mot et stort friomrdde, pd SKA Invest
AS’ eiendom, og pdvirker ikke natur- eller kulturmilje, friluftsliv,
landskap eller andre allmenne interesser i negativ grad, tvert imot.

Det er sendt nabovarsel med beskrivelse ifm dispensasjonssgknad, og
ingen naboer har innsigelser mot 4 la muren fra 2017 std. Dette
tilsier ogsd at det ikke er til ulempe for mennesker som bor og
ferdes 1 omrddet at muren er plassert slik den er.

Det vil gjere serviceomrddet i sgr for naringsbygget vesentlig
forringet dersom mur skal settes opp iht opprinnelig plan, dvs at
verdien av n@ringsbygget vil bli vesentlig forringet. Avstand til
opprinnelig omspkt mur er uhensiktsmessig med tanke pd transport av
f.eks bdter inn og ut av naringsbygg, og en flytting av muren vil
vere en stor ulempe for vedlikehold og bruken av naringsbygget.

Muren fungerer ogsd som bglgebryter, og fjernes denne muren vil det
medfere betydelig risiko for store vannskader pad naringsbygget. Det
vil derfor ikke vare et alternativ 4 ikke ha en mur i overgangen fra
serviceomrddet til friomrddet slik kommunen beskriver som et
alternativ.

Helt dpen adgang med universell utforming nord for neringsbygqg er
heller ikke nevnt i kommunens avslag.

Det wvil videre vare unaturlig og upraktisk med trapp ned til
friomrddet, der man deretter md klyve over en mur for &4 komme inn
til serviceomrddet til naringsbygget.

Bildet som saksbehandler har tatt fra sor viser ikke 3dpningen slik
den er for fri ferdsel.

Apning i mur pd 4,5 m er heller ikke kommentert fra kommunens side.
Det er heller 1ikke nevnt naverende muligheter for 4 passere
neringsbygg pa bade ost og vestside. Se bilder i vedlegg.

Det vil vere en svart omfattende jobb & rive eksisterende mur, og
deretter sette opp en ny tett mur som i omsgkt plan. Denne kostnaden
estimeres til mange hundre tusen kroner, med et resultat som er til
hinder for fri ferdsel.

PROCON AS Bankgiro 3543.15.11620

RADGIVENDE INGENIZRER MRIF Foretaksnr.
NO. 960 193 466 MVA

Bygge- og anleggsteknikk - Prosjektadm - Bygningsfysikk - Brann - Rehabilitering



procon

Det er en klar ulempe at kommunen, som har vert kjent med murens
plassering siden 2017, nd forlanger den fjernet. Hadde kommunen
gjort tiltakshaver oppmerksom pd forholdet ndr de var pd omrddet pa
kontroll hgsten 2017, ville kostnaden med flytting av mur kunne
blitt noe redusert. Ulempene for allmennheten ville imidlertid vert
de samme.

Sekundart:

Kommentar fra byggherrens advokat Lars Baklund vedreorende
saksbehandlingsfeil:

Saksbehandlingsfeil - Brudd pa fvl. § 17
Det fwlger av fvl. § 17 (1) at

"Forvaltningsorganet skal pdse at saken er s& godt opplyst som
mulig feor vedtak treffes".

Det felger av Norsk Lovkommentar Note 473 v/ Jan Fridthjof Bernt at
"tanken om at forvaltningen har et selvstendig ansvar for sakens
opplysning, betegnes gjerne som undersgkelsesprinsippet,
offisialmekanismen eller utredningsprinsippet™.

Videre fwlger det av note 475 at:

"§ 17 ferste ledd star ikke bare som uttrykk for et sentralt
forvaltningsrettslig prinsipp, men ogsd som en praktisk viktig
regel. Bestemmelsen gir sdledes en hadndfast forankring for de
krav om som stilles til forsvarlig saksbehandling".

I hervarende tilfelle stdr vi ovenfor et enkeltvedtak som er blant
sakene som krever den grundigste behandlingen (jf. note 476).

Forvaltningsloven § 17 fordrer at tjenestemmene som er ansvarlig for
saksforberedelsen sorger for at faktum blir klargjort. De har en
plikt til & underseke forhold og opplysninger til gunst og til skade
for borgerne.

For at sakens faktiske forhold skulle bli belyst sd godt som mulig
har tiltakshaver og ansvarlig sgker flere ganger oppfordret til en
felles befaring og gjennomgang av sakens faktiske side. Dette er
avsldtt fra kommunens side. En slik felles befaring ville bidratt
til avklaring av sakens faktiske side som ogsd inkluderer klagers
synspunkter og momenter. Dette har kommunen bevisst valgt & unnlate,
og sdledes kun foretatt undersgkelser som synes & underbygge sin
egen argumentasjon.

Videre fremstdr kommunens avslag pd seknad om dispensasjon som lite
balansert, og kommunen synes ikke 4 ha vurdert de positive
forholdene ved muren og at det faktisk er flere dpninger i muren.
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Kommunen har unnlatt & nevne at det faktisk er dpninger i muren, og
heller ikke tatt med dette pd en god mdte i bilder av omrdde.

Kommunen synes heller ikke a4 ha vurdert alternative lesninger. I en
dispensasjonssegknad som i hervarende tilfelle fremstdr det naturlig
@ vurdere alternative lpsninger, jf. pbl. § 19-2 (1) andre setning
og at det kan settes vilkdr for dispensasjonen. Ettersom det
allerede er dpning 1 muren (4,5 meter), ville det vert naturlig og
hensiktsmessig 4 vurdere eventuelt en ytterligere dpning i muren
ne@rmere sjeen. Dette synes 4 vere en lesning som i stor grad ville
avbgte de ulemper kommunen legger til grunn at muren utgjer, samt at
det ville vert unedvendig 4 rive en allerede eksisterende mur, for
sd 4 sette opp en ny mur. Som nevnt ovenfor vil en ny mur i henhold
til opprinnelig plan utgjere en sterre ulempe for milje og de som
ferdes 1 omradet.

Ettersom det ikke er behandlet i avslaget, er det videre uklart om
kommunen har tatt i betraktning at det faktisk ogsd er en 3 meters
passasje i sjekanten. Dette, samt at det er dpning i muren pad 4,5
meter synes 4 vare forhold som kommunen har sett bort ifra i sin
vurdering, og er forhold som gjor at saken ikke er sd godt opplyst
som den burde veare.

Nevnte forhold synes 4 vare i strid med kommunens konklusjon om at
muren bdde har en ".. fysisk og en psykisk hindring til ferdsel i
strandsonen..”.

Sett under ett er det foreliggende faktagrunnlaget som vedtaket
bygger pd ikke tilstrekkelig dokumenter, og saken er ikke s& godt
opplyst som den burde vere. Det foreligger brudd pd fvl. § 17 og
saksbehandlingsfeil fra kommunens side.

Saksbehandlingsfeil - Brudd pa pbl. 32-1, jf. fvl. § 11

Til sommeren er det 4 dr siden kommunen oppdaget, slik de vurderer
det, at muren var feilplassert i henhold til gjeldende plan. Til
tross for dette har kommunen frem til nylig ikke foretatt noen
faktiske eller rettslige skritt i saken. SKA Invest AS har dermed
innrettet seg til at forholdene ikke ville bli forfulgt og krevd
rettet opp. Hvis sd var tilfelle, ville man foretatt rettingen
tilbake 1 2017.

Det felger av pbl. § 32-1 at kommunen skal forfelge overtredelser av
bestemmelser gitt i medhold av denne loven. Bestemmelsen angir

kommunens plikt til a forfelge ulovligheter. Dette fwlger ogsd av
forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 352.

Det felger av note 996 til Norsk Lovkommentar v/ @ystein Nore Nyhus
at:

"Kommunens plikt til 8 forfelge ulovligheter innebarer ogsd et
visst krav til fremdrift."

Videre heter det:
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"Kommunen har et ansvar for 4 ha tilstrekkelige ressurser og
kompetanse til & handtere saker etter lovverket den er satt til
a handtere."

Reglene for saksbehandlingstiden i saker om ulovlighetsoppfelging
fremgdr av fvl. § 11 a, jf. pbl. § 1-9.

Tatt i betraktning at det har tatt kommunen mer enn 3 dr fer de
foretok seg noe, synes ikke kravet til fremdrift & vare oppfylt, og
kommunen har reagert for sent. Kommunen har ikke overholdt kravet
til at saken skal forberedes og avgjeres "uten ugrunnet opphold".
Det vises 1 denne forbindelse ogsa til Sivilombudsmannens
avgjerelse, Sak 2016/419. Ovennevnte taler klart for at
ulovlighetsoppfelgning fra kommunens side kan vare avskdret.

Dette utgjer et brudd 4 fvl. § 11 a hvor det fglger at:

"Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten
ugrunnet opphold".

Ovennevnte forhold er forhold som etter denne sides vurdering burde
ha betydning for behandling av avslag pd dispensasjon. Det vises i
denne forbindelse at avslag pd swknad om dispensasjon vil f&
betydning for kommunens videre saksgang, og at det som redegjort
ovenfor foreligger flere feil knyttet til kommunens saksbehandling
og overtredelse av plan og bygningsloven.

Med vennlig hilsen

Vedlegg:

Vedlegg 1: Ferdigattest, og grunnlaget for denne

Vedlegg 2: Omradets tilstand da ndvaerende eier overtok i 2011

Vedlegg 3: Allmenn ferdsel, muligheter og eksempler

Vedlegg 4: Bilder av passasjemuligheter 1 sjwlinjen

Vedlegg 5: Murens begrensning av ferdsel pd friomrddet

Vedlegg 6: Pdstand fra kommunen om at muren stdr pd «Offentlig fri-
omrade»

Vedlegg 7: Gatetun, ulovlige og sterkt privatiserende tiltak

Vedlegg 8: Privatlivets fred og rdderett over egen eiendom.
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