
Vedlegg 1: Ferdigatt est, og grunnlaget for denne.

Procon AS mott ok på vegne av t ilt akshaver Nyhavn SKA AS 10/ 7-2018, saksnr 16/ 1171-11, ved
saksbehandler Kjell Krist ian Mydland følgende:
Ferdigat t est for  «nytt sj h us/ servicebygg samt utbedring av uteområder».  Det heter videre i
Ferdigat t esten at <<...alle krav og betingelser som er st ilt i byggesaken, og som ellers f ølger av
gj eldende bestemmelser, er dokumentert oq oppfylt ».

Fra saksdokument ene plan 3026 er sakset :

$ 33. Parkerin gsplasser skal ve re opp arbe idet i sam svar med god kjent p lan for det
b lir gi tt bruksti lla telse for h avnen(sjo) og servicebygget/batlagshu set.

$ 34. Sm abt anlegget skal ve re ferd ig opp arb eid et for det gis bru kstillatelse pa
servicebygget.

Det kan dokumenteres at det ikke er utført nye murarbeider ett er at bygget og området ble bygget
og var ferdig, høst en 2017 og varpart en 2018, og dermed heller ikke etter utstedelse av Ferdigatt est .
Det er heller ikke utført byggearbeider i gatet un ett er byggeperioden høsten 2017. Vi ber derfor om
en redegjørelse for hva som ligger t il grunn for at kommunen nå finner at det foreligger alvorlige
ulovlige forhold, på t ross av at alle forhold var nøyakt ig like som da Ferdigatt est ble gitt , og at det da
var en forut set ning at anlegget var ferdig opparbeidet før brukst illatelse ble gitt .



Dette bi ldet er fra august 2017. Muren er da oppført før bygget er ferdig, og er ikke noe som er gjort i
nattens mulm og mørke.

Bildet er tat t fra terrassen på enebolig på 65/ 1. Eneboligen fikk i oktober 2017 midlert idig

brukst illatelse fra kommunen ved kont rollør Kjell Krist ian Mydland {samme person som forfat tet

varsel om ulovlige t iltak og tvangsmulkt i 2020). Mydland kommenterte på midlert idig brukst illatelse
av enebolig manglet rekkverk på terrasse {der bildet er t at t fra). Med andre ord burde Mydland med
lett het ha sett at muren var feilplassert , og at den gikk for langt ut mot sjøen, dersom dett e var så
graverende forhold som kommunen nå hevder at det er. Det samme gjelder for øvrig andre t iltak
knytt et t il gatet un som Mydland mener er ulovlige.



Vedlegg 2:

Områdets tilstand da nåværende eier overtok i 2011 .

Eier startet allerede i 2011 en dialog med kommunen for a ruste opp området og gjøre dette t il et
mer representat ivt område for alle som beveger seg i området, både på land og ved innseilingen t il
Kopervik. Det hører med t il historien at kommunen ved saksbehandler Karl Inge Stumo i 2012 skriftl ig
meddelte grunneier at eksist erende bebyggelse var verneverdig. Det viste seg ava re fei l
saksbehandling fra kommunens side, som derfor senere måtte dementerte denne fei lakt ige
pastanden.

For a forsta eiers intensjon med området er det viktig afa frem at eier har samarbeidet med
kommunen i flere år for a fat il en helhet lig plan og forsøkt å forskjønne området, inkludert a
samt idig gjøre det mer allment t ilgjengelig, noe eier mener at det er åpenbart har blitt gjort.

Nedenfor er bitder fra området fra da nåværende eier overtok. Det var mengder med søppel, gamle
båter, avfall, livsfar lige kaier, defekte brygger, ingen belysning etc. Et potensielt livsfa rlig område for
enhver ferdsel.



Området nå:
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Området var som bildene tydelig viser ikke t ilgjengelig for allmenn ferdsel, i alle fall ikke uten
betydelig fare for liv og helse. Kaier og området var preget av totalt forfall. Det var ikke mulig a ga
rundt bygget på forsvarlig vis. Passering var umulig på vestsiden av bygget , der det i dag er en god og
bred passasje, lett t ilgj engelig for I. For a ivaret a alle forhold ble t id ligere Plansjef i Karmøy
Kommune, Kåre Frøland (Hereid Hus) engasjert if m arbeidet med reguleringsplan. Videre ble seriøse
lokale selskap som byggmest er Gun leiv Larsen AS som stod fo r alt grunnarbeid, murer og bygg, samt
Procon AS som ansvarlig søker, engasjert. Dett e gjorde eier for å forsikre seg om at alt gikk rikt ig for
seg. Det ble ut arbeidet 3D-t egning er og planer som vist e både bygg og uteområder. Både under
byggeperioden, og etter mott ak av Ferd igatt est 10/ 7-2018, har derfor eier levd i god t ro om at alt er i
skjn neste orden.



Vedlegg 3:
Allmenn ferdsel, muligheter og eksempler

I motset ning t il t idligere, da ferdsel i området var vanskelig og t il dels fa rlig, er det nå et mangfold av
muligheter for fr i ferdsel. At eier av 65/ 13 «sperrer effekt ivt all ferdsel» er åpenbart feil.

• Det er fullt mulig apassere området langs sjølinjen, på ut siden av muren og videre langs
sjøen i serviceområdet . Det er ingen fysiske hindringer, det er ingen nivåforskjeller som
vanskeliggjør dette.

• I t illegg er det også en åpning på 4,5 meter i muren i sør, som t ilsynelatende er glemt nevnt i
varselet om tvangsmulkt og i avslaget på dispensasjonssøknad, for asikre at ytt erligere en
adkomst er veldig enkel fra fr iområdet . Denne medfører god adkomst og t rygg ferdsel videre
på både vest og østside av sjøhus, i t illegg t il mulighet for a bruket rapp opp t il gatetun som
også er åpent . Nordsiden er f ullstendig rehabilit ert, og t ilgjengelig for ferdsel. Det er laget
t rapp fra gatet unet og ned t il sjøhuset slik at det te også gir mulighet for fr i ferdsel begge
veier.

• I t illegg er det god åpning fra gat et un mot fr iområdet i sør. mellom muren for enebolig og
t rapp t il sjøhus, noe som fakt isk er brukt som anleggsvei med lastebil i byggeperiode. I t illegg
gir adkomstvei fra nord-vest , som ble pålagt opparbeidet i reguleringsplan, også en ny mulig
ferdsel gjennom området , enten gjennom gat et un, eller på øst eller vest siden av sjøhuset .

• I sum er det 18 alternat ive ruter gjennom området, 8 av disse krever at man må gå i t rapp, de
rest erende 10 rutene har ingen hindringer, og ingen nivåforskjeller. Åpningen for allmenn
ferdsel bekreftes i praksis av at området er i daglig bruk av passerende, og også av at det ikke
er satt opp noen skilt noe sted på eiendommene som indikerer at man er på privat eiendom.

• Påstandene om ulovlige og st erkt privat iserende t iltak som effekt ivt hindrer all ferdsel er
grovt feilakt ig, og vi ber igjen om en redegjørelse for hvordan kommunen kan vedstå seg
disse påst andene.



Noen eksempler på fr i ferdsel i området :

Familie (ukjente personer) som passert e langs sjølinjen, øst for muren, og kost e seg i området .
Eksempel også av bruk av området med elekt risk rullestol. Hele serviceområdet rundt næringsbygget
har universell ut forming.

2 personer med hund som benyttet t rapp ned t il serviceområdet og gikk vest for næringsbygget .
Videre person som passerte sjøhuset langs sjølinje i øst .
Ingen av disse møtt e hverken fysiske eller psykiske hindringer.



Vedlegg 4: Bilder av passasjemuligheter i sjl injen

Det er fri ferdsel i øst mot sjøen. Det er ikke rikt ig som kommunen hevder, at muren st rekker seg helt
t il sjøkanten, noe en befa ring enkelt vil vise. Ved en enkel måling er det ca 3 meter fra der muren
ender t il sjølinjen. At denne ferdseismuligheten er benytt et av mange personer de siste årene viser
det fakt um. Det er fullt mulig aga langs sjølinjen, og videre passere sjøhuset på både øst og vestside,
på en mye bedre måte enn t idligere. Muren er helt vesent lig for å beskytte sjøhuset og
serviceområdet mot tung sjø fra sørøst v interst id. Det fikk vi erfart sist v inter, da deler av muren ble
ødelagt av sjøen, sammen med smastein/ grus/masse fra fyllingen som ble skylt på land eller vasket
bort. Dette kan dokumenteres hvis ønskelig, da muren nylig ble reparert av Vassbakk & Stol AS. Hvis
det er slik at muren er feil plassert beklager vi selvfølgelig det . Det kan imidlert id umulig oppfattes
som om dette forringer friområdet på noen som helst måte, eller på noen annen måte hindrer fr i
ferdsel, tvert imot .



Vedlegg 5. M urens begrensning av ferdsel på fr iområdet

Det best rides at beskrivelsen «massiv mur i nat urstein på offent lig fr iområde» er korrekt . For det
første har t ilt akshaver forsokt askapet et vennlig og dempet innt rykk, noe som ett er vår mening
preger byggingen av både bolig og sjøhus. Set t fra sør har muren ikke et massivt innt rykk, og den
reduserer på ingen måt e fri ferdsel på fr iområdet eller i st randsonen. Muren går nat urlig i parallell
med sjøhusets lengde, og hindrer ingen ferdsel som sjøhuset ikke alene hindrer. Uanset t vil sjøhuset
måt te st å der det st år, men både muren og serviceområdet er godt t ilrett elagt for fri ferdsel på både
øst og vest side av sjøhuset .

For det andre er muren ikke «massiv». Den er 0,7 m høy, og er knapt synlig fra sør pga veget asjon på
0,3-0,5m h yde. Det er derfor umulig å kjenne seg igjen i beskrivelsen «sperrer effekt ivt all ferdsel»,
en påst and vi best r ider. Muren er nødvendig for asikre god adkomst rundt bygget , gjennom aholde
ugress borte, og dermed sikre t rygg ferdsel og adgang på serviceområdet for bygget.

Fra saksdokumenter i Plan 3026 er sakset :

Haydeovergangen mellom offentlig friomr#de i searog smb atanlegget magjennomfores
innenfor offentlig friomride slik planforslageter utformet. Friomrl det er i omrd etsorfor

salteriet/servicebygget i all hovedsak planertpa mellomkote 1 og 15 og pr.i dag i privat eie.
Arealet trenger bearbeiding og pleie for ikke bareabliet igjengrodd industriområde. Delav

dennebearbeidingenkan gjerresiovergangen mellomfriomrd eog smab&tanlegg.

Bildet er t att fra friområdet i sør. At muren vesent lig begrenser bruken av dett e området medfører
ikke rikt ighet . Muren kan ikke hevdes avaere t il sjenanse for noen. Tvert imot er det slik at murens
plassering gir en bedre mulighet for ferdsel i området da serviceområdet er åpnere. Dette bekreftes
da også av at ingen av naboene har hat t innsigelser t il plasseringen, og at området fa kt isk brukes.



Vedlegg 6. Påstand fra kommunen om at muren står pa «Offentlig friomrade».

Det best rides at området som muren t ilstøter er abetra kte som offent lig fr iområde, ref
saksdokumentene 3026 ifm godkjennelse av reguleringsplan som nedenforstående er sakset fra.
Nyhavn SKAAS er av den klare oppfat ning at selskapet fort satt er grunneier av området. Påstanden
om at området er «Offentl ig fri omrade» er feil.

Det kan være usikkert om området i det hele tatt er offentlig. Fra T-1490 site res: «

«Friområde» er videreført fra pbl 1985 men har en ny betydning etter pbl 2008. Friområde gir nå ikke

rett til offentlig innløsning med mindre bestemmelsene angir at friområdet er offentlig».

Bestemmelsene angir ikke at arealet skal være offentlig. Dette er bare angitt på plankartet og

er således ikke gjelden de.

Fra T-1490 site res videre : «Et friområde kan ved angivelsei bestemmelsene ogsd vaere privat

eiendom. Formålet sikrer altså ikke automatisk allmennhetens adgang til området». l

reguleringsbestemmelsene er arealet kalt «Friluftsformål» og i S12 star det: »Omrd de skal

være tilgjengelig for allmennheten og benyttes til rekreasjon, lek og turområde .. .. »  • Det er etter

Det te underbygges yt terligere av følgende sakset fra regjering en.no:

Etter p lan- og bygnin gslovens bestemmelser i S 11-7 og S 12-5 er de under

hovedforml et grontstru k ur anledning til bruke u nderform l et

friomrade. Derte form&le t brukes for fasl egge gro nne arealer som

forutset tes ervervet, elet og opparbeidet av kommunen  t il  allmenn bruk og

opphold. Friomradet skal sl edes ve re offenl ig og verken i kommune-

planens arealdel eller I reguleringsplan kan friområde være privat .

Friområdet markeres med en "o" paplankartet.



Vedlegg 7. Gatet un, ulovlige og sterkt privat iserende t iltak

Kommunen påstår at det er satt ut blomsterkasser og andre hindringer, og at t iltakene er ulovlige og
st erkt privat iserende. Nyhavn SKA AS best rider denne påst anden, og ber om en redegjørelse for hva
de mener er ulovlig, og hva som menes med «andre hindringer».

Definisjonen på et gatet un er iflg Wiki pedia:

Et gatetun er en vei som er bygget for opphold og lek, men hvor det også er mulig for trafikanter
å kj øre. Gatetun er blanding av trafikk på fotgj engernes premisser og kan inngå som ett av flere
virkemidler ved trafikksanering av et område.

Gatetun utstyres med beplantning, sandkasser. lekeapparater, bord og benker, alt etter behov.
Kj ørebanen skal ikke være rettlinj et, og skal ikke markeres med kantsten eller annet som gir
høydeforskj ell mellom kj ørebane og øvrige arealer. Parkeringsplasser må være spesielt
oppmerket. Gatetun skal ikke ha gj ennomgangstrafikk. Inn- og utkj øring av gatetun skal skj e over
kantsten, og fartsgrensen for gatetun er i Norge definert som «gangfart».

St ore norske leksikon beskriver gatet un slik, bildeeksempel vedlagt :

gatetun
St ore no rske le ksikon / Teknologi og indust ri / Trans port / Sa mfe rds el / Veit rafik k

Gatetmn, boliggate prime rt for gangr a fikk  til  og fra tilgrensende boliger,  og  me d
avgrensede arealer for gront anlegg. traer og plass for opphold og lek. Biltrafikk er

begrenset til helt nødvendige lokale behov for servicefunksjoner og atkomst.

Garetun og slutt pagatetun angi s me d serski lt opplysning sskilt. Pagatetun har

kjorend e tra fikant vikeplikt for g ende og ma ikk e kjore fortere enn i gangfart . Det
er forbudt aparkere utenom særskilt anviste plasser.

Systemet ble først tatt i bruk i byer i Nederland . Det første gatetunet i Oslo ble
opprettet 1975.



Gatetun i Deich man s gate - Aspla n Viak AS

Hva angår gatet unet som kommunen påstår er ulovlig og sterkt privat isert har vi ett er beste evne
provd askapet et hyggelig gat et un.

• Gatet unet er beplantet med en blomst erkasse. Mener kommunen denne er ulovlig?
• Gatet unet er mulig akjore på for nødvendige lokale behov.
• Det er ikke markert kjørebane med kantst ein.

• Gatet unet er ikke tenkt for gjennomgangst rafikk.

• Gatet unet har ikke en rett linjet kjørebane for abegrense hast ighet ved kjøring. Området
brukes også av beboere i området, og det er svært vikt ig at gatet unet ikke blir et st ed med
fa re for alvorlige ulykker.

At det er satt ut blomsterkasser og andre hindringer i gatet un hevdes av kommunen ave re ulovlig
og sterkt privat iserende og grunnlag for tvangsmulkt . Vi best rider denne påst anden.

Det er veldig enkelt apassere gatet unet med både sykkel og barnevogn. Eiendommene er selvfølgelig
i daglig bruk av beboere av enebolig. Gatet unet er åpent for allmenn ferdsel, og det er ingent ing som
er t il prakt isk hinder for dett e. Det er forsk t a lage et hyggelig gatet un. Det er ett er det vi kjenner t il
hensikten at kjøretøy fr it t skal kunne passere gat et un i gangfart , noe som er mulig.
Gjennomgangst rafikk er ikke hensiktsmessig, noe som er t rafikkfarlig, og også t il unødig sjenanse for
beboere. Det er en urikt ig vurderi ng asi at gat et unet i dag  «ikke oppleves som åpen f or allmenn
f erdsel».  Vi ber om en redegjørelse for hva som er grunnlaget for en slik påst and, en påstand som
oppleves som sterkt urimelig.

Kommunen viser t il at arealet for gatet unet skal vedlikeholdes av de t illiggende eiendommer. Mener
kommunen at gatet unet er dårlig vedlikeholdt siden det vises t il dett e? Vi ber om kommunens
redegjørelse for denne påst anden.
Gatet unet er uendret fra høst en 2017 / våren 2018.



Vedlegg 8. Privatlivets fred og råderett over egen eiendom.

Det må underst rekes at allmenn ferdsel også skal ta hensyn t il privat livets fred, det er også en del av
loven om allmenn ferdsel. At området er begrenset for gjennomgangst rafikk er  i  vikt ig av hensyn t il
beboere iområdet, men også av eiers erfar ing med betydelige utgifter for a rydde opp i andres
miljøkriminalitet . Gjennomkjøring med bil vil øke risikoen for dumping av avfall, noe som eier nyl ig
har erfart på nordsiden av området, der det ikke er begrenset adkomst. På sørsiden ble det dumpet
betydelige mengder avfall både før, under og et ter byggeper ioden. Kommunen ble informert om
miljøkriminalitet så t idlig som i  2016,  0g kommunen påpekt e da at det er eiers ansvar afjerne
miljøfarlig avfall og hindre miljøkriminalitet . I t illegg utgjorde forholdene som beskrevet nedenfor en
betydelig fare ved allmenn ferdsel på friområdet . Ansvaret har grunneier tatt. Derav er bruk av
kjøretøy t il området forsøkt begrenset. Dokument asjon av forholdene og mailkorrespondanse med
kommunen kan fremlegges om ønskelig.


