Klage pa vedtak.

Avslag — Dispensasjon avkjersel — gnr. 88 bnr. 45 — Helganesvegen 3.

Dokumentnummer 20/26344-7

Ofte spkes det om dispensasjon fra PBL 18,1 fordi man ser at kostnader for bygging av
tilkomstveier og annen infrastruktur knyttet til reguleringsplaner blir for hgy.

Det er ikke tilfelle i denne saken. Her ser vi oss ngdt til 3 spke dispensasjon grunnet
veibygging ikke er mulig.

Vi kjopte i 2016 gnr.88 bnr.245. En tomt innenfor reguleringsplan 417 med planformal
kombinert forretning/kontor/bolig.

Etter mgte med Karmgy kommune ble vi enige om at ny regulert veg i henhold til planen
skulle opparbeides. Den nye vegen var regulert med ny utkjgring pa Flyplassvegen E134.
Statens vegvesen gnsket etter forespgrsel heller at vegen ble tilknyttet kommunal veg bak
«Resurssenteret» og at eksisterende utkjgring til E134 ble benyttet.. Vi matte da spke
dispensasjon slik at denne Igsningen kunne gjennomfgres. Sgknaden ble behandlet og
godkjent. Vi hadde gjort avtaler med grunneierne av eiendommen der vegen skulle legges.
Det eneste de gnsket bekreftelse pa fra Karmgy kommune var at de ogsa ville kunne bruke
denne vegen. | stedet for a svare pa grunneiers henvendelse sender Karmgy kommune
sommeren 2016 overraskende ut «Varsel om byggeforbud». Selv om omradet har gyldig
reguleringsplan, som var i henhold til kommuneplanen vedtatt i 2015 aret fgr, og at
Statens vegvesen utalte at bygging her ikke var i veien for fremtidige utvidelser av E134,
valgte byggesaksadministrasjonen a fremme sak om byggeforbud i omradet.

Kort fortalt videre ble forslaget om byggeforbud i omradet avvist av Teknisk hovedutvalg.
Usikkerheten som saken skapte for grunneierne der veien skulle bygges, medfgrte at de ikke
tenger var villig til @ avgi grunn til vegen. Vegen kunne dermed ikke bygges.

Vi ma da konkludere med at Karmgy kommunes, behandling av saken sommeren 2016, er
den direkte arsaken til at denne vegen ikke allerede er bygget.

Det ble derfor ngdvendig for hovedutvalg teknisk og miljg a gi dispensasjon fra kravet om
opparbeidelse av ny veg og i stedet tillate utkjgring pa eksisterende vegnett. Forutsetning for
dispensasjon var omlegging av veg slik at siktforhold ved undergang Vagevegen-
Nygardsvegen ble tilfredsstillende, samt lys i undergangen.

Dette er na utfgrt og vi mener en gking pa ytterlige tre boenheter fra gnr. 88 Bnr.45 er en
marginal gkning og vil ikke etter var oppfatning medfgre gkt trafikk risiko pa eksisterende
vegnett.

Vi spkte derfor @ benytte eksisterende vegnett som avkjgrsel fra tre ekstra boenheter pa
Gnr.88 Bnr.4. Dette ble avslatt.



Det ma ogsa sies at vi ikke utnytter potensiale i dette regulerte omradet ved bare 4 bygge
totalt 7 nye boenheter her. Siden dette omradet ogsa er regulert til forretning ville
oppfering av bygg til for eksempel detaljhandel medfgrt en mye st@rre trafikkmengde og en
ny veglgsning hadde nok da veert pakrevd.

Kommunen skriver i sitt avslag:
«Eksisterende veg er kombinert kjoreveg og gang- og sykkelveg. Vegen er ogsa skoleveg

. Okt trafikk er ikke onskelig, og det vises til uttale fra sektor for Samferdsel og utemiljo.
Videre er myke trafikanter pa veg til skole og Avaldsnes sentrum anbefalt a krysse
Flyplassvegen fremfor Husoyvegen pa grunn av tungtrafikken til Husoy. Kommunen har plikt
til a ivareta tiltak som opprettholder nodvendige krav til trygg skoleveg. Dersom vegen er a
anse som (rafikkfarlig vil dette kunne utlose krav til skoleskyss. Selv om tiltak er utfort for a
bedre siktforholdene i undergangen, kan ikke kommunen se at det er grunn for a tillate enda
mer trafikk og dispensere fra krav til opparbeiding av veg. »

Kommunen kunne, uavhengig av denne saken, har satt i gang tiltak som ville last mye av
disse problemene.

Det vil for eksempel vare enkelt a redusere biltrafikken med minst 80% pa denne delen av
Helganesvegen. Mesteparten av biltrafikken her er gjennomgangstrafikk fra Nygardsvegen.
Hvis en setter opp gjennomkjering forbudt skilt ved undergangen og ved innkjeringen fra
Flyplassvegen E134 vil biltrafikken bli redusert vesentlig. Beboerne langs Nygardsvegen har
hovedsakelig utkjering i rundkjeringen ved Veldetun og har egentlig ikke behov for 4 kjere
denne vegen.

Som nevnt tidligere hadde vi om vi var gitt mulighet bygget omtalte regulert veg. Det hadde
ikke kostet oss sa mye mer enn den veiomleggingen vi ble palagt ved undergangen.

Vi vil sette pris pd om Karmey kommune kan finne en lgsning her siden kommunen selv har
forarsaket at det ikke lar seg gjore a bygge ny regulert veg som planlagt.

Avaldsnes 25-01-2021
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