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Tilsvar på Fylkesmannens uttalelse – Dispensasjon på gnr. 41, bnr. 2 i Karmøy
kommune

Bakgrunn

Fylkesmannen fraråder at det gis dispensasjon, med begrunnelse i at tiltaket vil sette hensynet bak plan- og
bygningslovens § 1-8 vesentlig til side.

Vår kommentar/ tilsvar:

Vurderingen som kommer frem i uttalelsen, innehar uriktig informasjon ogFylkesmannen fremstiller
dispensasjonen (hvis den innvilges) som …uheldig for allmennhetens interesser.

Det står blant annet at fritidsboligen (omsøkt) ligger øst for en etablert rekke med naust.

Rekken som det her antakelig vises til, består ikke av naust, men av fritidsboliger og bolig. Dette er en viktig
presisering fordi dette også handler om likebehandling innenfor samme formålsområde.

Vider står det at området har …store rekreasjon- og friluftsverdier for allmennheten. Dette medfører heller
ikke riktighet, da området allerede er satt av til blandet formål (land) og småbåthavn (sjø) i kommuneplanen.
Det er derfor usikkert hva Fylkesmannen her sikter til, men en ting er sikkert, og det er at området garantert
ville ha blitt regulert til fritidsboliger og kai med utfylling i sjø, dersom en slik prosess var blitt igangsatt.
Området er delt inn i flere parseller som aldri har hatt til hensikt å være annet enn private
fritidseiendommer.

Det finnesflere store rekreasjon- og friluftsområder i umiddelbar nærhet, og andre instanser har allerede
funnet at hensynet bak bestemmelsene ikke er vesentlig tilsidesatt, og vil heller ikke motsette seg
dispensasjon på dette grunnlaget.

Men: Om fordelen ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene? (se uttalelse fra Fiskeridirektoratet)

Ja, her må en igjen vise til formålet i kommuneplanen. Hvis formålet skal være småbåthavn, så må det jo
være mulig å komme til lands med båt. I det omsøkte området vil ikke dette være mulig uten at man foretar
en mindre utfylling til å etablere en brygge på. Og ved å etablere en brygge, har man sikret allmennheten
bedre tilgang til ilandstiging. Dette er en del av allemannsretten, og gjelder også private brygger.



Konklusjon:

Ettersom det ikke er pekt på direkte ulemper som følge av dispensasjon, så vil enhver fordel være klart
større enn ulempen.

Fordelen ved å gi dispensasjon er at det sikrer allmennheten mulighet for en trygg ilandstigning på en egnet
brygge i en småbåthavn. (Allemannsretten)

Alle vilkår for å kunne gi dispensasjon er dermed til stede.

En legger da til grunn at «ulempen» med presedens ikke tilleggesvekt, da det åpenbart må være slik dersom
man blir fritatt fra kommuneplanens krav om utarbeidelse av reguleringsplan.

Kommunen kan som kjent sette vilkår for tillatelse, noe som langt på vei vil kunne erstatte enkelte vanlige
bestemmelser i en reguleringsplan. Vilkårene må da selvsagt være knyttet til selve utøvelsen av tiltaket.

En ser det blant annet som en selvfølge, at det settesvilkår om å utvise skånsomhet ved utfylling i sjø. Dette
emnet er tiltakshaver godt kjent med, i og med at han har vært utførende entreprenør i mange år.

Selv om ingen har rett på dispensasjon, så mener jeg at vilkårene for å kunne gi dispensasjon er til stede.

Med vennlig hilsen

John Helge Kaaløy

Prosjekt- og byggeleder

Mob: +47 467 81 970

Kvaløygata 3 | 5537 Haugesund

Ansvarlig søker


