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PROTEST PÅ:
EGILL DANIELSEN STIFTELSE  -  SØKNAD OM ANNEN GANGS FORL ENG-
ELSE A V «MIDLERTIDIG DISPENSASJON» OG TIDLIGERE OPPSIGELSE
A V NABO A VT ALER OM BL.A. STØY- OG STØVBEGRENSNING.

Det vises til protest datert 09.10.2020 med vedlegg som ble sendt kommunen samme
dato.

Videre vises til ansvarlig søkers «svar på merknad fra nabo» datert 27.11.2020 som
mine klienter har følgende kommentar til:

Det som kalles svar er på ingen måte svar på noe som helst. Det vises kun til at skolen
trenger dispensasjon, altså for mer enn til sammen allerede innvilgede 8 år. De siste 5 år
ble sågar innvilget på sviktende grunnlag.

Videre viser ansvarlig søker til at Hovedutvalg teknisk og miljø avviste samme merknad
ved forrige behandling. Det er ikke riktig. Det som ble avvist uten noen form for
realitetsvurdering av dispensasjonssaken, var selve klagen fordi den ble framsatt lenge
etter at den ordinære klagefristen var utgått.

Mine klienter klaget på vedtaket når de ble klar over at de var blitt rundlurt av EDS.

Men da var det for sent å klage, og klagen ble avvist administrativt. Den administrative
avvisningen bel så påklaget, men ble avvist fordi det ikke var forvaltningsmessig
hjemmel for å gi oppreisning for oversittelse av klagefristen.
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Det ansvarlig søker bør kommentere fra mine klienters protest er følgende som hitsettes:

«Det ble stilt fl ere krav f ra offentlige organ i f m disp ensasj onen. Ett hovedkrav f or å
kunne tillate drift på industriområdet var å kunne redegjøre f or omkringliggende arealer
slik at disse ikke skulle komme i konfl ikt med skoledriften, jf de omtale avtalene og
vedlagt kop i av bekreft else/erklæringfra en av naboene.

Etter noe tids drift fant EDS tilsynelatende ut at lokasj onen p å industriområdet var en
bedre p lassering enn opp rinnelig p lanlagt tomt i sentrum. De var i kontakt med Karmøy
kommune og f oresp urte mulighetene f or en omregulering av området f or p ermanent
etablering. EDS fi kk p ositive signaler i denne f orbindelse. EDS gjorde da f remstøt
ovenf or eiere av omkringliggende ubebygde eiendommer mhp overtakelse av disse.
Naboene var p ositivt innstilt og det f oregikk noe møtevirksomhet med tilnærming til
enighet. Samtidig ble det av EDS søkt om f orlenget midlertidig disp ensasj on hvor en
begrunnet dette med behov f or mer p lass og muligheter f or etablering p å området.

Forlenget disp ensasj on ble gitt f or 5 år av hovedutvalg teknisk og miljø 25.02.2016
uten at avtalene om støy - og støvbegrensning i det hele tatt nå ble f okusert p å.
De aktuelle avtalene var som nevnt f oran en av basisf orutsetningenef or å innvilge
opp rinnelig disp ensasj on p å 3 år og kommunen må åp enbart ha lagt til grunn som en
selvfolge at p remissene f or disp ensasj onen ikke ville bli endret uten at dette eventuelt
sp esifikt ble omsokt og godkj ent.

Kort tid etter at f orlenget disp ensasj on ble godkjent sa imidlertid EDS opp tidligere
inngåtte avtaler om naboenes bruk og begrensninger av sine eiendommer f or asp are
det de løp ende betale som «leie» til sine avtalep artnere.

I sin søknad om f orlenget disp ensasj on f remhevet EDS at naboer var varslet uten
kommentar. Arsaken til at det ikke f orelå kommentarerf ra naboene var at disse
opp trådte loj alt i f orhold til inngåtte avtaler, men de opp levde seg i etterkant både "lurt
og f orledet" av EDS.

Konklusjon:
En  midlertidig  disp ensasj on bør ikke ha lengre total løp etid enn 8 år dersom man skal
opp rettholde en viss resp ekt f or reguleringsp laner og -bestemmelser. Når også kommune-
legens grunnlag f or aendre syn p å saken nå er bortfalt, vil det være direkte uansvarlig
av ko unen å innvilge ny og y tterligere f orlengelse av disp ensasj on.»
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