
 

Kommentarer til brev datert 19.05.2020, saksnr.: 16/1518-85 
 

«Forslagstiller mener stigningen på vegen ikke kan reduseres, fordi det vil utgjøre en risiko for 
oppført tørrmur, og være en uforholdsmessig kostnad fordi det krever store terrenginngrep.» 

Skårhaug er av den oppfatning at det er mulig å redusere stigningen, ettersom veien kommer opp i 
nordøst, og tørrmuren er oppført i vest og sørvest. Altså lengst mulig unna der veien kommer opp fra 
fylkesveien. Avstanden mellom tørrmur i vest og KV stolpe 15 er ca. 80 meter. Mellom stolpe 70 og 
90 er avstanden ca. 22 til 26 meter til samme mur. Mellom stolpe 90 og 100 er det kun ca. 10 meter 
til tørrmur i sør, og her mener utbygger at det er akseptabelt å sprenge ned kjøreveien.  

Denne side mener forslagsstiller argumenterer mot seg selv: Han mener tilsynelatende at veien kan 
ikke senkes mellom stolpe 5 og 70 på grunn av risiko for tørrmur som ligger fra 20 til 80 meter unna, 
men det kan sprenges ned i enden av KV som ligger kun ca. 10 meter unna tørrmur. Dette bes det om 
en redegjørelse for. 

Store terrenginngrep må uansett utføres der veien kommer opp i nordøst. Som det vises på tegning 
301 ved stolpe 10 til 50 må det allikevel sprenges ned mellom 2 til 4 meter. Om de da sprenger ned 
0,3 til 0,5 meter i tillegg, kan ikke det være den store ekstrakostnaden for å oppnå en stigning på 
under 10%. Veien vil med et slikt tiltak bli langt bedre og vil oppfylle veinorm.  

 

«I merknad til planforslaget hevdes det at vegens stigning kan reduseres til under 10 % ved å senke 
vegen 1 meter. Dette kan gjøres ved å skråne terreng på BK1.» 

Skårhaug la frem to forslag på å senke veien, ett forslag på å senke veien 1,0 meter, og ett på å senke 
veien 0,65 meter. Dette vil gi en stigning på hhv. 9,42% og 10,0 % mellom stolpe 5 og 65. Senkningen 
i KV mellom stolpe 65 og 95 kan enten oppnås ved å helle område BK1 mot kjøreveien, eller å fordele 
høydeforskjellen mellom innkjørslene til områdene BK1 og BF/BK2 (hvis BK2 øvre del legges på 
samme kote som BF.). 

Som det vises på tegning 201 og planbeskrivelsen figur 16, er det ved stolpe 95 en kotehøyde på 
+11,57, noe som er ca. 0,3 m over Skårhaugs tomts kotehøyde. Ved stolpe 95 skal egentlig 
kotehøyden være +11,3 for at Skårhaug skal klare å kjøre inn på sin eiendom. Da vil Skårhaugs 
stigning mellom stolpe 95 og 90 bli: (11,86-11,3)/ (95-90) =0,112=11,2 %. Skårhaug er av den 
oppfatning at når han må godta en stigning i sin utkjørsel, må også områdene BK1 og BK2 godta en 
stigning i sin utkjørsel, slik at høydeforskjellen mellom områdene blir mest mulig likt fordelt. 

 

 

 

 

 

 



Figur 1, utklipp fra tegning 201:    Figur 2, planbeskrivelsen figur 16 

 

 

Dersom område BK1 legges på kote +12,0 og områdene BF og BK2 (øvre del) legges på kote +11,3, 
kan veien mellom stolpe 70 og 90 legges på kote 11,65. Dette er høydedifferansen mellom 
områdene, delt på 2. Da er det kun 0,35 m å oppta i innkjørselen/utkjørselen til områdene BK1 og 
BK2/BF. 

Og som det viser på vedlegg 1 (eksisterende forslag) og vedlegg 2 (Skårhaugs forslag), samt 
planbeskrivelsens figur 19, vil det komme en sluk (SF) ca. ved kjøreveiens stolpe 100. Denne vil da 
ligge lavere en kote +11,3 for å ta opp overvann fra områdene BK1 og BK2. Denne sluken skal kobles 
mot kumgruppe KG2 ca. ved kjøreveiens stolpe 70. Dette vil da medføre at det må lages en grøft 
lavere enn kote +11,3 langs kjøreveien, for at vannet skal kunne renne fra sluken til KG2. Skårhaug 
ser dermed ingen hindringer med å senke veien til kote +11,65 mellom stolpe 90 og 70, når det 
allerede må lages en dypere grøft der. 

I saksfremlegget til HTM sak 16/20 skriver kommenterer Kommunalsjef teknisk til veiutforming 
(side 20) «Terrenget gjør at en ikke får redusert stigningsforholdet ytterligere» uten å redegjøre for 
dette.    

Det bes redegjøres for hva det er med terrenget som gjør at stigningsforholdet ikke kan reduseres, 
som ved for eksempel ved kjøreveiens stolpe 15. Hva er det med terrenget som hindrer i å senke fra 
kote +6,18 til +6,00 ved stolpe 15? Hva er det med terrenget som hindrer å senke fra kote +7,42 til 
kote +7,00 ved stolpe 25? Hva er det med terrenget som hindrer å senke fra kote +8,63 til kote +8,00 
ved stolpe 65, osv. (tall hentet fra tegning 201). Ved en stigning 10% blir det på det meste en 
senkning av veibanen på ca. 0,65 meter. 

 

«Ingen av partene har fremlagt dokumentasjon på sine teorier. Dokumentasjon kan være f.eks. 
terrengprofiler, uttaler fra fageksperter eller kostnadsoverslag. Kommunen må derfor anse begge 
sider av saken som påstander på dette tidspunktet.» 

Skårhaug legger ved følgende kart med kotehøyder: 

 Vedlegg 1, eksisterende forslag merket med planlagte kotehøyder og avstand KV til tørrmur i 
vest. 

 Vedlegg 2, Skårhaugs forslag merket med foreslåtte kotehøyder og sluk/kumgruppe. 
 Vedlegg 3, Tegning 201 med inntegnet forslag til 10% stigning. 



Det fremstår som underlig at kommunen forventer at Skårhaug som privatperson skal innhente 
fagekspertise som privatperson og nabo. For det tilfelle at utbygger får forelagt seg forhold som må 
utredes nærmere, er det vel han som må redegjøre for dette innen rimelige grenser.   

 

«KV skal anlegges med inntil 10 % stigning, men stigning inntil 12,5 % tillates over 30 meter 
dersom det; 

 dokumenteres at en senkning av terrenget for å gjøre dette mulig medfører en uakseptabel 
risiko knyttet til oppført tørrmur eller andre forhold i grunnen, jf. planbestemmelse 7.4. 

Eller; 

 B) dokumenteres at tilrettelegging av inntil 10 % stigning utgjør en uforholdsmessig byrde 
etter § 17 i Lov om likestilling og forbud mot diskriminering.» 

Som vist i argumentasjonen over, er det kun små endringer i tiltak som tiltakshaver likevel må utføre, 
som skal til for å oppnå en stigning på 10% eller lavere. Det er følgelig ønskelig at teksten endres til 
«inntil 10 % stigning tillates, og universell utforming skal tilstrebes» i planbestemmelsene. Dette vil 
også være i tråd med kommunens vegnorm. 

Vedlagt er også en epost fra Gro Osmundsen Kyvik i Statens Vegvesen, Plan- og forvaltningsseksjonen 
(Vedlegg4), datert 04.06.2019, med Karmøy kommunes saksbehandler på kopi, der Kyvik skriver «Vår 
dialog med Karmøy kommune og tiltakshaver har primært omfattet avkjørsel/tilknytningspunkt til 
fylkesvegen. Selve tilkomstvegen er ikke vårt anliggende, såfremt trafikksikkerheten tilknyttet 
påkoblingspunktet til fylkesvegen er ivaretatt. Det er kommunens vegnorm som gir retningslinjer for 
utforming av tilkomstvegen for øvrig.» (min understrekning.)   Basert på denne uttalelsen og SV 
håndbok R701 kapittel 3.1 blir det da kommunens vegnorm som blir det gjeldende regelverk. 
Kommunens vegnorm sier at universell utforming skal tilstrebes, og at maksimal tillatt stigning er 
10%. Denne side kan ikke se at det er grunnlag for at kommunens vegnorm skal fravikes. 

Jfr. også Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingens brev av 22.05.2019, som er referert til i 
RFK regionalplanavdelingens uttalelsesbrev datert 25.03.2020 til plan 4071, der fylkesrådmannen ber 
om at kommunen vurderer en løsning som gjør veien mindre bratt. Skårhaug har gitt flere eksempler 
på hvordan dette kan gjøres. 

 

Skårhaugs tilgang til egen eiendom i anleggsperioden. 

I saksfremlegget til sak 45/19 i HTM skrev kommunen følgende om Skårhaugs tilgang til egen 
eiendom: «Det må derfor avklares i teknisk plan hvordan ny adkomst for eksisterende bolig skal 
utformes. Forholdet må avklares før det gis igangsettingstillatelse, siden man ikke kan fjerne en 
avkjørsel uten å ha sikret ny adkomst til husstanden.» Det stilles spørsmål til hvorfor dette ikke er 
blitt videreført i denne planen. Vi ønsker at det skal føres inn i planbestemmelsene at det i teknisk 
plan skal vises hvordan Skårhaug skal sikres uhindret tilgang til egen tomt gjennom hele 
anleggsperioden. Dersom ikke Skårhaug sikres adkomst til egen tomt, vil han måtte parkere nede på 
fylkesveien (midt i svingen), noe som ikke kan ansees som forsvarlig. Skårhaug er, som nevnt flere 
ganger tidligere, både handicappet og ufør. Han har derfor ikke mulighet til å bære f.eks. dagligvarer 
over lange avstander, og definitivt ikke gjennom et ulendt anleggsområde. 

Det bes om at alle Skårhaugs tidligere uttalelser legges ved i videre saksfremstillinger. 



 

Det er nødvendig å komme med utfyllende kommentarer til kommunalsjef teknisk sine kommentarer 
til veiutforming på side 20 i saksfremlegget til HTM sak 16/20. Mine kommentarer i rødt. 

«KV er innenfor kravene i forskrift om alminnelige regler for bygging og vedlikehold av avkjørsler fra 
offentlig veg.» Som vist i SV håndbok R701 og epost fra SVV er ikke tilkomstveien en del av 
avkjørselen, og kommer derfor ikke inn under denne forskriften. 
«Karmøy kommune har ikke bestemmelser i kommuneplanen eller som kommunedelplan for veger. 
Det finnes en kommunal norm, men normer er veiledende. De er ikke krav. Det er viktig å skille 
mellom det som er lov og forskrift, og det som er normer, veiledere og retningslinjer. Praksis er at så 
lenge alt er i henhold til normen, henvises det til dette, og hvis ikke må det utredes og påpekes hva 
avviket går ut på. Hvis kommunen skal overta veien for drift og vedlikehold, skal standardene i 
normen legges til grunn (min understrekning). På private veger er det større muligheter for avvik.» 
Jeg viser her til Karmøy Kommunes vegnorm kapittel 3.2.3 der det står: «Privat felles adkomstveg 
som er åpen for allmenn ferdsel, skal utformes som offentlig veg med asfaltdekke. Fravik av krav kan 
godkjennes hvor vegen betjener et mindre antall boliger, og der avfall og poststativ er plassert ved 
offentlig veg.» (Min understrekning). I og med at renovasjonsområdet kommer ved en privat vei inne 
på planområdet, bør veiutformingen frem til det punkt behandles på samme måte som om 
kommunen skulle overtatt veien til offentlig formål. Altså at standardene i normen følges frem til 
renovasjonsområdet. 

Videre står det i kapittel 3.1 i normen «Ved regulering i bebygde områder må det vises varsomhet i 
forhold til inngrep i privat eiendom.» Min veirett over 141/46 er også en del av min eiendom. 
«Tilpassede løsninger for tverrprofil og geometri kan velges såfremt det ikke går på bekostning av de 
kriterier som er lagt til grunn for vegnormen. (min understrekning) Universell utforming skal 
tilstrebes for planlegging på alle nivåer.» Kriteriet i vegnormen er trafikksikkerhet og universell 
utforming (ref. Vegnormen kapittel 3.1), dog da med en tillatt maksimal stigning på 10% på 
tilkomstveien (Vegnormen kapittel 3.3.2). 

Når kommunen på denne måten fraskriver seg ansvaret for utforming av private veier, skaper det en 
presedens for andre utbyggere om at de kan se bort fra universell utforming og kommunens veinorm 
når de fremmer planforslag. Dette vil sende et signal til kommunens innbyggere med nedsatt 
funksjonsevne, om at kommunen ikke er interessert i å skape et lett tilgjengelig samfunn for dem. De 
blir på denne måten degradert fra samfunnet til «annenrangs» borgere som ikke har samme tilgang 
som andre. 

Skårhaug stiller spørsmål om hva Råd for mennesker med nedsatt funksjonsevne har uttalt om veier 
brattere enn kommunens egen norm og krav om universell utforming, og om de er blitt rådført i 
denne saken. Det bes om en tilbakemelding på dette.  

 

 

  



Til slutt et hypotetisk eksempel angående trafikksikkerhet: 

La oss si at renovasjonsbilen står ved stolpe 70 og skal kjøre ned veien som er 4 meter bred. Og at en 
privatbil står ved stolpe 0 og skal kjøre opp veien. Kjører de like fort vil de ikke se hverandre før de er 
på hhv. Stolpe 60 og stolpe 10 (merket med rød strek på bildet under) i beste fall. Regner vi inn litt 
reaksjonstid og bremsestrekning, kommer nok renovasjonsbilen til å stoppe mellom stolpe 55 og 50. 
Bilen stopper sannsynligvis ved stolpe 15.  

   

 

 

Standard bredde for privatbil er (ifølge SV HB N100) 1,8 meter, og lastebiler 2,55. Total bredde av 
kjøretøyene overgår da veiens bredde med 0,35 meter. Vi må også regne med litt klaring mellom 
bilene. Dermed er det klart at noen må rygge, og hvem blir det da? Skal renovasjonsbilen da rygge 
opp en 10% stigning der det kan være barn som leker i veien, eller skal privatbilen rygge ned et 12,5% 
fall, over et fortau og ut i den trafikkerte fylkesveien der utkjørselen ligger midt i en sving? Kan 
kommunen redegjøre for hva som er det mest trafikksikre alternativet for dette reelle eksempelet?  
PS. Når renovasjonsbilen står ved stolpe 55, er hele høyre side av bilen en blindsone fra førerhuset og 
bakover. 

 

Under her en mer nøyaktig fremstilling av siktlinjene: 

 

Lilla linje mellom stolpe 0 og 62 illustrerer frisikten oppgitt i plankartet. 

Ved samme fart, vil siktlinjene bli slik: 
Rød linje mellom stolpe 70 og 0 = ingen sikt mellom bilene. 
Orange linje mellom stolpe 65 og 5 = ingen sikt. 
Turkis linje mellom stolpe 60 og 10 = ingen sikt. 



Rød linje mellom stolpe 55 og 15 = sannsynligvis ingen sikt med 2 meter byggegrense. 
Orange linje mellom stolpe 50 og 20 = her ser bilene hverandre. 

Sannsynligheten for at bilene stopper ved stolpe 45/40 og 25, er mye større enn i eksempelet over, 
med de konsekvenser det har. 

 

Under her 3D-visualisering av de samme forhold: 

 

P=privatbil, R=Renovasjonsbil, Lilla linje=direkte mellom stolpe 0 og 70, og gul linje=første direkte syn 
mellom bilene. Det reelle er at renovasjonsbilen kan komme mye lenger ned uten å bli sett av 
privatbilen, pga. den høye knausen på nordsiden av innkjørselen, hvis renovasjonsbilen starter å 
kjøre litt før.  Som det vises av utdrag fra tegning 301 under her, er knausen ca. 4 meter høy. 
Renovasjonsbilen er ca. 3 meter høy. 

 

 

Vennligst merk at disse eksemplene er basert på sommerstid og tørt føre. Om vinteren med snø, is, 
mørke og brøytekanter vil nok dette se mye verre ut. 

Svingen ved stolpe 45 er tegnet opp med tverrfall utover. Noe som kan skape farlige situasjoner når 
det er glatt på veien. 

 

 
 



Tillegg til Kommentarer til plan 4071, avsnitt om byggehøyder. 
 

I saksfremlegget til HTM sak 16/20 på side 17 skriver kommunalsjef teknisk om 
byggehøyder/grunnkoter: «Ved å legge boligene ned en etasje til kote +9, senkes byggehøyden til 
kote 15,5 meter. Når mønehøyden på eksisterende hus er på kote 17,9 kan dette neppe sies å være 
dominerende. Byggehøyden fra grunn til tak på de nye boligene regnes å være 6,5 meter. 
Bygningshøyden på den eksisterende boligen, når grunnen står på kote + 11,3, er 6,6 meter fra bunn 
til topp. Bygningene er dermed relativt like i høyde.» 

Å sammenligne bygg med mønet tak og bygg med flatt tak blir feil, da bygg med flate tak vil ha større 
volum enn bygg med mønet tak. Ref. Kommunalsjef teknisk sin kommentar i saksfremlegget til HTM 
sak 23/20 side 3, (https://www.karmoy.kommune.no/moteplan/sak/180276/) angående 
sammenligning mellom bygg med mønet tak og bygg med flatt tak: «Kommunalsjef teknisk kan ikke si 
seg enig med klager i at et bygg med mønet tak vil ruve betydelig høyere i terrenget enn omsøkte 
tiltak. Dette begrunnes med at bygg med flate tak vil ha større volum enn bygg med mønet tak, og 
høyden for flate tak er dermed bevisst satt lavere i planbestemmelsene. En kan i realiteten få til et 
bygg med slak takvinkel og 6 m gesimshøyde og 8 m mønehøyde innenfor bestemmelsene, men dette 
vil likevel bli mindre ruvende enn omsøkt pga takvinkelen. Omsøkte bolig ligger på en topp, og dette 
forsterker høyden og fjernvirkningen av bygget ytterligere.»  
«Kommunalsjef teknisk viser til at det er godkjent flere bygg innenfor planområdet med flate tak, og 
alle har gesimshøyde som ikke overstiger 6 m i samsvar med planbestemmelsene. Å gi dispensasjon i 
denne saken vil virke urettferdig for de som har prosjektert boligene i samsvar med 
høydebestemmelsene, samt at det vil skape uheldige presedensvirkninger for bygging på 
gjenværende tomter.» 

Ut ifra kommunalsjef teknisk sine kommentarer er det da en presedens på at det er gesimshøyde 
som skal legges til grunn for vurdering av hvor ruvende husene blir. Gesimshøyden på mitt hus er 3,2 
meter, noe som vil gi et mye mindre ruvende inntrykk enn husene rundt med flatt tak og 
gesimshøyde på 6,5 meter. 

Derfor ber jeg på nytt at dere vurderer terrengsenkning på områdene BK1 og BK2, slik at en kan få 
mindre ruvende bygg, noe som også vil minske fjernvirkningen av bygningene. Sekundært eventuelt 
å senke gesimshøyden på nye boliger til et nivå som er mer i stil med omliggende bygninger. 

https://www.karmoy.kommune.no/moteplan/sak/180276/
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Kayinge@skarhaug.no

Fra: Kyvik Gro Osmundsen <gro.osmundsen.kyvik@vegvesen.no>

Sendt: tirsdag 4. juni 2019 13.46

Til: Kayinge@skarhaug.no

Kopi: yvonne.s.lovseth@karmoy.kommune.no; Bergitte Hatteland Flatebø;

Storesund Magnus Nilsen; Saising Noppanan

Emne: SV: INNSYN I DOKUMENTER - UTTALELSE FRA STATENS VEGVESEN TIL 2.

OFFENTLIGE ETTERSYN - 27.05.19

Hei!

I eposten du viser til, datert 31.10.18, står det som følger:

Hei.
Følgende er tilbakemelding på hva Statens vegvesen mener må ivaretas i et eventuell nytt reguleringsplanforslag.
Det påpekes at det i siste skisse er brukt feil verdier for siktsonen, med bruk av et punkt 6 meter inn i avkjørselen,
hvor det skulle vært 4 meter. Vi mener likevel at det det bør være mulig å oppnå tilfredsstillende sikt til enden av
siktlinjen fra avkjørselen, slik den nå er plassert.
I tillegg til dette vil det være krav til at det er sikt til hele kjørevegen mellom avkjørselen og enden av siktlinjen, samt
sikt til fortau og eksisterende avkjørsel mot sør. Se vedlagte illustrasjon for prinsippet; det må være sikt til hele det
fargelagte området.
Vi ber om at ny reguleringsplan omfatter fortauet til eiendomsgrensen mot sør, som vist på skisse, samt fortau mot
nord frem til siktlinjen.
Planen må videre vise at det er mulig å opparbeide privat vei på en måte som ivaretar terrenget mellom privat vei og
fylkesvegen på nordsiden. Dette området er nylig sikret mot ras, og en utbygging må kunne skje uten at dette blir
kompromittert.

Vår dialog med Karmøy kommune og tiltakshaver har primært omfattet avkjørsel/tilknytningspunkt til fylkesvegen.
Selve tilkomstvegen er ikke vårt anliggende, såfremt trafikksikkerheten tilknyttet påkoblingspunktet til fylkesvegen
er ivaretatt. Det er kommunens vegnorm som gir retningslinjer for utforming av tilkomstvegen for øvrig. Det er
kommunens planavdeling vi har hatt kontakt med i saken.

Med hilsen

Gro Osmundsen Kyvik

Statens vegvesen, Vegavdeling Rogaland, Plan- og forvaltningsseksjon Haugesund

Besøksadresse: Rennesøygata 16, HAUGESUND

Mobil: +47 93281820 epost: gro.osmundsen.kyvik@vegvesen.no

www.vegvesen.no epost: firmapost-vest@vegvesen.no

Fra: Kayinge@skarhaug.no <Kayinge@skarhaug.no>
Sendt: tirsdag 4. juni 2019 13:34
Til: Kyvik Gro Osmundsen <gro.osmundsen.kyvik@vegvesen.no>
Emne: INNSYN I DOKUMENTER - UTTALELSE FRA STATENS VEGVESEN TIL 2. OFFENTLIGE ETTERSYN - 27.05.19

Hei Gro,

Jeg sender deg denne eposten fordi du står som saksbehandler i denne saken.
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Jeg er eier av eiendom 141/46 som får omlagt min adkomst på grunn av denne planen. Jeg er handicappet og 50 %
ufør, så utformingen av avkjørselen og adkomstveien kan få store konsekvenser for min hverdag. Derfor har jeg
store interesser i hvordan dette blir utformet, og ønsker innsyn i denne saken.

Jeg har allerede hentet ut dokumentene 16/40719-1 til 16/40719-15 fra postlistene deres på Einnsyn. Det jeg lurer
på er om det er andre dokumenter tilknyttet denne saken, som for eksempel møtereferater og eposter som ikke står
i postlistene?

I vedlagte uttalelse skriver dere «I epost fra Statens vegvesen datert 31.10.2018…». Jeg finner ikke denne eposten
hverken i postlistene på Einnsyn eller i Karmøy kommunes postliste. Kan dere sende meg en kopi av denne? Og
eventuelt svar på denne?

Videre skriver dere «Det har vært utstrakt dialog mellom tiltakshaver, Statens vegvesen og kommunen i denne
saken». Kan jeg få innsyn i denne dialogen? Og hvilken saksbehandler i kommunen er det dere har hatt dialog med?

Er det slik å forstå at deres dialog med kommunen og tiltakshaver kun har omfattet utformingen av avkjørselen?
Eller har dere også hatt dialog på veiutformingen opp til området?

På forhånd takk.

Best regards

Kay Inge Skårhaug

Mobile: (+47) 916 42 326
kayinge@skarhaug.no

-----Opprinnelig melding-----
Fra: postmottak.sentral@karmoy.kommune.no <postmottak.sentral@karmoy.kommune.no>
Sendt: onsdag 29. mai 2019 09.17
Kopi: kayinge@skarhaug.no
Emne: UTTALELSE FRA STATENS VEGVESEN TIL 2. OFFENTLIGE ETTERSYN - 27.05.19 (16/1518-58)

VÅR REFERANSE: Saksnr: 16/1518-58 Løpenr: 31827/19 Saksbehandler: Yvonne SLøvseth Deres ref.:

Oversender vedlagte dokument.

Med vennlig hilsen

Yvonne S Løvseth
Sektor areal og byggesak


