Vedlegg 1:

Fra: Hilde Bergfjord <hibergfiord@gmail.com>

Sendt: sgndag 7. mars 2021 19.11

Til: Bergitte H. Flatebg <bha02@karmoy.kommune.no>
Emne: Angdende offentlig ettersyn

Angaende offentlig ettersyn av Plan 2041-5

Jeg, Hilde Marie Bergfjord, representerer min mor Else Kristine Bergfjord, som er eier av eiendom
15/218, 2169 og 1823 pa Holmen i Akrehamn. Jeg sendte p& vegne av min mor en merknad pé plan
2041-5 den 06.03.2021. | etterkant av dette har min mor og jeg blitt gjort oppmerksom pa at det i
Karmgy kommunes formannskap ble gjennomfart et orienteringsmate angaende corona-situasjonen
og utbyggingsplaner den 11.01.2021.

Etter dette gnsker min mor svar pa felgende spgrsmal som ble stilt i merknaden:

1.

wn

10.

11.

Overskriften i kunngjgringen i Haugesunds Avis den 02.03.2021 inneholder ikke ordet
«ekspropriasjon» bare «endring» og «utbyggingsavtale». Hvorfor velger Karmgy
kommune i denne kunngjgringen & utelukke ordet «ekspropriasjon»?

Er Mortholmen na en del av Plan 20417

| notatet til Runar Lunde skriver han om utbyggingsplaner pa gnr. 15, bnr. 82. Til dette har
min mor fglgende sparsmal: Nar fikk Karmgy kommune kjennskap til dette forholdet?
Hvem i Karmgy kommune er det som har fatt kjennskap til dette? Dersom det er
giennomfert meter eller annen kommunikasjon med eier av gnr. 15, bnr. 82 gnsker min
mor skriftlige referat fra disse eventuelle matene eller kommunikasjonen.

| notatet til Runar Lunde skriver han om utbyggingsplaner pa B/F/K2. Til dette har min
mor felgende spgrsmal: Nar fikk Karmgy kommune kjennskap til dette forholdet? Hvem i
Karmgy kommune er det som har fatt kjennskap til dette? Dersom det er gjennomfart
meter eller annen kommunikasjon med eier av B/F/K2 gnsker min mor skriftlige referat fra
disse eventuelle mgtene eller kommunikasjonen.

| notatet til Runar Lunde skriver han om utbyggingsplaner pa B/F/K1 (Tralbgteriet). Til
dette har min mor felgende spgrsmal: Nar fikk Karmgy kommune kjennskap til dette
forholdet? Hvem i Karmgy kommune er det som har fatt kjennskap til dette? Dersom det
er giennomfart mater eller annen kommunikasjon med eier av B/F/K1 (Tralbgteriet)
gnsker min mor skriftlige referat fra disse eventuelle mgtene eller kommunikasjonen.
Hvorfor fikk tidligere eier av 15/200 lov til & sette igang bygging av 8 naust nar
rekkefglgekravet ikke var oppfylt?

Pa side 7 i notatet star det at «Dersom det er politisk vilje for & ga videre med en slik
lzsning vil det innebaere en endring av gjeldende reguleringsplan.»

Min mor stiller seg undrende til denne formuleringen. Hun forstar ikke hvem Runar Lunde
henviser til nar det star «Dersom det er politisk vilie». Det er ikke min mor bekjent gjort
noen undersgkelser rundt om det er «politisk vilje» for den foreslatte endring som Runar
Lunde foreslar i sitt notat. Burde man ikke ventet med & legge dette planarbeidet ut til
offentlig ettersyn til etter at man fikk kjennskap til om det er «politisk vilje» til & ga videre
med denne saken. Dersom det er gjort undersgkelser om det er «politisk vilie» for & ga
videre med denne saken, gnsker hun & vite nar dette ble undersgkt, av hvem det ble
undersgkt og hvem det er som har gitt tegn til denne politiske viljen.

Mener Karmgy kommune at en utbygging av Akragyna og Holmane er samfunnsnyttig?
Dette gnsker min mor en forklaring pa.

Er det undersgkt andre mulig Igsninger enn ekspropriasjon i denne saken? Dersom det
ikke er det, hvorfor har kommunen ikke sett pa disse?

Runar Lunde foreslar at Karmgy kommunestyre skal fatte tre vedtak i ett og samme
kommunestyremgte. Er et notat godt nok for en s& vanskelig og omfattende sak? Min mor
gnsker en begrunnelse pa hvorfor et notat gir et godt nok saksgrunnlag i denne saken.
Min mor undrer seg over at grunneierne ikke nevnes med gards- og bruksnummer i
notatet. | tillegg nevnes ikke grunneierne i uttalelsen «Pa denne maten vil utbyggere,
administrasjonen, politikerne og @vrige har en forutsigbar prosess.» Dersom grunneierne i
denne saken blir sett pa som «gvrige» stiller min mor seg undrende til saksbehandlingen.



Betyr det at Karmgy kommune i denne saken anser utbyggere som «viktigere» enn
grunneiere?

12. 1 min mors merknad stiller hun ogsa spgrsmal til om P4 og KAI3 kan tas inn i planarbeidet
og at de reguleres bort fra hennes eiendom. Er det mulig a fa dette med i det videre
planarbeidet? Dersom dette ikke er mulig ansker min mor en grundig redegjgrelse for
dette.

13. Min mor stiller ogsa spegrsmal til om det i dette planarbeidet kan reguleres inn et
parkbelte/vernesone/buffersone/steysone mot industri pa eiendom 15/217. Er det mulig a
f& dette med i det videre planarbeidet? Dersom dette ikke er mulig gnsker min mor en
grundig redegjgrelse for dette.

14. | notatet til Runar Lunde regner han ut at det er «... 150-200 m2 «hage» fordelt pa 7
eiendommer.» som skal eksproprieres. Han skriver videre at dette «... kan forsvares fra et
faglig stasted ut fra gjeldende normer og retningslinjer.» Hvilket faglig stasted er det
Runar Lunde her henviser til?

Omradet disse hagene ligger i er tiinsermet uendret siden hagene ble anlagt ved det
eldste gatelapet i Akrehamn. Derfor mener min mor at dette ogs& mé tas med i
vurderingene over hvorvidt man skal ekspropriere dem og erstatte dem med fortau eller
ei. Min mor lurer derfor pa om denne saken har fatt den behandlingen som den burde nar
det gjelder det historiske omradet. Min mor kan ikke ut fra de papirene som hun har
kjennskap til se at Karmgy kommunes kulturavdeling har fatt uttale seg om denne saken.
Hvorfor har ikke Karmgy kommunes kulturavdeling uttalt seg i saken? Mener Karmay
kommune at man har tatt det nadvendige hensyn til bevaringen av Akragyna og Homane
nar man anbefaler ekspropriering?

15. P& Karmgy kommunes postliste av 01.03.2021 s. 57 ser man at det offentlige ettersynet
er sendt ut til en rekke ulike instanser. Imidlertid er ikke grunneierne en del av denne
posten i postlisten. Hvorfor er ikke det offentlige ettersynet sendt ut til de bergrte
grunneierne i denne saken? Hvorfor er de instansene som det offentlige ettersynet er
sendt til varslet i denne saken?

Min mor ber om at samtlige av disse spgrsmalene blir besvart omgaende, og senest innen den
22.03.2021. Dersom hun ikke har fatt svar pa disse spgrsmalene innen den 22.03.2021 anser hun det
som at Karmgy Kommune i denne saken ikke gnsker a tilfredsstille Plan- og Bygningslovens paragraf
1-1.

Min mor ber om at svar pa denne e-posten sendes til henne via min e-post
adresse: hibergfijord@gmail.com. Dette fordi hun ikke mottar digital post fra stat og kommune.

Hilsen
Hilde Marie Bergfjord
Pa vegne av Else Kristine Bergfjord



Vedlegg 2:

man. 8. mar. 2021 kl. 09:29 skrev Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>:

Hei Hilde,

Nedenfor er det forsgkt a gi et svar pa dine spgrsmal. Er det uklarheter sa gir du
beskjed om det.

1.

10.

11.

12.

Reguleringsendringen er ikke en ekspropriasjonssak, og det er viktig a skille disse
sakene. Eventuell ekspropriasjon vil vaere en egen sak, men vil ta utgangspunktet
i arealet som er regulert inn. Det er alltid gnskelig & unnga ekspropriasjon, men
historikken i saken tilsier at det sannsynligvis vil bli en egen ekspropriasjonssak.
Mortholmen er uregulert og er heller ikke en del av denne saken.

Kjennskap til dette er at kommunen har spurt tiltakshaver muntlig i forbindelse
med en befaring, i tillegg til en bekreftelse pa SMS. Et sgk i arkivet finner ingen
gvrige mgtereferater som er arkivert angaende temaet.

Det ble gjort kjent giennom en

salgsannonse: https://privatmegleren.no/haugesund/314199040/holmen-
panorama-6-spektakul-re-utsiktstomter-med-kailinje-og-
garasjeanlegg#qgalleri . Et sgk i arkivet finner ingen gvrige mgtereferater som er
arkivert angaende teamet.

Det ble gjort kjent giennom en byggesgknad som kommunen fikk, men som ble
stoppet pga planprosessen til plan 2041. Et sgk i arkivet finner ingen gvrige
metereferater som er arkivert angaende temaet.

Det er krav til rekkefglgekrav blir oppfylt fgr ferdigattest. Naustene er ikke gitt
ferdigattest. Det er med andre ord lov til a starte byggingen, men en kan ikke fa
ferdigattest for rekkefplgekravet er oppfylt.

Om det er politisk vilje vil en fa vite nar planforslaget legges frem til 1.
gangsbehandling.

Omradet er satt av til utbygging i kommuneplan og omradereguleringen.
Omradet er sentralt og i henhold til areal og transportplan for Haugalandet.
Fortetting og utnyttelse av eksisterende boligomrader i stedet for 3 omdisponere
LNF etc. til bolig er helt klart baerekraftig og dernest samfunnsnyttig.

Kommunen hadde et mgte med grunneierne helt i starten (mot kaien), og det ble
helt klart for kommunen sin del at det ikke til er 8 unnga ekspropriasjon av
enkelte arealer. Vi forsgker for gvrig a redusere arealet sa mye som mulig
innenfor rammer som kan forsvares faglig. | den anledning beskriver f.eks notatet
at en kan droppe krav til fortau pa siste del, hvor blant annet din mors
eiendommer er. Din mors eiendommer vil derfor ikke ha krav til fortau dersom
reguleringsplanen gar i gjennom.

Som nevnt er dette kun et notat. Det vil bli utarbeidet 3 separate saker som
beskriver hver sak grundig i forbindelse med kommunestyrets behandling.
Utbyggere er alle som har en eiendom i omradet. Utbyggere er derfor ogsa
grunneiere. Alle som eier en eiendom regulert til bebyggelse er velkommen til 3
ta kontakt med kommunen ifbm. en utbyggingsavtale.

Dette ma dere gi innspill pa til planprosessen. Send en merknad

til post@karmoy.kommune.no med konkrete innspill til planprosessen sa vil
det bli lagt fram med kommunens saksbehandling til politisk utvalg.




13. Samme som pkt. 12.

14. Det er administrasjonens faglige stasted utfra gjeldende normer og regelverk.
Kulturavd. er involvert i planprosessen herunder kommuneantikvaren.

15. Vi sender et eget brev om oppstartsvarsel til offentlige instanser, i tillegg sender
vi brev til grunneiere samt annonse i avis og pa internett. Som du nevner har ikke
din mor digital post, og det kan derfor ta noen litt lengre tid fgr hun far brevet.

Med vennlig hilsen
Runar Lunde
Areal- og byggesakssjef

E-Mail: rlu@karmoy.kommune.no

Radhuset, postboks 167, 4291 Kopervik | karmoy.kommune.no

A Lg.g Y

Fra: Bergitte H. Flatebg <bha02@karmoy.kommune.no>
Sendt: mandag 8. mars 2021 07:23

Til: Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>

Emne: Vs: Angdende offentlig ettersyn




Vedlegg 3:
Fra: Hilde Bergfjord <hibergfiord@gmail.com>
Sendt: tirsdag 9. mars 2021 02:35
Til: Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>; Sentralarkivet
<postmottak@karmoy.kommune.no>; Bergitte H. Flatebg <bha02@karmoy.kommune.no>
Emne: Re: Angdende offentlig ettersyn

Viser til tidligere korrespondanse. Min mor har felgende spersmaél:

For det forste skrev jeg pd vegne av min mor den 07.03.2021 at hun forventet at samtlige
sporsmal skulle besvares innen den 22.03.2021, dersom de ikke ble det, ansa ikke min mor at
Pbl. Paragraf 1-1 er oppfylt i denne saken. Min mor ber derfor om en ny gjennomgang av

hennes sporsmaél fra 07.03.2021 der samtlige spersmal blir besvart.

Videre har min mor felgende sporsmal til ditt svar av 08.03.2021. Nummer pé punkt stemmer
over ens med spersmalsnummer i korrespondanse av 07.03.2021.
1. Angdende ditt svar pa spersmal 1 har min mor felgende sporsmaél:
e Du skriver at ekspropriasjonssaken ma skilles fra reguleringsendringen.
I ditt notat foreslar du som eneste losning i denne saken at Karmey
kommune gjennomforer en ekspropriasjon av noen eiendommer. Mener du
at ekspropriasjon dermed ikke skal tas hensyn til i dette offentlige
ettersynet?
e Du skriver at ekspropriasjonssaken er en egen sak, men likevel er det
ditt notat som skal danne grunnlaget for denne ekspropriasjonssaken nar
den skal foreligge i Hovedutvalg teknisk og milje. Jeg referer til flere
uttalelser fra ordferer Jarle Nilsen m.fl. under din orientering i Karmeoy
kommunes formannskap den 11.01.2021.
e Du skriver ogsd at «... historikken i saken tilsier at det sannsynligvis vil
bli en egen ekspropriasjonssak.» Hvordan kan du si at det sannsynligvis vil
bli det nér du som representant for Karmey kommunes administrasjon i et
notat foresldr for politikerne at ekspropriasjon er eneste utvei for 4 lase
denne saken? Du har ikke i ditt notat utredet noen andre utveier for denne
saken enn ekspropriasjon med en tilherende utbyggingsavtale og
planregulering. Dersom Karmey kommune ser det som «alltid enskelig &
unngé ekspropriasjon ...» hvorfor har da ikke Karmeoy kommune sett pa
andre losninger enn en ekspropriasjon? Er dette i samsvar med Karmoy
kommunestyres vedtak den 15.06.2020?
2. Du skriver at Mortholmen er uregulert og ikke er en del av saken. Da stiller min

mor seg undrende til at du ogsa tar Mortholmen med i ditt notat i denne saken. Nar



Mortholmen ikke er en del av planen burde vel heller ikke denne nevnes i et notat
for Plan 2041-5. Hvorfor velger du & ta med dette i ditt notat?

3. Du skriver om spersmaél tre at du har hatt muntlige samtaler med utbyggere og
fatt en bekreftelse pd SMS. I hvilke andre saker er det vanlig at den kommunale
saksbehandlingen konferer med utbyggere muntlig eller pr. SMS angéende
konkrete utbyggingsplaner og legger disse samtalene til grunnlag for en
planprosess? Karmey kommune burde vel i en s& omfattende og vanskelig sak selv
forsta at slik dokumentasjon ber foreligge skriftlig for a vaere gjeldende. Nar ble
befaringen gjennomfert, med hvem ble denne befaringen gjennomfert, og finnes
det et referat/sakspapirer fra denne befaringen? Min mor ensker ogsé a fa tilsendt
skjermdump av den omtale SMS korrespondansen da min mor regner med at en
slik korrespondansen nér den legges til grunn for et notat og en reguleringsendring
er bevart og arkivert og kan ettergés.

4. Er en salgsannonse godt nok grunnlag for a skrive at det her er grunnlag for en
ekspropriasjon i en reguleringsendring? Denne salgsannonsen er bare en av flere
ulike varianter av en salgsannonse for disse eiendommene. Vedlagt var merknad til
Plan 2041-5 har vi lagt ved minst 4 ulike varianter. Kommuneadvokat Stein
Nygaard skrev ogsé i et brev til min mor datert den 27.02.2019 at «Det er heller
ikke gitt byggetillatelse for noe prosjekt pa eiendom 15/217».

5. Du skriver som svar pd spersméil fem at du har lagt en byggeseknad til grunn
for ditt estimat. Er det godt nok a legge til grunn en byggeseknad fra for Plan 2041
ble vedtatt i 2015 for en utbygging 6 ar senere? Her burde Karmeoy kommune
underseke saken bedre og underseke om de konkrete utbyggingsplanene fremdeles
er gjeldende. Mener du at en 6 ar gammel byggeseknad virkelig kan ligge til grunn
for et forslag for en ekspropriasjon?

6. Du skriver at det er «lov til a starte byggingen, men en kan ikke fa ferdigattest
for rekkefolgekravet er oppfylt.» Men nar da Karmey kommune gir tillatelse til &
bygge ut tomtene for rekkefolgekravet er oppfylt og dette ma vaere oppfylt for eier
far ferdigattest, er det ikke ogsa da slik at Karmey kommune egentlig garanterer for
at utbygger skal fa denne ferdigattesten? I hvilke andre saker i Karmey kommune
er dette sedvane i forvaltningen? Dersom det finnes lignende saker i Karmay
kommune eller lignende eksempel i annen kommunal sedvane ensker min mor at
Karmgy kommune dokumenterer dette skriftlig og begrunner hvorfor dette er

vanlig sedvane.

I Karmey kommunes ««Kommuneplanens arealdel, Bestemmelser og

retningslinjer, 16.06.15, Korrigert 19.02.19» stér det ogsd under punkt. 2.1



folgende: «Utbyggingsavtale forutsettes inngétt for rammetillatelse eller tillatelse
til tiltak gis. Utbyggingsavtalen kan omfatte alle forhold som omfattes av
bestemmelsene i §17-3, herunder at kommunen skal gis fortrinnsrett til kjop av
inntil 20% av boligene 1 utbyggingsomradet til markedspris.» Dermed antar min
mor at naustene uansett ikke kan gis en utbyggingsavtale da disse allerede har fatt
bade rammetillatelse og tillatelse til tiltak og er videresolgt. Onsker Karmoy
kommune 4 tilby en utbyggingsavtale til eierne av naustene? Dersom Karmeoy
Kommune ikke ensker & tilby en utbyggingsavtale til eierne av naustene hvordan
skal da eierne av naustene sikre at rekkefolgekravet blir fulgt og kan kommunen da
gi naustene ferdigattest?

7. Nar det enda ikke finnes politisk vilje for & g& videre med saken, hvorfor legges
den da ut til offentlig ettersyn for dette er bekreftet? Burde ikke dette offentlige
ettersynet vert lagt ut etter at det var sikret politisk vilje for dette? Dessuten burde
vel ogsé administrasjonen ha utarbeidet bedre dokumentasjon i denne saken enn &
kun legge ved ditt notat til offentlig ettersyn? Sikrer dette at Pbl. Paragraf 1-1 blir
fulgt?

8. Pa spersmadl étte svarer du at: «Omrédet er satt av til utbygging i
kommunedelplan og omrédereguleringen.» Men hvorfor heter da Plan 2041
«Bevaring av havneomrade i Akrehamn» og ikke «Fortetting av Akragyna og
Holmane»? Dersom hovedformélet var bevaring av Akragyna og Holmane stiller
min mor seg undrende til at Karmey kommune ikke folger opp planens
hovedformal i denne planprosessen, men heller ser ut til & legge til grunn en
storstilt utbygging av Akragyna og Holmane pa bekostning av det unike
kulturmiljget. Kan du forklare hvordan en utbygging av Akragyna og Holmane, og
en ekspropriasjon av kulturmiljeet kan forsvares ut ifra plan 2041s hovedformal og
Reguleringsplan 2041s paragraf 98 angdende veger og kailinjer m.m.?

9. Du skriver at det etter samtaler med grunneiere helt i starten ble «helt klart for
kommunen sin del at det ikke til er & unngé ekspropriasjon av enkelte arealer». Du
svarer imidlertid ikke p&d om Karmey kommune for 4 etterfolge kommunestyrets
krav om & se pa hvordan reguleringsplanen kan realiseres har sett pd andre
losninger enn ekspropriasjon i Qyavegen. Jeg, Hilde Marie Bergfjord, nevner for
eksempel at Karmey kommune under en bevaring sa at en reguleringsplan i 1993
foreslo at man burde viderefere Vikavegen med bro over til Grunnvikevegen.
Dersom dette er en lgsning vil man unnga ekspropriasjon. Har Karmey kommune
her i denne saken bestemt seg for at det uansett hvilke lgsninger som presenteres

skal gjennomferes en ekspropriasjon?

Du skriver ogsa at min mors eiendommer ikke vil omfattes av et



ekspropriasjonsvedtak. Men dersom eier av 15/157 ensker & omregulere eiendom
15/157 som er et LNF omrade til boligformaél eller B/F/K/ for & sikre en fortetting
pa Holmen og eier far dette igjennom og far bygge ut omréde 15/157 i fremtiden,
vil dette da i fremtiden utlese krav til & f4 gjennomfort en ekspropriasjon? Dersom
dette er tilfelle vil jo min mor til slutt bli en part i en fremtidig ekspropriasjonssak
eller kan Karmey kommune gi en skriftlig bekreftelse pd at man i fremtiden ikke
kommer til & tillate & omregulere 15/157 til boligformal eller B/F/K?

Du skriver heller ikke noe svar pa hvilke gards- og bruksnummer som vil omfattes
av ekspropriasjonen i ditt notat eller 1 korrespondanse av 08.03.2021. Min mor
lurer fremdeles pa hvilke gards- og bruksnummer som omfattes av et fremtidig
forslag om ekspropriasjon?

10. Du skriver som svar pa spersmal ti at det vil bli utredet tre separate saker som
beskriver saken grundig i forkant av kommunestyrets mote. Burde ikke en grundig
saksfremstilling ligge til grunn for dette offentlige ettersynet ogsd? Eller mener
Karmey kommune at det ikke er nedvendig & opplyse sine innbyggere grundig nar
de skal uttale seg i forhold til et planforslag som omfatter deres eiendommer?

11. Du skriver i ditt svar pd spersmaél elleve at alle som eier en eiendom i omradet
er utbyggere. I denne saken og i ditt notat er det imidlertid slik at utbygger konkret
kan tolkes som eiere av 15/82, Tralbateriet og eier av B/F/K2. De resterende
partene har vert og vil bli regnet som grunneiere. Min mor anser seg pa det
ndvaerende tidspunkt & vare grunneier og ensker derfor & bli referert til som

grunneier i denne saken.

Du skriver ogsa «Alle som eier en eiendom regulert til bebyggelse er velkommen
til & ta kontakt med kommunen ifbm. en utbyggingsavtale.» Dersom Karmey
kommune i denne saken forventer av min mor at hun skal henvende seg til
kommunen for & fa informasjon om en utbyggingsavtale som hun en gang skal
omfattes av finner hun dette merkverdig og mener at Karmey kommune i denne
saken ikke har sikret at Pbl. Paragraf 1-1 er ivaretatt. Denne paragrafen sikrer tross
alt at alle grunneiere skal sikres &penhet, forutsigbarhet og medvirkning i saker som

angdr dem.

Min mor stiller seg ogsé seg undrende til om ikke Karmey kommune har
informasjonsplikt til & informere sine innbyggere om hva kommunen i denne saken
foretar seg for 4 sikre innbyggernes tillit til den kommunale

forvaltningen. Kommunal- og moderniseringsdepartementet skriver tross alt i NOU

2016:4 at «Aktiv informasjon om kommunens virksomhet er ogsé viktig for en



transparent forvaltning. En transparent forvaltning har betydning for innbyggernes
tillit til kommunen og bidrar til at kommunens etiske regelverk blir fulgt.»
Departementet skriver videre at «Det vil likevel vaere 1 strid med loven om
kommunene helt unnlater & informere eller begrenser informasjonsvirksomheten i
ekstrem grad.» og at «En gjennomsiktig og apen kommune vil sikre best mulig
saksbehandling og best mulige beslutninger og vil kunne bidra til & forhindre
korrupsjon. Utvalget mener derfor at det er viktig at kommunene skal vaere
forpliktet til & informere om sin virksomhet.» Derfor mener min mor at det ikke er
tilstrekkelig a si at hun kan henvende seg til Karmey kommune for & fa informasjon
om denne saken. Dersom Karmey kommune anser henne som utbygger mé de ogsa
informere henne om denne utbyggingsavtalen og oversende henne dokumentasjon

pa dette.

Min mor var tidligere eier av en eiendom i Grunnvikevegen og ble derfor invitert til
et mote pd Karmey kulturhus i Akrehamn den 31.08.2020. Dette fordi hun grenset
til et prosjekt som omfattet en utbyggingsavtale i Radhusvegen, Akrehamn.
Karmey kommune sendte da ut invitasjon til alle berorte parter og inviterte til et
fellesmote angdende dette. Pa dette motet informerte Karmey kommune om
planene de hadde. Dette er ikke gjort i denne saken. Det finner min mor meget
besynderlig. Hvorfor gjennomferer ikke Karmey kommune en lignende prosess 1
denne saken?

12. Min mor har allerede lagt inn en merknad den 06.03.2021. Dette skrev hun
ogsé 1 innledningen av forrige korrespondanse den 07.03.2021. Har ikke du lest
denne merknaden av 06.03.2021 for du besvarte denne e-posten?

13. Se pkt. 12

14. Du skriver 1 ditt svar pd spersmaél fjorten at Karmey kommunes kulturavdeling
er involvert i saken. Dersom Karmey kommunes kulturetat har vert involvert i
denne saken, hvorfor foreligger det da ikke noen uttalelser fra denne etaten 1
sakspapirene i denne saken? Dersom Kulturetaten har uttalt seg om saken ensker
min mor skriftlig dokumentasjon pé dette, og at Kulturetaten gir en helhetlig
vurdering av dette omradet omgaende for denne reguleringsendringen sendes over
til forstegangsbehandling i det politiske apparatet i Karmeoy kommune. Dette fordi
det 1 ditt notat ikke tas heyde for hvilken innvirkning en ekspropriasjon vil ha pad
kulturmiljeet pi Akragyni og Holmane. Siden Plan 2041 har til hovedformal &
bevare Akragyna og Holmane mener min mor at man i denne saken m3 ta hensyn
til dette og at kommunens politikere burde blitt informert om dette. Formalet med

planen er tross alt bevaring av omradet og ikke utbygging.



15. Du skriver i ditt svar pd hvorfor min mor ikke har mottatt papirer i denne saken
at «Som du nevner har ikke din mor digital post, og det kan derfor ta noen litt
lengre tid for hun fir brevet.» Ifelge Karmey kommunes postliste er ikke denne
saken utsendt til de berarte grunneierne. Det er postlisten kommunens innbyggere
har & forholde seg til, og ikke andre forhold. Derfor kan vi ikke se at dere har sendt
ut noe informasjon om denne saken til min mor. Det er tross alt over en uke siden
det offentlige ettersynet ble utlagt for merknader. Er det godt nok & gi en maneds
frist for & komme med merknader pé dette nar flere av sakens berorte parter ikke far
dette elektronisk, men i brevs form. Da burde Kommunen i sin saksbehandling ta
heoyde for denne tregheten i postsystemet nar de setter friser i slike saker med
avgjerende betydning der Karmey kommune vet at eldre innbyggere i kommunen
er berort. Per 08.03.2021 har ikke min mor mottatt informasjon per post fra
Karmey kommune om denne saken.

16. Min mor stiller seg undrende til at det er du, Runar Lunde, som besvarer denne
e-posten og ikke Birgitte H. Flatebeg som er kontaktperson for planarbeidet. Min
mor forventer derfor at ogsé Birgitte H. Flatebe vil besvare spersmélene min mor
stilte til henne.

17. T orienteringsmetet i Karmey formannskap den 11.01.2021 ble det, slik min
mor forstéar det, uttalt fra ordfereren at det i formannskapsmetet av 25.01.2021
skulle sees n&ermere pa saken. Ble dette gjort? Det kommer ikke frem av sakslisten

og metereferatet fra dette motet. Min mor ensker derfor en redegjorelse for dette.

Min mor ber om at samtlige av disse spersmalene blir besvart omgdende, og senest innen den

22.03.2021. Dersom hun ikke har fatt svar pa disse spersmélene innen den 22.03.2021 anser

hun det som at Karmey Kommune i denne saken ikke ensker & tilfredsstille Plan- og

Bygningslovens paragraf 1-1.

Min mor ber om at svar pa denne e-posten sendes til henne via min e-post

adresse: hibergfjord@gmail.com. Dette fordi hun ikke mottar digital post fra stat og

kommune.

Hilde Marie Bergfjord
Pé vegne av Else Kristine Bergfjord



Vedlegg 4:

tir. 9. mar. 2021 kl. 07:15 skrev Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>:

Hei,

Samtlige spgrsmal i din forrige epost, 07.03.21 anses som besvart.

b

10.

Dette er ikke et offentlig ettersyn. Dette er kun et oppstartsvarsel. Offentlig
ettersyn kommer pa et senere tidspunkt nar kommunen har utarbeidet et konkret
forslag til hvordan fortauet skal bli utformet og hvilke eiendommer som bergres
og i hvilken utstrekning.

- Notat er ikke grunnlaget for en ekspropriasjon. Det blir utarbeidet en egen sak
om ekspropriasjon nar reguleringssaken saken er kommet lenger i prosessen.

- Sa lenge grunneiere ikke vil avsta grunn sa er det umulig 3 komme videre uten
ekspropriasjon. Dette gjelder ogsa dersom fortauet gikk ut i sin helhet. Dette pa
bakgrunn av at eksisterende kjgreveg som allerede er anlagt ikke er utskilt.
Administrasjonen anser notatet et svar pa kommunestyrets vedtak.

Selv om Mortholmen er uregulert, sa betyr ikke dette at Mortholmen ikke
eksisterer. Vi ma selvsagt beskrive dagens situasjon og Mortholmen er tatt med i
fglgende setning: 1 kulturhus (Mortholmen). Videre er det tatt med at @yavegen
er viktig for tur og rekreasjon mot Mortholmen.

Dette er selvfplgelig helt vanlig. Det er vanlig praksis at kommunen er orientert
om ulike utbyggingsplaner rundt om i kommunen og i det betyr det at vi ofte far
henvendelser fra tiltakshavere som har utbyggingsprosjekter. Dine gvrige
spgrsmal blir ikke besvart da dette internt arbeid som ikke er en del av den
endelige saken.

Ja, nar formalet er a finne ut hvor mange boenheter som planlegges.

Ja, nar formalet er a finne ut hvor mange boenheter som planlegges.

Det er veldig vanlig. Tiltakshaver bygger ut pa eget ansvar dersom det ikke er
sikret rettigheter til oppfyllelse av rekkefglgekravet. Det er bare a se pa
reguleringsplaner som er vedtatt de siste 10 arene, sa finner du mange slike
eksempler. F.eks plan 5015 vedr. Miljggaten pa Spannatoppen. Det er fordi at en
dette er med pa a gjgre en utbygging forutsigbar nar en kan kjgre parallelle
prosesser.

- | dette tilfellet vil nok kommunen tilby en utbyggingsavtale med tiltakshaver for
naust, sa lenge disse ikke har fatt ferdigattest. Sa lenge rekkefglgekravet blir
oppfylt sa far tiltakshaver ferdigattest uavhengig av utbyggingsavtale eller ikke.
Dette er som nevnt ikke offentlig ettersyn, men et oppstartsvarsel. Offentlig
ettersyn blir fgrst nar saken er politisk behandlet - da vil en jo vite om det er
politisk vilje.

Det som er satt av til utbyggingsformal er satt til nettopp dette formalet gjennom
en demokratisk prosess og er vedtatt i kommunestyret.

Selv med dette alternativet vil en ikke unnga ekspropriasjon da kjgrevegen
forutsettes overdratt til Karmgy kommune. Bade @yavegen og Vikavegen er ikke
overdratt til kommunen.

Dette er som nevnt ikke offentlig ettersyn, men et oppstartsvarsel. Offentlig
ettersyn blir fgrst nar saken er politisk behandlet. Dette er heller ikke et
planforslag, dette blir utarbeidet nar det skal politisk behandles.



11. Som nevnt er dette et oppstartsvarsel. Dette i trad med plan- og bygningsloven
§12-8.

12. Nei, det har jeg ikke.

13. Nei, det har jeg ikke.

14. Som nevnt er dette et oppstartsvarsel. Det er fgrst nar oppstartsvarsel er sendt ut
at administrasjonen lager til et formelt forslag. Dette involverer blant annet
kulturavd.

15. Du bekrefter jo at hun er informert om saken nar du skriver denne e-posten.
Hvordan kan du da si at hun da ikke er informert? Uansett sa er brev sendt ut.
Tregheten er tatt hgyde i forbindelse med fristen.

16. Nei, det er jeg som svarer denne og forrige. Bergitte er kontakt ifom. planarbeidet.
Dette er hovedsakelig spgrsmal knyttet til notatet som jeg har skrevet.

17. Det er sakslisten og mgtereferatet vi ma forholde oss til.

Med vennlig hilsen
Runar Lunde
Areal- og byggesakssjef

E-Mail: rlu@karmoy.kommune.no

Radhuset, postboks 167, 4291 Kopervik | karmoy.kommune.no
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Vedlegg 5:
Fra: Hilde Bergfjord <hibergfiord@gmail.com>
Sendt: fredag 19. mars 2021 00:20
Til: Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>
Emne: Re: Angdende offentlig ettersyn

Angaende din besvarelse av min mors spersmal den 09.03.2021

Du skriver: «Samtlige spersmaél i din forrige e-post, 07.03.2021 anses som besvart.» Min mor
mener imidlertid at du ikke har besvart «samtlige» spersmél. Dersom samtlige sporsmal 1
korrespondansen skulle vare besvart, burde du ha svart pd hvert eneste spersmél. Det samme
gjelder forevrig ditt svar pd e-posten av 09.03.2021. Du har heller ikke i denne e-posten

besvart alle spersmalene, men har kun besvart noen fi av dem.

Spersmal som min mor mener at du ikke har besvart tilfredsstillende i e-posten av 07.03.2021
er:
1. «Overskriften i kunngjeringen i Haugesunds Avis den 02.03.2021 inneholder ikke
ordet «ekspropriasjon» bare «endring» og «utbyggingsavtale». Hvorfor velger

Karmey kommune i denne kunngjeringen a utelukke ordet «ekspropriasjon»?»

Til dette svarte du den 08.03.2021 folgende: «Reguleringsendringen er ikke en
ekspropriasjonssak, og det er viktig & skille disse sakene. Eventuell ekspropriasjon
vil vaere en egen sak, men vil ta utgangspunktet i arealet som er regulert inn. Det er
alltid enskelig 4 unngé ekspropriasjon, men historikken i saken tilsier at det

sannsynligvis vil bli en egen ekspropriasjonssak.»

Min mor ensker fremdeles a vite hvorfor Karmey kommune har valgt & utelate ordet
«ekspropriasjon». Dette fordi ordet er et sentralt begrep i notatet ditt.

2. Du besvarer ikke sporsmal tre, fire og fem nar det gjelder «Nér fikk Karmoy
kommune kjennskap til dette forholdet? Hvem i Karmegy kommune er det som har
fatt kjennskap til dette?» Du besvarer kun hvordan Karmey kommune har fatt
kjennskap til dette. Min mor ensker fremdeles & vite ndr Karmey kommune fikk
kjennskap til dette, og hvem det er i Karmey kommune som har fétt kjennskap til
dette.

3. Min mor kan ikke se at du har besvart spersmalet: «Er det undersekt andre mulig
lgsninger enn ekspropriasjon i denne saken? Dersom det ikke er det, hvorfor har

kommunen ikke sett pa disse?» Dette ensker min mor svar pa.



4. Du har ikke besvart sparsmaélet: «Dersom grunneierne i denne saken blir sett pa som
«avrigey stiller min mor seg undrende til saksbehandlingen. Betyr det at Karmey
kommune i denne saken anser utbyggere som «viktigere» enn grunneiere?»

5. Du har ikke svart pa spersmalet: «Hvorfor er de instansene som det offentlige
ettersynet (red. Les: Informasjon om oppstart) er sendt til varslet i denne saken?»
Min mor ensker en grundig redegjorelse for hvorfor hver enkelt av de ulike
instansene er blitt varslet. Du svarte ikke tilfredsstillende pa dette spersmaélet i ditt

svar.

Spersmal som min mor mener du ikke har besvart i e-posten av 09.03.2021 er:
1. «Dersom Karmey kommune ser det som «alltid enskelig & unnga ekspropriasjon
...» hvorfor har da ikke Karmey kommune sett pa andre losninger enn en
ekspropriasjon?»
2. «Naér ble befaringen gjennomfert, med hvem ble denne befaringen gjennomfort,
og finnes det et referat/sakspapirer fra denne befaringen?» Til dette skriver du «de
ovrige sporsmal blir ikke besvart da dette internt arbeid som ikke er en del av den
endelige saken» Du kan vel ikke hevde at ndr du i ditt notat legger til grunn en
utbygging av eiendom 15/82 for & anbefale ekspropriasjon at dette ikke er en del av
den endelige saken?
3. Du svarer heller ikke pa folgende spersmal: «Dessuten burde vel ogsé
administrasjonen ha utarbeidet bedre dokumentasjon i denne saken enn & kun legge
ved ditt notat til offentlig ettersyn (red. Les: Informasjon om oppstart)? Sikrer dette
at Pbl. Paragraf 1-1 blir fulgt?» Selv om dette ifolge deg ikke er et offentlig ettersyn,
er fremdeles de samme spersmalene aktuelle for min mor & fa svar pé.
4. Pa sporsmadl atte svarer du: «Det som er satt av til utbyggingsformal er satt til
nettopp dette formélet gjennom en demokratisk prosess og er vedtatt i
kommunestyret.» Dette kan imidlertid ikke ses som et svar pé spersmalene: «Men
hvorfor heter da Plan 2041 «Bevaring av havneomrade i Akrehamn» og ikke
«Fortetting av Akraoyni og Holmane»? Dersom hovedformélet var bevaring av
Akragynd og Holmane stiller min mor seg undrende til at Karmoy kommune ikke
folger opp planens hovedformal i denne planprosessen, men heller ser ut til & legge
til grunn en storstilt utbygging av Akragyni og Holmane pa bekostning av det unike
kulturmiljget. Kan du forklare hvordan en utbygging av Akragyna og Holmane, og
en ekspropriasjon av kulturmiljeet kan forsvares ut ifra plan 2041s hovedformal og
Reguleringsplan 2041s paragraf 98 angdende veger og kailinjer m.m.?»
5. T ditt svar pé spersmal ni skriver du: «Selv med dette alternativet vil en ikke

unnga ekspropriasjon da kjerevegen forutsettes overdratt til Karmey kommune.



Béde Oyavegen og Vikavegen er ikke overdratt til kommunen.» Dette kan imidlertid

ikke anses 4 vare et svar pa felgende spersmal:
e «Har Karmegy kommune her i denne saken bestemt seg for at det uansett
hvilke lgsninger som presenteres skal gjennomferes en ekspropriasjon?»
e «Du skriver ogsa at min mors eiendommer ikke vil omfattes av et
ekspropriasjonsvedtak. Men dersom eier av 15/157 ensker & omregulere
eiendom 15/157 som er et LNF omrade til boligformal eller B/F/K/ for &
sikre en fortetting pd Holmen og eier far dette igjennom og far bygge ut
omrade 15/157 1 fremtiden, vil dette da 1 fremtiden utlese krav til 4 fa
gjennomfort en ekspropriasjon? Dersom dette er tilfelle vil jo min mor til
slutt bli en part i en fremtidig ekspropriasjonssak eller kan Karmey
kommune gi en skriftlig bekreftelse pd at man i fremtiden ikke kommer til &
tillate & omregulere 15/157 til boligformaél eller B/F/K?»
e «Du skriver heller ikke noe svar pa hvilke gards- og bruksnummer som
vil omfattes av ekspropriasjonen i ditt notat eller i korrespondanse av
08.03.2021. Min mor lurer fremdeles pé hvilke gards- og bruksnummer som
omfattes av et fremtidig forslag om ekspropriasjon?»

6. Du skriver i ditt svar pd spersmdl ti felgende: «Dette er som nevnt ikke offentlig

ettersyn, men et oppstartsvarsel. Offentlig ettersyn blir forst ndr saken er politisk

behandlet. Dette er heller ikke et planforslag, dette blir utarbeidet nar det skal

politisk behandles.» Min mor mener ikke at hun har fétt svar pa felgende sporsmal:
e «Burde ikke en grundig saksfremstilling ligge til grunn for dette
offentlige ettersynet (red. Les: Informasjon om oppstart) ogsa? Eller mener
Karmgy kommune at det ikke er nedvendig & opplyse sine innbyggere
grundig nér de skal uttale seg i forhold til et planforslag som omfatter deres
eiendommer?»

7. Du skriver i ditt svar pa spersmaél elleve folgende: «Som nevnt er dette et

oppstartsvarsel. Dette i trdd med plan- og bygningsloven §12-8». Min mor mener

hun ikke fér svar pa folgende sporsmal:
e «Du skriver ogsd «Alle som eier en eiendom regulert til bebyggelse er
velkommen til 4 ta kontakt med kommunen ifbm. en utbyggingsavtale.»
Dersom Karmey kommune i denne saken forventer av min mor at hun skal
henvende seg til kommunen for 4 f4 informasjon om en utbyggingsavtale
som hun en gang skal omfattes av finner hun dette merkverdig og mener at
Karmey kommune i denne saken ikke har sikret at Pbl. Paragraf 1-1 er
ivaretatt. Denne paragrafen sikrer tross alt at alle grunneiere skal sikres

apenhet, forutsigbarhet og medvirkning i saker som angér dem.»



Min mor undrer seg fremdeles pa om det er hun som ma henvende seg til
Karmey kommune angdende en utbyggingsavtale, eller om Karmoy
kommune kommer til & varsle henne?
8. 1 ditt svar pa spersmal fjorten skriver du: «Som nevnt er dette et oppstartsvarsel.
Det er forst nar oppstartsvarsel er sendt ut at administrasjonen lager til et formelt
forslag. Dette involverer blant annet kulturavd.» I din forrige e.-post av 08.03.2021
skrev du at «Kulturavdelingen er innvolvert i planprosessen herunder

kommuneantikvareny.

Som Karmey kommune hevder i sin «Kulturminneplan for Karmey kommune»:
«Kulturminner er en ikke fornybar ressurs. De representerer verdifulle historiske
miljeverdier og inngar som viktige elementer i den helhetlige samfunnsutviklingen».
Min mor kan ikke se at du tar heyde for dette i ditt notat til en plan som tross alt
heter «Bevaring av havneomradet i Akrehamny. Hvorfor har du ikke bedt om en
faglig vurdering av kulturminnene som du foreslar a ekspropriere fra i @yavegen?
Planens hovedformal er tross alt & bevare Akragyna og Holmane.

9. 1 ditt svar pé spersmaél 15 skriver du: «Du bekrefter jo at hun er informert om
saken nar du skriver denne e-posten. Hvordan kan du da si at hun da ikke er
informert? Uansett si er brev sendt ut. Tregheten er tatt hayde i1 forbindelse med

fristen.»

Min mor mottok brev om denne saken den 10.03.2021. Dette var 12 dager etter at
Karmgy kommune publiserte varselet pa sine nettsider og 10 dager etter
kunngjeringen i Haugesunds Avis. Dersom hun ikke hadde hatt en datter som hadde
tilgang pa digitale losninger og abonnerer pd Haugesunds Avis, hadde hun
fremdeles ikke vert varslet for det hadde gatt 12 dager. Hvordan har Karmey
kommune tatt hensyn til denne tregheten? Har min mor utsatt frist for 8 komme med
merknader? Skal tilfeldigheter avgjere om man far informasjon fra Karmey

kommune?

Mener du dermed at Karmey kommune i sin vurdering av denne saken har tatt
heyde for at det er 12 dagers forsinkelse i postvesenet og at halve merknadsperioden

nesten er utgatt uten at hun er tilfredsstillende varslet fra Karmeoy kommunes side?

10. Du skriver i ditt svar pd spersmaél seksten: «Nei, det er jeg som svarer denne og
forrige. Bergitte er kontakt ifbm. planarbeidet. Dette er hovedsakelig spersmal
knyttet til notatet som jeg har skrevet.» Min mor hadde skrevet til deg dersom du
hadde blitt oppgitt som kontaktperson for notatet. Kontaktperson i dette planarbeidet



var oppgitt som Birgitte H. Flatebe og Elin Josang Nilsen. Hva er det Birgitte H.
Flatebe kan svare pé i forbindelse med dette planarbeidet?
11. I ditt svar pa spersmal sytten skriver du: «Det er sakslisten og metereferatet vi

ma forholde oss til.»

Dette anser ikke min mor som et tilfredsstillende svar pa spersmélet hun stilte. Hun
sper igjen: «l orienteringsmetet i Karmoy formannskap den 11.01.2021 ble det, slik
min mor forstdr det, uttalt fra ordfereren at det i formannskapsmetet av 25.01.2021
skulle sees n&ermere pa saken. Ble dette gjort?»

Min mor har ogsé felgende bemerkninger og spersmal:
1. Du skriver som svar pd spersmél seks: «Tiltakshaver bygger ut pé eget ansvar
dersom det ikke er sikret rettigheter til oppfyllelse av rekkefolgekravet.» Hvorfor
argumenterer du da med at siden naustene i1 praksis far brukstillatelse etter
31.12.2020 ber et tiltak komme pa plass?
2. T ditt svar pd spersmél ni ensker min mor, siden du skriver at vegen ikke er
kommunal og overdratt til Karmegy kommune, a vite hvem som eier Qyavegen og

Vikavegen?
Min mor ber om at samtlige av disse spersmalene blir besvart omgdende, og senest innen den

23.03.2021 slik at hun har mulighet til & komme med en eventuell ny merknad i denne saken

Min mor ber om at svar pa denne e-posten sendes til henne via min e-post

adresse: hibergfjord@gmail.com. Dette fordi hun ikke mottar digital post fra stat og

kommune.

Hilsen
Hilde Marie Bergfjord
Pé vegne av Else Kristine Bergfjord



Vedlegg 6:

fre. 19. mar. 2021 kl. 08:21 skrev Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>:

Hei,

07.03.21:

09.03.21:

10.
11.

Notatet ligger som vedlegg i oppstartsvarselet. Spgrsmalet anses som besvart og
har ikke noe ytterligere a tilfgye.

Har ikke mer a tilfgye enn hva som er svart tidligere.

Det er undersgkt om det er mulig med frivillig grunnavstaelse, men det har vi fatt
et tydelig signal pa at det ikke lar seg gjgre.

Alle har lik stemme. Kommunen skal avveie samfunnsinteressene imot den enkelte
individ gnsker.

Bergrte offentlige organer skal varsles, jf. pbl §12-8. De som er varslet anses som
bergrt offentlig organ. Det er ikke mer fra kommunen @ kommentere her.

Ref pkt. 3 ovenfor.

Beslutningsgrunnlaget vil bli lagt fram nar saken skal politisk behandles. Hvilke
befaringer vi har hatt og til hvilket klokkeslett er ikke arkivverdig og kan da heller
ikke gis innsyn i.

Beslutningsgrunnlaget vil bli lagt fram nar saken skal politisk behandles. Nar vi
arbeider med planarbeid sa er vi ngdt til a varsle oppstart, slik som er gjort i dette
tilfellet.

Det er feil at planen heter "Bevaring av Havneomradet i Akrehamn". Planen heter
"Omraderegulering Akragyna og Holmane". Forméalet med planen er "
tilrettelegge for en helhetlig utvikling av omrddet, forbedre trafikksituasjonen og d
sikre at kulturhistoriske verdier blir kartlagt og tatt hensyn til i fremtiden." Som du
ser er formalet & utvikle omradet, forbedre trafikksituasjonen og sikre at
kulturhistoriske verdier blir kartlagt og tatt hensyn til.

*Om det skal eksproprieres blir et politisk spgrsmal.

* Det blir en hypotetisk scenario som vi ikke kan ta stilling til.

* Det blir lagt fram ved ekspropriasjonssaken.

Dette er et oppstartsvarsel! Det er fgrste formelle steg i en slik prosess hvor
kommunen er pliktig a varsle jf. pbl §12-8. Neste steg er saksframlegg og offentlig
ettersyn.

Utbyggingsavtale er en frivillig avtale, og skal ta utgangspunktet i a giennomfgre
reguleringsplanen. Det betyr at de som har utbyggingsinteresser kan ta kontakt
med Karmgy kommune for a fa en utbyggingsavtale.

Viser til hovedformal i pkt 4. Kulturavd. er involvert i prosessen.

Vi har tatt hgyde for det, da det skal veere minimum 14 dagers fra du far brevet til
fristen gar ut.

Hun kan svare pa relevante planspgrsmal.

Det kjenner jeg ikke til. Da far du vurdere om du skal se gjennom videoen til
formannskapsmgtet.



Nye spgrsmal:

1. Vi ansker at reguleringsplanen blir gjennomfert. Dersom det betyr at
utbyggingsavtale til naustene er en del av det sa er det helt i orden.

2. Det er ulike eiere. Du ma selv finne ut hvem som eier eiendommer da dette
ikke er noe jeg kan gi ut.

Med vennlig hilsen
Runar Lunde
Areal- og byggesakssjef

E-Mail: rlu@karmoy.kommune.no

Radhuset, postboks 167, 4291 Kopervik | karmoy.kommune.no




Vedlegg 7:
Fra: Hilde Bergfjord <hibergfiord@gmail.com>
Sendt: tirsdag 23. mars 2021 01:34
Til: Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>; Sentralarkivet
<postmottak@karmoy.kommune.no>
Emne: Re: Angdende offentlig ettersyn

Angaende korrespondanse av 19.03.2021

Angaende dine svar pa spersmal i e-post den 07.03.2021:
1. Min mor konstaterer at du har ikke besvart spersmalet: «Hvorfor velger Karmoy
kommune i denne kunngjeringen & utelukke ordet «ekspropriasjon»?» Ordet er et
sentralt element i ditt notat og et svert inngripende forslag pa en lesning i saken. Min
mor mener derfor at dette burde vart med i overskriften for dette planarbeidet.
2. Du skriver som et svar péd spersmaél to: «Har ikke mer a tilfoye enn hva som er
svart tidligere». Min mor forstér ikke hvorfor Karmey kommune ikke kan svare pa
disse spersmalene. Kan du gi en begrunnelse pa hvorfor du/Karmey kommune ikke
onsker & besvare dem?
3. Pa spersmal tre svarer du: «Det er undersgkt om det er mulig med frivillig
grunnavstaelse, men det har vi fitt et tydelig signal pa at det ikke lar seg gjore.» Til
ditt svar har min mor folgende oppfelgingsspersmal: Nar det ble gjort undersekelser
angdende dette? Og nar ble Karmey kommune klar over at noen frivillig
grunnavstaelse ikke ble aktuell? Hvorfor undersekte man ikke andre losninger enn a
ekspropriere konkrete deler av @yavegen?

Angéende dine svar pa spersmal i e-post av den 09.03.2021
1. Se punkt 3 over.
2. Pa spersmadl to svarer du: «Hvilke befaringer vi har hatt og til hvilket klokkeslett
er ikke arkivverdig og kan da heller ikke gis innsyn i.» Mener Karmey kommune at
rapporter om befaringer eller andre dokumenter med tilknytning til denne befaringen
ikke er arkivverdige nar de legges til grunn for at Areal- og byggesakssjefen i
Karmey kommune anbefaler & ekspropriere eiendommer fra grunneiere i Karmey
kommune slik at private utbyggingsinteresser kan bygge ut sine eiendommer? Kan du
gi en begrunnelse pa hvorfor dette ikke er arkivverdig?
3. T ditt svar pa spersmaél fire skriver du: «Det er feil at planen heter "Bevaring av
Havneomradet i Akrehamn". Planen heter "Omréderegulering Akragyna og
Holmane"». Hvorfor henvises da Plan 2041 til i Kommunedelplan for Akrehamn,
Planbestemmelser, s. 4 som «Plan 2041 — Bevaring av havneomrade pa Akra»?
Forholder Karmeoy kommune seg i dette tilfellet til to ulike reguleringsplaner med

samme nummer?



4. Pa sporsmadl fire kan ikke min mor se at du svarer pa spersmalet: «Kan du
forklare hvordan en utbygging av Akragyni og Holmane, og en ekspropriasjon av
kulturmiljeet kan forsvares ut ifra plan 2041s hovedformal og Reguleringsplan 2041s
paragraf 98 angdende veger og kailinjer m.m.?» I paragraf 98 stér det: «Veg, kai og
sjolinjer: Veger, kaier og sjelinjer skal i hovedsak bevares i sin ndverende form.
Mindre sikkerhetsmessige tiltak kan tillates.» Er en utvidelse av vegen og
opparbeidelse av fortau & regne som et mindre sikkerhetsmessig tiltak?

5. Min mor forventer fremdeles svar pd om eier av 15/157 kan fa omregulert
eiendommen fra LNF-omrade til boligformal eller B/F/K/. Dersom det er en
mulighet, sa blir ikke dette et hypotetisk senario for min mor. Kan du greie ut om
saksgangen 1 et slikt senario, og hvordan mulighetene er i Karmeoy kommune for 4 fa
omregulert LNF-omréde til boligformal eller B/F/K/?

I tillegg ensker ogsa min mor svar pa sitt spersmal om «vil dette da i fremtiden utlese
krav til 4 f4 gjennomfoert en ekspropriasjon?»

6. 1 ditt svar pa spersmél fem kan min mor ikke se at du svarer pé spersmélet om
hvilke gards- og bruksnummer som omfattes av et fremtidig forslag om
ekspropriasjon. Min mor lurer fremdeles pé hvilke gards- og bruksnummer som
omfattes av et fremtidig forslag om ekspropriasjon? Dette ensker min mor svar pa
fordi du allerede har skrevet at min mors eiendom ikke skal omfattes av
ekspropriasjon, men samtidig ensker ikke Karmeoy kommune & redegjore for hvilke
eiendommer som skal omfattes av ekspropriasjonen i ditt notat.

7. 1 ditt svar pa spersmél fem kan min mor ikke se at du svarer pd spersmélet: «Har
Karmey kommune her i denne saken bestemt seg for at det uansett hvilke lesninger
som presenteres skal gjennomfores en ekspropriasjon?»

8. Pa spersmal étte svarer du: «Kulturavd. er innvolvert i prosessen».

Min mor ensker i den forbindelse svar pa felgende spersmél: Hvordan er Karmey
kommunes kulturavdeling involvert i prosessen? Hvem i kulturavdelingen er

involvert 1 prosessen?

I Kommunedelplan for Akrehamn stir det i planbestemmelsene at: «Alle
soknadspliktige tiltak innenfor hensynssone H570 skal forelegges kommunal og
fylkeskommunal kulturminneforvaltning for det fattes vedtak.» Er den
fylkeskommunale kulturminneforvaltningen orientert om dette planarbeidet?

I tillegg skriver Karmoy kommune i sin Kommunedelplan for Akrehamn,
Planbeskrivelse, side 34 at: «Akragyna og Sveinsholmen Den eldste,
sammenhengende bebyggelsen i Akrehamn finner en p4 Akragyna og Sveinsholmen.

Dette er det viktigste kulturmiljoet i Akrehamn. Bygningene stammer fra perioden



1800 til og med det tidlige 1900 - tallet. I 2015 ble det vedtatt reguleringsplan for
Akragyna og Sveinsholmen. Igjennom reguleringsplanen omfattes dette kulturmiljoet
av en hensynsone for bevaring - kulturmilje.» Tas dette hensyn til i ditt notat?

9. Angéende ditt svar pa spersmél ni: «Vi har tatt heyde for det, da det skal vaere
minimum 14 dagers fra du fér brevet til fristen gér ut.» Hvorfor skriver da
Kommunal- og moderniseringsdepartementet i sin «Reguleringsplansveileder» at:
«Ved oppstart av planarbeidet skal bererte myndigheter, grunneiere, festere, naboer
og andre berorte varsles om at planarbeidet igangsettes. Arbeidet skal kunngjeres i
minst én avis som er alminnelig lest pé stedet, samt i elektroniske medier
(kommunens hjemmeside). Det ber settes en rimelig heringsfrist (Ved planprogram
krav om minimum 6 uker og for andre anbefales minimum 3 uker)» Her er det vel
ikke samsvar mellom ditt svar til min mor og regjeringens egen definisjon av
varslingsfristen?

10. Til ditt svar pa spersmél elleve: «Det kjenner jeg ikke til. Da far du vurdere om
du skal se gjennom videoen til formannskapsmetet.» Nér min mor stiller et spersmal
til en kommunal Areal- og byggesakssjef som er ansatt i Karmey kommune for a
besvare innbyggernes spersmal angiende areal- og byggesaker, forventer hun at den

kommunalt ansatte kan svare tilfredsstillende pa de spersmalene hun stiller.

Du var deltager pa orienteringsmetet i formannskapet den 11.01.2021, og er involvert
1 saksbehandlingen. Pa det grunnlaget mener min mor at du burde ha en oversikt over
fremgangen i1 denne saken. Min mor og jeg har sett giennom video-opptaket fra
orienteringsmetet i formannskapet den 11.01.2021. I dette metet blir det opplyst om
at ditt notat, ifelge ordferer Jarle Nilsen, skulle veere «grunnlag for en videre
orientering 1 formannskapet den 25. februar (rettet til januar senere i opptaket) og at
vi da ber om 4 fa innspill fra de ulike partigruppene som er representert i
formannskapet og fra gruppelederne i de ovrige partiene. Og sé ser vi for oss at vi ma
folge opp kommunestyrevedtaket for der star det at vi ber om en ny sak og en ny sak
er essensielt & merke seg her fordi det betyr at da mé det utarbeides en sak som skal
forst til behandling 1 hovedutvalg teknisk og milje for ein gir videre i de politiske
organene og havner opp til endelig beslutning i kommunestyret. (...) til & ta saken opp
til en bred orientering i formannskapet den 25, {4 innspill ifra politikerne, be
administrasjonen om a fremme et nytt saksfremlegg, fa det behandlet i hovedutvalget
og dermed i kommunestyret.» Han nevner ogsa at denne saksgangen er diskutert i
bade politisk ledelse og ledelsen for administrasjonen. Min mor regner med at disse

diskusjonene er arkivverdige og at de derfor er arkivert og kan oversendes til henne.

Ut fra sakslisten for formannskapsmetet den 25.01.2021 kommer det ikke frem at



denne saken var oppe til behandling. Videoen fra formannskapsmetet den 25.01.2021
er ikke allment tilgjengelig via Karmey kommunes nettsider sa langt min mor og jeg
kan se det. Dermed forventer min mor at du kan besvare hennes spersmal om nar
denne saken var oppe til en «bred orientering i formannskapet» slik ordfereren
hevdet at den skulle.

Nye sporsmal i korrespondansen av 19.03.2021:

1. Du skriver «Vi ensker at reguleringsplanen blir gjennomfert. Dersom det betyr at
utbyggingsavtale til naustene er en del av det sa er det helt i orden.» Mener du
dermed at Karmegy kommune har interesse av at de private utbyggerne fir bygge ut
sine eiendommer pa bekostning av grunneierne? Har Karmeoy kommune forpliktet
seg til & arbeide for at rekkefolgekravet blir fulgt fordi de gav tillatelse til & bygge ut
nausteiendommene for rekkefelgekravet var oppfylt? Eiendommene er utbygd og
solgt for flere &r siden uten at rekkefolgekravet var oppfylt.

2. Du skriver: «Det er ulike eiere. Du mé selv finne ut hvem som eier eiendommer
da dette ikke er noe jeg kan gi ut.» Hvorfor kan du ikke utgi denne informasjonen?
Etter sok hos kartverket i dag 23.03.2021 er det deler av Vikavegen som ikke er
oppfert med gards- og bruksnummer. Hvordan forventer Karmey kommune at min

mor skal finne ut hvem som eier denne delen av vegen?

Nye sporsmal i denne korrespondansen fra 23.03.2021:

Hilsen

1. Dersom Karmey kommune forholder seg til de lovpalegg som finnes i det
offisielle lovverket angdende bygging i strandsonen, hvordan vil dette da pavirke en
utbygging av Holmen? Min mor lurer pa om Holmen som en del av
strandsonen/kystlinjen og omfattes av pbl. paragraf 1-8?

2. Med plan 2041-5 blir dette den femte planendringen av reguleringsplan 2041
siden den ble vedtatt 17.11.2015. Med s& mange planendringer er min mor forundret
over at Karmegy kommune ikke tar en helhetlig gjennomgang av planen og vurderer
om det ikke skal lages en ny reguleringsplan for dette omradet. Har Karmoy
kommune vurdert om det mé lages en ny reguleringsplan pd bakgrunn av de mange
planendringene som er foretatt i lapet av relativt kort tid? Anser Karmegy kommune

alle disse endringene som mindre endringer?

Hilde Marie Bergfjord
Pé vegne av Else Kristine Bergfjord



Vedlegg 8:

tir. 23. mar. 2021 kl. 08:03 skrev Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>:

Hei,

10.

1.

2.

Det skal en fa lov til 3 mene.
Dette spgrsmalet er svart pa. Vi blir kjent med det gjennom kunnskap som kommer
som fglge av henvendelser eller lignende gjennom arenes lgp.

. Det ble gjort i sammenheng med et mgte med grunneiere av fgrste del. Ref.

metereferat som du har fatt tidligere. Har ikke mer 3 tilfgye her.

Ref overfor.

Vi har utallige befaringer hver eneste dag og det er ikke arkivverdig. Dessuten har ikke
administrasjonen lagt fram noe sak til politikerne som anbefaler ekspropriasjon. Det
vil komme pa et senere tidspunkt hvor nevnte sak vil bli opplyst.

Det ma nok bero pa en misforstaelse eller skrivefeil. Det er i alle fall ikke det navnet som
ble vedtatt.

Reguleringsplanen har vedtatt et fortau og i trad med planens formal.

Det ma skje gjennom en ordinzer reguleringssak. Det er i praksis veldig vanskelig a fa
omregulert grgntomrader til boligomrader. Kan ikke svare pa om det vil utlgse
ekspropriasjon da dette blir for mange eventualiteter.

Hvilke eiendommer som evt. vil blir bergrt av en ekspropriasjonssak vil fremga i en
egen sak pa et senere tidspunkt. Fgrst ma reguleringsplanen komme noe videre.

Det ma utfallet av reguleringsplanen bestemme. Det er politikerne som bestemmer
om det blir ekspropriasjon eller ikke.

De er involvert pa vanlig mate i en planprosess. | det ligger det at de er med fra
oppstart til slutt. Det er nok flere fra kultur som er involvert, men
kommuneantikvaren er nok den som er mest med.

Fylkeskommunen er informert.
Reguleringsplanen er allerede vedtatt med fortau. Ny reguleringsplan skal minske

inngripen og vil ikke redusere med kulturmiljget i forhold til gjeldende reguleringsplan.

Det er anbefalinger som vi fglger. Vi sier at det skal vaere minimum 14 dager fra du har mottatt
varselet til fristen gar ut, men vi sender det ut ca. 4 uker ut i forkant. | ditt tilfelle fikk du 3 uker fra
brevet, men du fikk ogsa med deg varsel i avis og pa nett.

Du kan be om innsyn til videoen. Jeg har ikke tid og kapasitet til a se gjennom en slik video. Jeg var
ikke pa det mgtet, og har ingen kunnskap om hva som ble sagt pa det mgtet.
Eventuelle diskusjoner som har vaert har ikke veert arkivverdige.

Karmgy kommune har ikke forpliktet seg til noe som helst. Nar en reguleringsplan blir vedtatt av
kommunestyret sa er dette administrasjonen ma forholde seg til. Dersom det ma til en
ekspropriasjon for a gjennomfgre en reguleringsplan sa ma administrasjonen forholde seg til det.
Politikerne fatter vedtak, mens administrasjonen anbefaler. Fortau i plan 2041 var et av
hovedformalene til planarbeidet og er sentralt i videre utviklingen av omradet.

Vi kan ikke gi ut dette. Du ma evt. bestille nabolister, men det kan kun vaere i forbindelse med
byggesak. Du ma ta kontakt med kartverket eller andre instanser som kan gi ut slik informasjon.



1. Alt som ligger innenfor 100 m beltet er omfattet av §1-8, med mindre annet er regulert i
reguleringsplanen. Dersom det er avsatt til utbygging sa gar dette foran §1-8,
eksempelvis bolighebyggelse og fortau.

2. Det er vanlig at en omraderegulering kan fa endringer i lapet av arene. Det er bedre med en
reguleringsendring enn dispensasjoner. Det er per dags dato vedtatt 2 endringer i plan 2041.

Med vennlig hilsen
Runar Lunde
Areal- og byggesakssjef

E-Mail: rlu@karmoy.kommune.no

Radhuset, postboks 167, 4291 Kopervik | karmoy.kommune.no
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Vedlegg 9:
Hilde Bergfjord <hibergfiord@gmail.com> 23. mars 2021 kl. 23:39
Til: Runar Lunde <rlu@karmoy.kommune.no>

Angaende korrespondanse den 23.03.2021

Min mor konstaterer at hun ikke fér tilfredsstillende svar pd de spersmalene hun har

stilt. Hun ensker likevel & stille deg felgende spersmal:
1. Du skriver i svaret ditt pd punkt tre angadende korrespondansen av
07.03.2021/23.03.2021 folgende: «Det ble gjort i sammenheng med et mote med
grunneiere av forste del. Ref. motereferat som du har fatt tidligere. Har ikke mer &
tilfoye her.» Hverken min mor eller jeg har fatt tilsendt noe metereferat fra et
eventuelt mote med grunneiere av forste del. Hvilket mete var dette? Vi regner med at
dette eventuelle motereferatet blir oversendt min mor og meg snarest.
2. Du skriver i svaret ditt pa punkt tre angaende korrespondansen av
09.03.2021/23.03.2021 folgende: «Det mé nok bero pd en misforstaelse eller
skrivefeil. Det er i alle fall ikke det navnet som ble vedtatt.» Da ber Karmey
kommune rydde opp i denne misforstaelsen da det ogsa er «Bevaring av havneomrade
pa Akra» som ble benyttet av flere parter i ekspropriasjonssaken som ble stemt over
den 15.06.2020. I saksfremlegget fra saksbehandler Stein Nygaard med arkivsaksnr.:
17/5071 bruker han tittelen: «Ekspropriasjon/erverv av grunn — Bevaring av
havneomréde pa Akra (Plan 2041)». Her har altsi ogsi Karmey kommune
gjennomgéende i sine saksdokumenter fremstilt plan 2041 som «Bevaring av
havneomréde pa Akray.
3. Pa spersmal fire i korrespondansen av 09.03.2021/23.03.2021 skriver du:
«Reguleringsplanen har vedtatt et fortau og i trdd med planens formal.» Min mor
spurte folgende spersmal: «Kan du forklare hvordan en utbygging av Akragyni og
Holmane, og en ekspropriasjon av kulturmiljeet kan forsvares ut ifra plan 2041s
hovedformal og Reguleringsplan 2041s paragraf 98 angdende veger og kailinjer
m.m.?» | paragraf 98 star det: «Veg, kai og sjelinjer: Veger, kaier og sjelinjer skal i
hovedsak bevares i sin ndvaerende form. Mindre sikkerhetsmessige tiltak kan tillates.»
Er en utvidelse av vegen og opparbeidelse av fortau & regne som et mindre

sikkerhetsmessig tiltak?»

Det er i denne saken hovedsakelig spersmalene som angar paragraf 98 og
medfelgende spersmal som min mor ikke kan se at du har besvart. Dette ensker hun
svar pa.

4. Du skriver i ditt svar pa punkt to i de nye spersmalene av 23.03.2021 folgende:

«Det er vanlig at en omraderegulering kan fa endringer i lopet av drene. Det er bedre



med en reguleringsendring enn dispensasjoner. Det er per dags dato vedtatt 2
endringer i plan 2041.» Hvilke to endringer er dette? Det ble med oppstartsvarselet
varslet at dette reguleringsarbeidet heter plan 2041-5. Hva handler
reguleringsendringene i 2041-2, 2041-3 og 2041-4 om?

Min mor og jeg regner med at korrespondansen fra 07.03.2021 til og med dags dato blir
journalfort pd Karmey kommunes postliste med bade innsendte spersmél og svar, og at den

legges dpent tilgjengelig sammen med sakspapirene.

Hilsen
Hilde Marie Bergfjord
Pé vegne av Else Kristine Bergfjord



Vedlegg 10:

t,',‘ KARMOY KOMMUNE

K
“ Dato: 25.03.2021
Sektor areal og byggesak Dokumentnummer: 21/1893-19

Deres referanse:
Saksbehandler: Runar Lunde
Hilde Bergfjord

Re: Angdende offentlig ettersyn

Viser til din melding 23.03.21.
1. Mgtereferat ligger vedlagt.

2. Jeg har gitt beskjed videre om at navnet pa gjeldende plan er «Omraderegulering for Akragyna og
Holmane mfi».

3. 8§98 gjelder innenfor omrader som ligger under hensynsone bevaring kulturmiljg H570. Regulert veg
med fortau ligger ikke innenfor dette omradet som ligger under nevnte hensynsone.

4. Informasjon om hvilke endringer finner du her:
https://webhotel3.gisline.no/Webplan_1149/gl planarkiv.aspx?planid=2041
Her kan du se alle reguleringsendringer, dispensasjon o.l.

For gvrig vil jeg bemerke at all post som anses som arkivverdig legges ut pa kommunens postliste. Det gjelder
ogsa dette dokumentet.

Med hilsen

Runar Lunde

areal- og byggesakssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk.

Vedlegg:

Referat fra mgte
Referat mgte 17.9.2020
Referat mgte 17.9.2020
Invitasjon til mgte

Karmgy kommune, Radhuset, Postboks 167, 4291 Kopervik | E-post: post@karmoy.kommune.no
TIf.: 52857500 | Org.nr.: 940791 901




Vedlegg 11:

Hilde son. 28. mar., 17:51 (for 6 timer
Bergfjord <hibergfjord@gmail.com siden)
>

til Runar, post

| din korrespondanse den 25.03.2021 skriver du "Viser til din melding 23.03.21" Jeg
vil pa min mors vegne papeke at det ble sendt e-post og ikke melding.

Jeg ser at du skriver at du har gitt beskjed videre angaende navnet pa plan 2041.
Min mor og jeg finner det merkelig at du har papekt av navnet "Bevaring av
havneomrade pa Akra" er feil. Dette fordi denne tittelen ogsé ble brukt i referatet av
23.09.2020 som du sendte over til meg. Dette matet ser vi at du deltok pa. Nar man
soker opp planen i Kommunekart.com har ogsa plan 2041 navnet "Bevaring av
havneomrade pa Akra". Her bar Karmgy kommune, etter mitt og min mors syn, ta en
gjennomgang av hele Plan 2041 nar det tydelig er forvirring ogsa innad i Karmgy
kommune angaende navnet pa Plan 2041. Dette vil ogsa min mor papeke i en
merknad til Plan 2041-5. Se vedlagt bilde i denne e-posten.

Du skriver i korrespondansen av 25.03.2021 at: "Foravrig vil jeg bemerke at all post
som anses som arkivverdig legges ut pa kommunens postliste." Min mor og jeg skrev
ikke "den korrespondansen som anses som arkivverdig", men at vi forventet at ALL
korrespondanse vi har hatt med deg i denne saken skal offentliggjgres pa Karmgy
kommunes postliste.

Hilsen
Hilde Marie Bergfjord



Vedlegg 12:

Runar Lunde son. 28. mar., 17:53 (for 6 timer
siden)

til meg

Hei,

Tas til orientering.

Med vennlig hilsen

Runar Lunde

Areal- og byggesakssjef

E-Mail: rlu@karmoy.kommune.no

Radhuset, postboks 167, 4291 Kopervik | karmoy.kommune.no
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Vedlegg 13:

& kommunekart.com Ferdig
— N v ; g X
= W R Planinformasjon
Plan ID
Sok etter adresse, sted eller eiendom... O 2041
Akre Navn

Bevaring av havneomradet pa Akra

Status
. Endelig vedtatt arealplan

St | -

Bak&@ 2021 Norkart AS/Geovekst og kommunene/NASA Detaljregulering

< O M



Vedlegg 14:

& KARM@Y KOMMUNE
IR,

Kommunalsjef teknisk - stab

Referat

Saksbehandler:  Helene Riisdal
Var referanse: 20/25091-2/
Dato: 23.09.2020

Emne: Mgte angaende reguleringsplan 2041- Bevaring av
havneomradet pa Akra

Tilstede: Runar Lunde, Helene Riisdal, Stein Nygard, Jostein Mosnes-Holmen, Anne Marit
Mannes, Kare Johan Mannes og John Kenneth Mannes.

Dato: 17.9.2020

Referat: Kommunen informerer om utbyggingssitasjonen pa Akragyna og Holmane. Med
kommunestyrets vedtak av 15.6.2020 og gjeldende reguleringsplan star en i realiteten
ovenfor en byggestopp pa Arkagyna og Holmane, med mindre det gis dispensasjon fra
planen. Kommunen gnsker a se pa mulige Igsninger pa hvordan en kan fa til utbygging i
omradet. Kommunen har vurdert strekningen pa @yavegen hvor grunneierne er eiere som
det mest kritiske punktet med tanke pa trafikksikkerhet. Kommunen har derfor invitert
grunneierne til en samtale for a se om det er mulig a finne en Igsning hvor en kan f3 til
utbygging samtidig som trafikksikkerheten ivaretas pa en forsvarlig mate.

| mgte fremkommer det at grunneierne er uenig i kommunens vurdering nar det gjelder
utbyggingspotensialet og trafikksikkerheten i omradet. Kommunen mener dagens situasjon i
forhold til trafikksikkerhet er for darlig, og at gjeldende reguleringsplan gir et
utbygningspotensiale opp mot 30 nye boenheter. Dette vil medfgre gkt trafikkbelastning pa
@yavegen og kommunen anser det derfor som ngdvendig med tiltak for & forbedre
trafikksikkerheten. Grunneierne mener at det ikke er mulig 3 bygge ut s mange enheter.
Med tanke pa veerforholdene vil det ikke vil vaere mulig & bygge noe vest mot moloen.
Videre mener de at trafikksikkerheten er god nok. Det har aldri veert en trafikkulykke pa
denne veien. Slik den er utformet i dag tilsier forholdene at bilistene uansett ma stoppe for
de gaende. | fglge Statens vegvesens handbok nr. 17 er det ikke ngdvendig med fortau i
gater hvor det er lav trafikk og fartsgrense pa 30 km/t.

Grunneierne papeker at det ikke er samfunnsnyttig behov for utbygging i omradet. En
utvidelse av veien vil fgre til at historisk verdifulle eiendommer blir rasert og gdelagt.
Havneomradet pa Akragyna kan sammenlignes med gamle Skudenes og Stavanger.
Kommunen ma ha et ansvar for a ta vare pa dette.



Kommunen spgr om det er mulig a finne en Igsning som er mindre inngripende enn det som
fremgar av reguleringsplan men som er bedre enn dagens lgsning. Pa spgrsmal om
grunneierne kunne veaere interessert i 8 medvirke til tiltak som innebaerer en reduksjon av
veiareal/fortau svarer grunneierne nei. Grunneierne gjgr det klart at de ikke gnsker a avgi
noe grunnareal til vei/fortau.

Pa spgrsmal om hvilke tiltak som kan veere aktuelle foreslar grunneierne fglgende:
- Det kan opparbeides fartshumper, som vil senke hastigheten og ivareta
trafikksikkerheten.
- Det kan gis dispensasjon til de som gnsker & bygge i omradet.
- En kan forlenge Vikavegen til sjpen med bro over til Oliversbukt og forlengelse til
Grunnviksvegen.
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