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Vedtak i klagesak - Riving og nybygg naust, brygge og oppfylling - gnr. 140 bnr. 303 -
Osnesbakken

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 488/20.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

I medhold av forvaltningsloven § 42 gis vedtaket utsatt iverksetting, inntil klagesaken er avgjort.

Hovedutvalg teknisk og miljg 16.03.2021:

Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.

HTM- 031/21 Vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 488/20.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

| medhold av forvaltningsloven § 42 gis vedtaket utsatt iverksetting, inntil klagesaken er avgjort.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

| delegert sak nr. 488/20 ble det gitt rammetillatelse for rivning av naust, samt oppfe@ring av 3 naust,
brygge/kai med utriggere og uteareal med parkering. Vedtaket ble paklaget av nabo, gnr./bnr.
140/10, i brev datert 10.01.2021. Klagen er kommet inn rettidig.

Klagen
Klagen kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:




«Vi mener vare merknader fra hgringsrunden ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Ifalge vedtaket
er dette ivaretatt, men vi kan ikke se hvordan dette fremgdr av vedtaket. Vi ser riktignok at
sgker har revidert situasjonskartet, noe som for sG vidt er positivt. Vi ba om at grensene ble
adressert, men kan ikke se at dette er gjort i vedtaket. Kommunen har ikke tatt kontakt
med oss som nabo. Sa vidt vi kan se har kommunen heller ikke vaert pa befaring. »

«Vi mener ogsG kommunen burde tatt stgrre hensyn til innsigelsene fra Fylkesmannen, som
frarader dispensasjon for opparbeidelse av parkeringsplass.»

«Vi mener kommunen ikke har adressert grensen mellom tiltakshavers eiendom og vdr
eiendom. Vinkelen pd bryggen er for bratt, slik at atkomst til vart batopptrekk kan bli
utfordrende. | tillegg ser det pa kartet ut til at tiltaket kommer veldig langt vest, slik at det
kommer inn pa vdr eiendom. Vi legger ved to alternative forslag. | det fgrste forslaget har vi
flyttet bryggen inn mot land. Dette medfagrer mindre utfylling i sj@, noe som gjgr at tiltaket
er mindre inngripende i naturen. Det vil ogsd vaere mindre gkonomisk belastende for
tiltakshaver. Alternativ to er mer likt det foreliggende forslaget, men gir mer plass til
atkomst for var del pa bekostning av bryggeplass.»

«Slik tiltakshavers forslag na er utformet, er det kuttet med noe parkeringsplass
sammenlignet med nabovarslet. Vidre forslag kutter dette arealet ytterligere, men det vil
trolig fortsatt vaere plass til noen biler. Det er helt ungdvendig med sG mange
parkeringsplasser til disse naustene. Vi foresldr at man heller bruker parkeringsplassen som
allerede er opparbeidet pa gvre del av naboeiendommen 140/293 (F2) i forlengelsen av
boligtomtene som er utbygd her. Her er det rikelig med parkeringsplass som stort sett star
ubrukt. En slik Igsning vil minske presset pd bruken av anlegget, vaere mindre inngripende i
naturen, veere i trad med innsigelsen fra Fylkesmannen og dessuten vare rimeligere for
tiltakshaver.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Klager har ogsa sendt inn brev datert 03.03.2021 som tilsvar til sgkers kommentar til klagen, brevet
vedlegges klagesaken.

Spkers kommentarer til klagen
Ansvarlig sgker har i brev datert 11.02.2021 kommet med kommentarer til klagen. Tilsvaret kan
oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

«Spdngberg sendte inn merknad i forbindelse med nabovarsling. Merknaden gjaldt tilkomst
til batopptrekk. Planene ble endret slik at batopplagsplassen kunne brukes. Vi tolker
Spangberg sin klage slik at saken fortsatt gjelder tilgangen til batopplagsplassen.
Tiltakshaver har forsgkt G inngd avtale med Spdngberg der tiltakshaver tilbgd seg @ endre
planene ytterligere slik at tilkomsten skulle bli enda bedre. Men Spangberg vil kun innga

avtale hvis hun i tillegg fdr rett til parkeringsplass og vegrett pa tiltakshavers eiendom.
Dette finner tiltakshaver svaert urimelig da det ikke har noe med saken a gjgre. Det kan se
ut som at Spangberg bruker tilgangen til batopplagsplassen som brekkstang for a fa
vegrett og rett til bruk av parkeringsplass.»

Det vises for @vrig til sgkers kommentarer i sin helhet.

Utsatt iverksetting av vedtaket

Da det er flere dispensasjoner i saken anses det som hensiktsmessig at vedtaket gis utsatt
iverksetting i medhold av forvaltningsloven § 42. Dette innebzerer at tiltaket ikke kan igangsettes fgr
klagesaken er avgjort.



Vurdering
Rivning og oppfaring av naust, samt brygge, kai med utriggere og uteareal med parkering er
spknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven ( pbl.) § 20-2, jf. § 20-1 fgrste ledd bokstav a).

Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 467, godkjent 27.03.2001, og er regulert til naust og
smabathavn. Omsgkte tiltak er avhengig av dispensasjon fra §§ 1-8, 11-6 og 12-4, vedrgrende forbud
mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen, plankrav i kommuneplanens bestemmelser, samt
planens bestemmelser om gesimshgyde. Da klagen ikke omhandler dispensasjonsvurderingen, vises
det til vurderingen foretatt i rammetillatelsen.

Klager viser til at deres merknader ikke er tilstrekkelig ivaretatt, samt at deres punkt om grenser ikke
er adressert i vedtaket.

Pa bakgrunn av klagers merknader til nabovarselet, sendte sgker inn revidert situasjonskart slik at
batopptrekket til klager fortsatt kunne benyttes. Atkomst til batopptrekket anses a veere et
privatrettslig forhold som klager ma bli enig med tiltakshaver om hvordan skal Igses i forbindelse
med byggeprosjektet.

Nar det gjelder grensen mellom tiltakshavers eiendom og klagers eiendom, viser kommunen til at det
er sikker grense mellom eiendommene, og at klager har avgitt avstandserklaering for plassering av
tiltak naarmere enn 4 m fra nabogrensen. Nar det gjelder grense i sjgarealet, sa er det satt som vilkar
for brukstillatelse/ferdigattest at utfylt areal skal vaere innmalt og lagt til eiendommen. Det ma da
avholdes en oppmalingsforretning, og klager vil da bli varslet om oppmalingsforretningen og fa
mulighet til & delta ved grensefastsettelsen.

Klager viser videre til at de ikke kan se at kommunen har vaert pa befaring.

Saksbehandler var i forbindelse med behandling av sgknaden pa befaring pa stedet. Kommunen har
imidlertid ikke for vane a kalle inn verken sgker eller protesterende nabo for felles befaring, bade
fordi det er tidkrevende a gjennomfgre, samt at det er ryddigere at det partene gnsker a tilfgye
saken, kommer inn skriftlig. Dersom noe var uklart for klager, burde hun tatt kontakt direkte med
ansvarlig sgker eller tiltakshaver.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
delegert sak nr. 488/20 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.
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