
Klage på vedtak:

Ref. gitt rammetillatelse pa 3/ 203 med saksnr. 21/ 275 (tidl. 20/ 1827)

Klage gjelder deler av gitt rammet illatelse på 3/ 203 i Nesvegen 115 i Veavagen.

Det er satt vilkår om opparbeidelse av felles vei vi mener ikke kan belastes kun eier av denne
eiendommen. Det er dett e vilkår klage gjelder.

Først vil vi forklare litt om historikk og nylig saksgang i saken. Nåværende eiere kjøpte eiendommen i
2019 med hensikt a etablere seg og sin kommende familie på eiendommen. Et ter a ha vurdert om
boligen fra t idlig 1950 tallet skulle oppgraderes/pabygges elle r rives, ble det etter anbefalinger og

ønsker bestemt av eiere at de ville bygge en ny erstat ningsbolig. Det ble da bl.a. avklart med VAR

avd. i kommunen om ny VA t rase og derpå påkobling t il kommunalt avløp. Deretter ble bolig tegnet
og søkeprosess startet . Tiltaket var avhengig av dispensasjoner siden eldre reg.plan fra 1973 ikke tar
hensyn t il hvordan vi bygger våre boliger og utnytter våre eiendommer i dag. Søknad om
rammet illatelse ble sendt inn i 2020.

Vi fikk da en t ilbakemelding fra byggsaksavd. i kommunen at søkt VA t rase som var i henhold t il VAR
avd. krav allikevel ikke kunne gjennomføres uten en ny dispensasjon. Det ble anbefalt avurdere en

annen t rase. Etter dette brukte innleid fi rma god t id t il å få t il en annen løsning som nå er vedlagt og
godkjent i søknaden. Samt idig så reagerte vi på at byggsaksavd. la inn et vilkår/ krav om at felles vei

fra Nesvegen i nord og inn t il eiendommen mått e opparbeides som i reg.plan kart . Denne veien
eksisterer i dag, men den er ikke helt lik som den er vist på reg.kart .

Under behandling og suppleringer fra oss påpekte vi at dette vilkår ikke burde settes kun t il ny eier av
3/ 203. Det står en bolig på eiendommen i dag og ved en ny erstatning sbolg sa endres ikke bruk eller
at t rafikk økes. Det er vedlagt vedlegg som viser denne korrespondanse med byggsak i kommuenen.
Vi fikk da en t ilbakemelding om at vi måt te søke om dispensasjon for a slippe vilkår vedr.

opparbeidelse av felles vei. Denne måtte nabovarsles t il alle naboer som var t ilknyttet denne veien.
Dette ble da utført og dispensasjonssøknad ble sendt inn. Når vi da får git t Rammet illatelse av søkt

t iltak så kan vi ikke se at påkrevde dispensasjonssøknad vedr. felles vei ikke er nevnt noen steder,

men vilkår om opparbeidelse er fortsatt et vilkår i saken. Det er ingen forklaring i gitt rammet illatelse
vedr. dette og derfor sendte vi mail t il saksbehandler og ba om en forklaring på dette. Vi mottok en
svarmail fra saksbehandler som forklarte at dispensasjonssøknad ikke var behandlet fordi kommunen

ikke hadde et lovkrav på dett e, men at vilkår oppret tholdes. (se vedlagt mailkorrespondanse). Det er
heller ikke noe rekkefølgekrav eller bestemmelse i reg.plan som beskriver vei krav.

Det eiere reagerer sterkt på er at kommunen mener a kunne legge dette vilkår på dem. Eiendommen
de kjøpte var den eiendommen som var etablert på 1950 tallet, lenge f r «Nesfeltet » ble
opparbeidet . Etter våre opplysninger så ble feltet i sin t id opparbeidet og solgt ut av kommunen selv.

Infrast rukt ur ble etablert/ ut ført og boliger oppført med sine ferdigattester. Hvorfor har ikke krav om
opparbeidelse av veier vært et t ema når feltet ble utbygget og slut t ført? Dette er en stor kostnad

som legges på kun en eier, og i t illegg i ettert id. Eiere har innhentet en priskalkyle for a fa ut ført vei

slik kommunen krever, og denne er på f lere hundre t usen kroner. Ordet f ellesvei skulle t ilsi at den var

felles og da med en forståelse av denne også skulle vært opparbeidet med en evnt. felles kostnad på
de «nye» brukere av veien. På det te grunnlag og med en vanlig «folkelig» forståelse av saken ber vi

derfor om at klagen skal t as t il følge og at vilkår om opparbeidelse av felles vei fj ernes i gitt
Rammet illatelse.



Det er vedlagt div. korrespondanse i saken.

Med vennlig hilsen
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