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Vedtak i klagesak - Riving og gjenoppbygging enebolig - gnr. 3 bnr. 203 - Nesvegen 

 

Forslag til vedtak: 
Hovedutvalg teknisk og miljø opprettholder vedtak i delegert sak nr. 95/21.  
 
Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling. 
 

 

Hovedutvalg teknisk og miljø 13.04.2021: 
 
Behandling: 

Forslag til vedtak sak 46/21, foreslått av Kåre Hatløy jr, Høyre 

Vurdering Riving og oppføring av bolig er søknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) 
§ 20-2, jf. 20-1 bokstav a) og e). Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 210 – Østhusneset 
del av gnr. 3 Vea – godkjent 04.10.1973. 
I utvalgets vurdering legges det til grunn at det er en gammel reguleringsplan for området, og at 
det verken blir mer trafikk eller økt risiko for ulykker eller hendelser ved at et eksisterende 
bolighus erstattes med en ny bolig. 
I henhold til pbl § 18.2 og samme lovs § 19.2 gis søker medhold i klage og at det ikke settes vilkår 
til opparbeidelse av veg verken i ramme eller godkjenningstillatelse. 
 



 

 

Hatløys forslag vedtatt med 8 stemmer mot 1 stemmer (MDG) for innstillingen. 
 

HTM- 046/21 Vedtak: 

Vurdering Riving og oppføring av bolig er søknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) 
§ 20-2, jf. 20-1 bokstav a) og e). Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 210 – Østhusneset 
del av gnr. 3 Vea – godkjent 04.10.1973. 

 
I utvalgets vurdering legges det til grunn at det er en gammel reguleringsplan for området, og at 
det verken blir mer trafikk eller økt risiko for ulykker eller hendelser ved at et eksisterende 
bolighus erstattes med en ny bolig. 
I henhold til pbl § 18.2 og samme lovs § 19.2 gis søker medhold i klage og at det ikke settes vilkår 
til opparbeidelse av veg verken i ramme eller godkjenningstillatelse. 
 
 

 

Saksutredning 
 
 

Saks- og faktaopplysninger 
I delegert sak nr. 95/21 ble det gitt rammetillatelse for riving og gjenoppbygging av enebolig. I 
rammetillatelsen ble det satt vilkår om opparbeidelse av regulert felles veg. Vilkår om 
opparbeidelse er påklaget av ansvarlig søker.  
 
Klagen 
I klagen fremkommer følgende hovedpunkter: 

· «Først vil vi forklare litt om historikk og nylig saksgang i saken. Nåværende eiere kjøpte 
eiendommen i 2019 med hensikt å etablere seg og sin kommende familie på 
eiendommen. Etter å ha vurdert om boligen fra tidlig 1950 tallet skulle 
oppgraderes/påbygges eller rives, ble det etter anbefalinger og ønsker bestemt av eiere 
at de ville bygge en ny erstatningsbolig. Det ble da bl.a. avklart med VAR-avd. i 
kommunen om ny VA trase og derpå påkobling t il kommunalt avløp. Deretter ble bolig 
tegnet 

og søkeprosess startet . Tiltaket var avhengig av dispensasjoner siden eldre reg.plan 
fra 1973 ikke tar hensyn t il hvordan vi bygger våre boliger og utnytter våre 
eiendommer i dag. Søknad om rammetillatelse ble sendt inn i 2020.» 

· «Vi fikk da en t ilbakemelding fra byggsaksavd. i kommunen at søkt VA trase som var i 
henhold til VAR avd. krav allikevel ikke kunne gjennomføres uten en ny dispensasjon. Det 
ble anbefalt å vurdere en annen trase. Etter dette brukte innleid firma god tid t il å få til 
en annen løsning som nå er vedlagt og godkjent i søknaden. Samtidig så reagerte vi på at 
byggsaksavd. la inn et vilkår/ krav om at felles vei fra Nesvegen i nord og inn t il 
eiendommen måtte opparbeides som i reg.plan kart . Denne veien eksisterer i dag, men 
den er ikke helt lik som den er vist på reg.kart . Under behandling og suppleringer fra oss 
påpekte vi at dett e vilkår ikke burde settes kun t il ny eier av 3/ 203. Det står en bolig på 



eiendommen i dag og ved en ny erstatningsbolig så endres ikke bruk eller at trafikk økes. 
Det er vedlagt vedlegg som viser denne korrespondanse med byggsak i kommuenen. Vi 
fikk da en tilbakemelding om at vi måtte søke om dispensasjon for a slippe vilkår vedr. 
opparbeidelse av felles vei. Denne måtte nabovarsles til alle naboer som var tilknyttet 
denne veien. 

Dette ble da utført og dispensasjonssøknad ble sendt inn. Når vi da får gitt 
Rammetillatelse av søkt tiltak så kan vi ikke se at påkrevde dispensasjonssøknad vedr. 
felles vei ikke er nevnt noen steder, men vilkår om opparbeidelse er fortsatt et vilkår i 
saken. Det er ingen forklaring i gitt rammetillatelse vedr. dett e og derfor sendte vi mail 
til saksbehandler og ba om en forklaring på dette. Vi mottok en svarmail fra 
saksbehandler som forklarte at dispensasjonssøknad ikke var behandlet fordi 
kommunen 
ikke hadde et lovkrav på dette, men at vilkår opprettholdes. (se vedlagt 
mailkorrespondanse). Det er heller ikke noe rekkefølgekrav eller bestemmelse i 
reg.plan som beskriver vei krav.» 

· «Det eiere reagerer sterkt på er at kommunen mener å kunne legge dette vilkår på dem. 
Eiendommen de kjøpte var den eiendommen som var etablert på 1950 tallet, lenge før 
«Nesfeltet » ble opparbeidet . Etter våre opplysninger så ble feltet i sin tid opparbeidet og 
solgt ut av kommunen selv. Infrastruktur ble etablert/ ut ført og boliger oppført med sine 
ferdigattester. Hvorfor har ikke krav om opparbeidelse av veier vært et tema når feltet 
ble utbygget og sluttført ? Dette er en stor kostnad som legges på kun en eier, og i tillegg 
i ettertid. Eiere har innhentet en priskalkyle for å få utført vei slik kommunen krever, og 
denne er på flere hundre tusen kroner. Ordet fellesvei skulle tilsi at den var felles og da 
med en forståelse av denne også skulle vært opparbeidet med en evnt. felles kostnad på 

de «nye» brukere av veien. På dette grunnlag og med en vanlig «folkelig» forståelse av 
saken ber vi derfor om at klagen skal tas til følge og at vilkår om opparbeidelse av 
felles vei fjernes i gitt Rammetillatelse.» 

 
 
Det vises for øvrig til klagen i sin helhet. 
 
 
Uttalelser fra andre sektorer 
Sektor samferdsel og utemiljø har hatt saken til uttale: 
«Samferdsel og utemiljø mener regulert felles veg inkl. snuplass må opparbeides som vist i 
gjeldende 
reguleringsplan. Opparbeidelse av veg utløser krav om teknisk plan. 
Dette begrunnes med: Nåværende kjøreveg har ikke tilfredsstillende standard med tanke på 
henting 
av boss o.l. Vegen er smal og uten regulert snuplass for renovasjonsbiler. I tillegg er det mulighet 
for 
bygging av boliger i sør- øst, hvor eneste mulige adkomst er nevnte veg.» 
 

Vurdering 
Riving og oppføring av bolig er søknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-2, jf. 
20-1 bokstav a) og e). Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 210 – Østhusneset del av 
gnr. 3 Vea – godkjent 04.10.1973.  
 
I klagen fremkommer det i hovedsak at de mener at regulert felles veg ikke kan kreves opparbeidet 
i denne saken. 
 



Kommunen viser til pbl. § 18-2 der det fremkommer følgende: 
 
«Hvor det er regulert felles avkjørsel, felles gårdsrom eller annet fellesareal for flere eiendommer, 
kan kommunen sette som vilkår for tillatelse for tiltak etter § 20-2 at fellesarealet erverves, sikres 
og opparbeides i samsvar med planen.» 
 
Kravet i pbl. § 18-2 er ikke et lovpålagt krav, men opp til kommunens frie skjønn, og det foretas en 
konkret vurdering i hver sak.  Reguleringsplanen viser en felles atkomstveg fra den kommunale 
vegen Nesvegen og frem til omsøkte eiendom. Felles veg er ikke opparbeidet i samsvar med 
reguleringsplan. Vegen er smal, og har ikke snuplass for renovasjonsbiler.  Etter kommunens 
vurdering har ikke vegen tilfredsstillende standard. De øvrige boligene som har samme regulerte 
atkomst er av eldre dato. Omsøkte tiltak omfatter riving av eldre bolig, og oppføring av ny bolig, og 
kommunen kan ikke se at det er urimelig å kreve oppgradering av regulert veg ved dette tiltaket. 
Det er kun snakk om utvidelse av eksisterende veg, samt opparbeidelse av snuplass.  
 
 
 

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon 
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremkommet nye momenter som skulle tilsi at 
vedtak i sak nr. 95/21 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes. 
 
 
 

 

Vedlegg: 

Gnr. 3, bnr. 203 - Klage på vedtak 

Situasjonskart og flyfoto av veiareal 

Vedlegg - dispensasjonskrav og div. korrespondanse 

Vedtak om rammetillatelse - Riving og gjenoppbygging enebolig - gnr. 3 bnr. 203 - Nesvegen 

3-203SitKart 

3.203 

 

 


