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Klage på vedtak- dispensasjon riving og nybygg enebolig og garasje 21/17 
Karmøy 

 
Med bakgrunn i nasjonale og regionale føringer for landbruks- og arealpolitikken, klager 
Statsforvalteren på kommunen sitt vedtak om erstatningsbolig på gnr./bnr. 21/17. Søknaden 
innebærer at det gamle huset som skulle brukes til gårdsturisme rives og erstattes med 
omsøkt nybygg. Statsforvalteren vurderer at tiltaket er uheldig for jordvern og landbruket på 
grunn av at det innebærer en ytterligere fragmentering av landbruksområdet, i tillegg vil 
erstatningsboligen legge beslag på innmarksbeite.   
 
Bakgrunn for saken:  
Vi viser til Karmøy kommune sitt vedtak i sak 44/21 den 13.04.2021. Vedtaket ble fattet av 
Hovedutvalg teknisk og miljø, som har gjort følgende vedtak i saken:  
 
«Hovedutvalg teknisk og miljø gir dispensasjon fra PBLs §§ 31-5 og 11-6, slik at gammelt hus kan rives og 
nytt hus, tilpasset dagens standard, kan bygges.»  
 
Begrunnelse for dispensasjonen:  
«Antall bygninger på stedet endres ikke. Omsøkte bygg anses som erstatningsbygg. Stedet der nytt hus er 
tenkt bygd, fremstår som tun/plen til nytt eksisterende hus på stedet og har ikke i nyere tid vært benyttet til 
beite. Eldre hus på stedet er i så dårlig forfatning at det ikke lar seg restaureres på en forsvarlig måte. 
Omsøkte endring vil ikke ha innvirkning på landbruksdriften på stedet og fordelene anses vesentlig større 
enn ulempene, om man gir en dispensasjon her.» 
 
Etter § 1-9 i plan- og bygningsloven kan statlige organ klage på enkeltvedtak som etter loven gjelder 
vedkommende myndighet sine saksområder. I denne saken er det ikke tvil om at kommunen sitt 
vedtak berører Statsforvalteren sine sektorinteresser knyttet til landbruk og jordvern. Kommunen 
sitt vedtak blei mottatt av oss den 23.04.2021. Etter § 29 i forvaltningsloven er fristen for klage 3 uker 
fra det tidspunktet melding om vedtak er kommet frem til vedkommende part. Klagen er derfor 
sendt innen fristen.  
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Grunnlag for klagen:  
Vi viser til vår uttale til dispensasjonssøknaden den 10.07.2020 der vi blant annet skriver:   
 
«Det er fulldyrka jord og innmarksbeite på alle sider av tun-arealet hvor ny bolig ønskes oppført. Dette 
innebærer at hensynet til landbruket skal ha høy prioritet ved vurdering av arealbruken i dette område. 
Foreslått erstatningsbolig blir delvis lagt inn på areal registrert som innmarksbeite i NIBIOs gardskart AR5. 
 

 
Figur 1 Foreslått plassering på nytt hus er markert med rød 
linje. 

 
Figur 2 Utklipp fra gardskart viser omfanget av 
tunareal og tilgrensende områder med fulldyrka 
mark og innmarksbeite. 

Slik søknaden fremstår erstatter ikke erstatningsboligen en eksisterende boligbruk, det fremgår av 
søknaden at den eksisterende boligen har vært brukt til gårdsturisme.  
 
Vi fraråder derfor søknaden, med bakgrunn i at nyoppføring ikke erstatter en eksisterende bygningsbruk, 
samt at tiltaket vil bidra til nedbygging av innmarksbeite jmf. fig 1. Oppføring av erstatningsbolig vil derfor 
forsterke en boligbruk i LNF-område, uten nødvendig tilknytning til landbruksdrift.»  
 
Vi står ved våre tidligere vurderinger av saken og har i tillegg følgende supplerende merknader: 
 
Det er ingen landbruksdrift på eiendommen og jordbruksareal er leid ut til bruk med aktiv 
landbruksdrift. Nåværende eiere har siden oppkjøpet i 2002 ikke drevet selvstendig landbruksdrift 
på eiendommen. Kommunens landbrukskontor skriver: «I forbindelse med oppføring av nytt bolighus 
på eiendommen i 2003 (02/4168) etter eierskiftet, ble det imidlertid ikke stilt krav om riving av eksisterende 
eldre bolighus. Dette ble begrunnet med denne ikke lenger var egnet som bolig, men skulle kunne brukes til 
utleie og turisme. Det er dette bygget det nå søkes om erstatningsbolig for. Siden det fremdeles ikke er 
selvstendig drift på eiendommen, og eiendommens arealgrunnlag ikke tilsier at det pålegges boplikt i 
forbindelse med framtidig eierskifte, finnes det heller ikke nå behov for to boliger på gnr. 21, bnr. 17.» 
Vi legger fremdeles til grunn at det ikke er behov for det aktuelle huset i gårdsdriften. 
 
Det er flere momenter som vi vurderer som uheldig ved omsøkt tiltak. Eksisterende bygning har en 
BYA på om lag 65 m2, omsøkt tiltak har en BYA på 332m2. Som nevnt er det ikke behov for to 
gårdshus på gården. Dagens tun er omkranset av dyrka mark og innmarksbeite, som kan gi 
kryssende bruksinteresser i et område hvor LNF-formålet skal ha prioritert fremfor boliginteresser. 
Omsøkt bygning erstatter ikke en eksisterende boligbruk. Omsøkt tiltak har en stor grunnflate, og 
kan gi en uheldig presedensvirkning på størrelse på gårdshus. Ved oppføring av boliger i LNF-
området på dispensasjon blir boliginteressene prioritert fremfor landbruksinteressene.  
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Vi vil i tillegg bemerke at omsøkte tiltak beslaglegger rundt 0,3 dekar innmarksbeite, se figur 1 og 2. 
Jordvernet står sterkt, og en nedbygging av 0,3 daa stor innmarksbeite er uheldig, jf. også pbl. § 19.2, 
3. ledd, der det er fremhevet at jordvern er blant de hensyn som skal ha særlig vekt i 
dispensasjonsvurderingen.    
 
Vi står ved vår opprinnelig vurdering av saken og vil med det som grunnlaget klage på kommunen 
sitt vedtak gitt av hovedutvalg for teknisk og miljø, den 13.04.2021 i sak 44/21. Vi kan heller ikke se at 
det i de oversendte saksdokumentene ellers er vist til forhold av en slik karakter og vekt som kan tilsi 
at dispensasjon skal bli gitt.  
 
Konklusjon  
Hensynet bak LNF-formålet blir etter vår vurdering vesentlig tilsidesatt ved å gi dispensasjon til en 
bolig som ikke erstatter en eksisterende boligbruk. Dette vil gi boliginteressene ytterligere prioritet i 
det aktuelle landbruksområdet.  
 
Lovens nødvendige vilkår for å kunne gi dispensasjon er etter vårt syn derfor ikke innfridd.  
Vi ber om at kommunen sitt vedtak i nevnte sak 44/21, om å gi dispensasjon for oppføring av ny 
bolig og garasje på gnr./ bnr. 21/1, blir omgjort.  
 
Dersom vedtaket ikke blir endret ber vi om at saken blir sendt Statsforvalteren for oversendelse til 
klageinstans. 
 
 
Med hilsen 
 
Harald Thune 
assisterende statsforvalter 

  
 
Anfinn Rosnes 
fungerende landbruksdirektør 
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