
Karmøy kommune post mott ak og polit isk sekret ariat

Kope rvik 28/ 5-2021

Lovlighetskont roll av vedtak Karmøy kommunestyre sak 040/ 21

Det følger av kommuneloven av 2018 § 27-1 at t re eller flere medlemmer av kommunestyret eller

fylkest inget sammen kan kreve at departementet kont rollerer om et vedtak er lovlig. På grunnlag

av dett e ønsker undertegnedeafre mme lovlighetsklage på vedtak fatt et i kommunestyremøte i

Karmøy kommune den 10.mai 2021 i sak 040/ 21 - Fjord motorpark (FM P).

Lenke t il selve saksfremlegget den 10/ 5-21:

https://i nnsyn.karmoy.komm une.no/ innsyn_k armoy/ wf innsyn.ashx?response=journalpost_detaljer&

journalpost id=2013054576&

Rådmann er i sin saksut redning klar på at det på nåværende tidspunkt (10/ 5-21) ikke foreligger

t ilst rekkelig grunnlag for akonkludere i saken. Derfor bes kommunestyre om at a saken t il

orientering. Det kommer frem i saksfremlegget at FM P har finansiering på plass og oppfyller de krav

som er satt i samarbeidsavtalen mellom Karmøy kommune og FMP (f ra 2016), samt kravene i

ekspropriasjonsvedtaket fra 2017. Det ligger t il behandling hos Stat sforvalt eren en søknad hvor

kommunen på vegne av FMP ber om forhåndst ilt rede iht . vedt ak om ekspropriasjon gjort i 2017.

Likevel velger et flert all (25/ 45) avedta følgende:

1. Etter en samlet vurdering er kommunestyret kommet til at komm unen ikke skal tiltre skjønnet overf or de parter

der tingrettens avgjørelse er rettskraf tig.

Kommunestyret har i denne f orbinde/se lagt vekt på f ølgende m omenter:

•  Tingretten f astsatte erstatning som var vesentlig høyere enn hva m an f orutsatte if inansieringsplanen f or Fjord

Motorpark (FMP).
•  FMP har ikke f remlagt noen oppdatert og troverdig f inansieringsplan f or et komplett motorsportanlegg på

Helganes. Komm unestyret mener at usikkerhet knyttet til f inansiering av bygging, og f remtidig drif t av anlegget,

reiser tvil om at et komplett motorsportanlegg lar seg realisere innenf or de rammene FMP har til rådighet.

•  Kommunestyret f inner det lite tillitsvekkende at FMP i to møter m ed komm unen holdt tilbake opplysninger om at

nytt prisestimat f orelå, f ør komm unestyret f attet vedtaket om ekspropriasjon. Kommunestyret finner dette å væ re

i strid mot pkt. 8 i avtale mellom Karmøy kommune og FMP, datert 13.12.2016.

•  Komm unestyret anser at risikoen f or at grunneierne må avstå grunn til et anlegg som ikke lar seg realisere blir

altf or høy til at det kan f orsvares.
•  Komm unestyret kan vanskelig se f or seg at det lar seg gjøre å inngå avtale om en "tilbakekjøpsklausul" til f ordel

f or grunneierne ved en evt. konkurs, f ordi en evt. bostyrers oppgave vil være å f å solgt boets eiendeler så

f ordelaktig som m ulig f or boet, jf . Konkursloven $85 pkt. 3. Bostyrer kan derfor ikke bindes opp av en slik klausul.

•  Kommunestyret mener at Motorcenter Norway, med beliggenhet i Sokndal, vil væ re tilstrekkelig f or å dekke

markedet f or motorsportanlegg i Rogaland.
2. Administrasjonen bes sørge f or at saken blir hevet som f orlikt i f orhold til de f em grunneierne som har krevd

overskjonn.
3. Komm unestyret trekker søknaden til Statsf orvalteren i Rogaland om f orhåndstiltredelse, og opphever samtidig

vedtaket om dette som ble gjort i KS-sak 86/ 1 7 den 23. oktober 201 7.



Vi st iller spørsmål ved om vedtaket er lovlig og om det er fattet på et lovlig grunnlag. Derfor ber v i

St atsforvalteren om avurdere følgende:

1 - Er saken forsvarlig utredet? / er saksbehandlingsregler fulgt? / er forutset ningene til stede for

at kommunestyret kan gjøre om eller annullere eksproprieringsvedtaket fra 2017?

Formulering i representant Endresen sit t forslag t il vedt ak (som flert allet gikk inn for) - «opphever

vedt aket av 23. oktobe r 2017». Erdette knyt t et t il forhåndst ilt redelsen eller t il

ekspropriasjonsvedtaket av 23. 0ktober 2017?

Hvis det knyt ter seg t il ekspropriasjonsvedtaket av 23. oktober 2017, så vil det bli et spørsmål om

kommunestyret hadde anledning til aomgj re vedtaket ?

Forvalt ningsloven § 35 - omgjøring:

Et forvalt ningsorgan kan omgjøre sitt eget vedtak dersom endringen ikke er t il skade for noen som

vedt aket ret ter seg mot eller direkt e t ilgodeser.

Da ekspropr iasj onsvedtaket gjo rt 23. oktober 2017 ble fatt et så er det ikke tvil om at dette var et

vedtak som det var meningen skulle gi en fordel eller posisjon t il FM P.

FMP anses ave re direkte t ilgodeset t i vedtak av 23. 0kt ober 2017.

Vedt aket av 10. mai 2021 er t il «skade» for FMP.

Hovedregelen er da at kommunest yret ikke kan omgjøre sitt eget vedt ak t i l skade for FMP som er

direkte t ilgodeset t i vedtaket av 23. oktober 2017. Dett e må imidlert id ses i sammenheng med

formuleringen i vedt aket s punkt 3 av 10. mai 2021: «Kommunestyret t rekker søknaden t i l

St atsforvalt eren i Rogaland om forhåndst i lt redelse, og opphever samt idig vedtaket om det te som ble

gjort i KS-sak 86/ 17 den 23. oktober 2017». Vi forstår det slik at formuleringen i sist e punkt av

vedtaket relat erer seg t il ekspropriasjonsvedtaket og dermed er ugyldig fatt et .

2 - Er representanter utsatt for ut ilbørlig press?

Den 30/ 11-20 mottok ordfører et krav om aset te sak om at iltre skjønnet på sakskart et t il

kommunestyret så snart som mulig. Den gang ble det varslet at 24 representanter, uanset t

saksfremlegg/ innst illing fra rådmann, kom t il a stemme imo t «agjen nomfr e ekspropriasjon».  Dett e

ut en at det foreligger noen sak. (Ekspropriasj onen ble lovl ig vedtat t i 2017).

Videre st ilte de samme representantene i brev 22/ 3-21 pa nytt krav om kommunestyrebehandling,

denne gang med krav om behandling i f rste mot e (10/ 5-21). Det te brevet avsluttes pa fl gende

måte:  «De undertegnede medlemmer av kommunestyret kommer følgelig ikke til aga for atiltre

skjn net i saken, noe vi ogsa ga uttry kk for  i  vart forrige brev til ordfr e ren, datert 30/ 11-20»

Vi oppfatt er dett e som uansvarlig og respekt løs behandling av en sak. 24 represent anter gir i det t e

brevet ubet inget en «forhåndsstemme». En st or andel av disse represent antene har ikke vært med a
behandle saker rundt et ablering av FM P t idligere. Følgelig mangler de den bakgrunnskunnskapen

som t rengs for agjore seg opp en mening og aavgi sin stemme i en polit isk sak.

Er dette iht . loven og demokrat iske prinsipper?

I følge forvalt ningsloven skal enhver sak som legges frem for behandling være forsvarlig ut redet .

Hva er da konsekvensene av agi en ubet inget «forhåndsst emme» slik disse nevnte brevene viser at



det er blitt gjort ?

(se også innlimt mail-korrespondanse nederst i dette brevet )

3  -  Habilitet

Kommunestyret fat tet i 2017 et lovlig vedt ak om ekspropriering t il fordel for Fjord motorpark. For

noen av grunneierne er saken enda ikke avgj ort i rett en. Vi st iller oss undrende t il at

kommunestyrerepresentant Endresen (FrP) har hatt direkte kontakt med grunneiernes advokat og at

disse tydeligvis jobber med felles front for a st opp e t ilt rede. Vi oppfat t er det som illojalt mot

kommunen at et kommunestyremedlem jobber akt ivt mot ens egen administ rasjon som fo rholder

seg t il vedtak og avt ale inngått med FM P. Det er også bragt på det rene at gruppelederne bak

flert allet i denne saken kjenner t il denne kont akten. (Vedlagt e-post mellom Endresen og Skjørestad.

Tekst i denne oppfatter v i som om det har vært kontakt ved flere anledninger).

Fra: Endre Skjarestad <e.skjorestad@haver.no>
Dat o: 21. april 2021 kI. 15:47:54 CEST
TIi: Einar Endresen <einend r@icloud.com >
Emne: Karmøy kommune  -  Fj ord Motorpark

Hei, og takk for sist !

Jeg  oversend er vedlagt til din orientering kopierav to brev jeg mottok i dag. Det er tydelig at administrasjonen i Karmy  arbelderufortr@dentvidere  med
sikte på å få hånd om de arealene som er regulert til FM. Brevet av 8/ 2 har jeg ikke sett før jeg mottok dette i dag. Konkret gjelder dette søknad om å få
forhandstiltre  (ta i bruk) areal fra de grunneie rne  som  har begjart overskjonn. Men dette vil jo Ikke ha noen me ning med mindre ma n ogsåtiltrer de
arealene som ti/hr er grunneie mne som ikke har  krevd  overskjn n. Men i så fall trenger man et vedtak I kommunestyret om at kommunen skal ti ltre. Noe
slikt vedtak foreligger ikke. Det e r vel snarere slik at et flertall il vedta det motsatte. Så her er vel administ raj onen det man i landbruket vil kalle for

«frittgaende.»

Med hllssn

Endre Skjøres tad

a ver.

Samt idig som forhandlingene st arter i kommunestyret den 10/ 5-21 ble det lagt ut sak i Haugesunds

avis nett avis (ut klipp under, fra påfølgende dags papirutgave). Art ikkelen er skrevet på grunnlag av

en mailkorrespondanse mellom gruppeledere hos flertallspart iene som viser hvordan de har gått

frem for a skape et flert all for «sin sak». Dett e er ikke uvanlig at gruppeledere bereder grunnen for

en sak på denne måten, men det er underlig at en gjør dett e før det foreligger en reell sak som skal

behandles. Innholdet i denne korrespondansen sammenfaller heller ikke med t re av representantene

sine utt alelser t i l avisen i nevnte art ikkel. Dett e er urovekkende, ikke bare at folkevalgte er blitt bedt

om a avgi «forhåndsst emme», men også at enten en eller to av gruppelederne eller o rdfører ut taler

seg usant .

Lagt t il grunn at ordfører, slik han uttaler t il H-avis, ikke kjenner t il saken:

Er da referansen (i e-posten) til samt alen mellom Endresen og ordfører oppdikt et og brukt som et

«press» mot øvrige represent anter for a fa dem til a gi sin «forhåndsstemme»?
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Mailkorrespondanse som var grunnlaget for art ikkelen i Haugesunds avis, klippet fra en Facebook-

konto:

From: Svanhild Irene Lygre A ndersen <svanhild@gmail.com>
Sent: Thursday, November 19, 2020 9:24:03 PM
To: Veronika Brekke Jakobsen
<veronika.brekkej acobsen@haugnett.no>;ingerelisekolsto@gmail.com <ingerelisekolsto@gmail.com>; R UTH MARIANN
HOP <ruth_mariann_hop @hotmail.com>; Stine K. Bj elland <stine _bj elland@hotmail.com>; Siv Storesund
<sivstoresund@hotmail.com>; Kenneth Halleland <kenneth@energi logistikk.no>; John Holvik
<john.holvik@haugnett.no>
Subj ect: Fwd: konf densielt  -  Brev til ordf øreren vedrørende Fj ord Motorpark
Valgte Mail så er ordf ører f oreløp ig kun orientert muntlig om hva det j obbes med.
Vi må ha helt sikre tall på antall som stemmer f or dette f ør saken kommer i media. Vi vil også orientere S V og MDC i denne
saken.
Det understrekes at dette dokumentet er merket  -  strengt hemmelig- til det er ute og vi signerer det f ør neste
kommunestyremøte.
Hilsen Svanhild
Sendtf ra min iPad
Videresendt melding:
Fra: Einar Endresen <einendr@icloud.com>
Dato: 19. november 2020 kl. 15:08:22 CET
Til: svanhild <svanhild@gmail.com>, Rune Midtun <rune.midtun73@gmail.com>, Tor Asle Grønningen
<torasle@hagia.no>, Asbj oern Eik-Nes <asb-eik@online.no>, oddhan2402@karmoyskolen.no, "Nils W. Krog "
<nilswkrog@gmail.com>
Emne: Re: Brev til ordf øreren vedrørende Fjord Motorpark
Hei igjen!
Da kommer det en tredj e versj on av brevet hvor både de gode innsp illene fra Nils og Tor Asle er bakt inn, og hvor j eg har
satt datoen f or brevet til samme dato som f ormannskapets møte.
inntil ny rettelse evt. kommer vil det nå være Versj on 3 som er den gjeldende.
Mvh. Einar
19. nov. 2020 kl. 10:04 skrev Einar Endresen <einendr@icloud.com
Jeg har nå laget en ny versj on av brevet, hvor j eg har innbakt de innsp illene som eksprop riasj onen ble vedtatt i f orrige
valgperiode.
Mvh. Einar
<Brev til ordf ører vedr. FMP 2- ekspropriasjon.docx>



18. nov. 2020 kl. 23:17 skrev Einar Endresen <einendr@icloud.com>:
Hei.
Da har samtlige av grupp elederne i hhv. Ap, FrP, Sp, V, S V og MD G gitt tilbakemelding, og samtlige er omf orent om å bruke
det utkastet dere tidligere har f ått tilsendt som brevet som sendes ordf øreren, etter at de navngitte
kommunestyrerep resentantene har undertegnet.
Da er tiden inne f or at grupp elederne involverer sine medrep resentanter om brevet, med tanke p å å f å dem til a skrive under
p å det.
De bor se rlig gjores kjent med at nar/hvis de underskriver p a dette, sd binder de seg til d stemme MOT at kommunen skal
tiltre eksprop riasj onen, når det kommer sak opp om dette i kommunestyret.
Dette f or at ordf øreren skal ha visshet f or at han har et kommunestyreflertall i ryggen når han p å vegne av kommunen
unnlater d anke skjonnet, til tross f or at kommunen tap te dette ved at skjonnet ble satt langt høyere enn hva som var
p åstanden f ra kommuneadvokaten.
Ordf øreren mente derfor at brevet vårt må komme p å kommunens p ostmottak kortest mulig tid f ør f ormannskapsmøtet, slik at
ordf øreren f år meddele offentligheten am brevet selv.
Han mente at dersom vi sender brevet fl ere dager i f orveien vil mediene f å tak i det, og lage intervju med tilhengerene av
FMP I ekspropriasj on, og «glemme» ass som har sendt brevet. Ved at ordf øreren f år offentliggjøre det vil medienes f okus
f ørst og f remst bli hva som f aktisk står i brevet.
Jeg er helt enig med ordf øreren i disse betraktningene. Derfor må kommunestyrerep resentantene gjores kjent med at brevet
har SPERREFRIST inntil ordf øreren har offentliggjort at han har mottatt det. Dette innebærer at brevet må holdes IN TERNT
i grupp ene inntil ordf øreren har meddelt det f or offentligheten. «STRENGT HEMMELIG», med andre ord.
Men vi må fi nne en p raktisk løsning p å hvordan vi skal få gjennomf ørt signering av brevet i disse corona-tidene. Vi må altså
ha gode smittevernrutiner ettersom p ap irdokumenter skal «i hendene» p å samtlige som skal underskr ive.
Det kan kanskj e være en ide a sende brevet digitalt til de som f arventes å skrive under, og be am en tilbakemelding p å om det
fi nnes noen av representantene som IKKE vil være med p a a underskrive et slikt brev.
Når dette er avklart må vi organisere oss slik at vi møter f eks. på rådhuset p uljevis p å kveldstid f or a underskr ive. (Jeg håp er
å slipp e å kj øre hj em til 25 rep resentanter f ar å samle inn underskrift er ...)
Men det understrekes at f or å f å den ønskede effekten ut av dette så MÅ mins t 2 3 rep resentanter skrive under, slik at
ordf øreren kan hevde at han har «f ått p ålegg f ra flertallet i kommunestyret».
L YKKE TIL !
Mvh.
Einar Endres


