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Alternativ til elektriske renovasjonsbiler

Radmannens forslag til vedtak:

1. Radmannen gis mandat til kjgp av renovasjonsbiler med biogass som drivstoffkilde i stedet
for elektrisk.

2. Det skal jobbes videre med endelig modell for fyllestasjon.

3. Gitt positivt vedtak, gis eiendomsavdelingen fullmakt til 3 erverve tomt til fyllestasjon for
utleie. Budsjett for ervervelse av tomt til fyllestasjon settes til 3,9 million. Det budsjetteres
3,3 million for opparbeidelse av arealet som skal benyttes til fyllestasjon.

4. Dersom det ikke oppnas enighet om biogass, har radmannen mandat til 8 anskaffe
renovasjonsbiler med diesel som drivstoffkilde.

Saksutredning

Sammendrag

Karmgy kommune skulle i 2022 bli fgrst ut med helelektrisk innhenting av avfall.
Leverandgrmarkedet har dessverre ikke kommet sa langt som man ble forespeilet i 2020. Siden
rekkevidden blir for liten, ma renovasjonen se pa andre alternativer. Administrasjonen har utredet et
alternativ med utslippsfri innhenting via biogass. Dette alternativet koster litt mer enn diesel, men er
baerekraftig, miljgvennlig og i trad med planer som renovasjonsstrategien, kommunens klimaplan,
NTP’s mal om utslippsfri transportsektor fra 2025, FN’s baerekraftsmal og Paris-avtalen. Planen gar ut
pa a erverve en tomt pa Bygnes industriomrade, tilrettelegge den, og leie den ut til Gasnor som stiller
med fyllteknisk utstyr. Stasjonen blir apen for andre, sa Karmgy kommune blir fgrste kommune pa
Haugalandet som tilrettelegger for komprimert biogass til neertransport.

Bakgrunn for saken

Som del av renovasjonsstrategien, har Kommunestyret innvilget 25,1 millioner til innkjgp av 5
elektriske renovasjonsbiler og tilbringerbil. ENOVA-stgtte pa 5,9 reduserer investeringen til netto
19,2 millioner. Sektor VAR ved renovasjonen har jobbet med anskaffelsen, med ambisjon om at
Karmgy kommune skal bli fgrst i verden med helelektrisk innsamling av avfall. Planen har blitt lagt
merke til nasjonalt, og det har bidratt til mye positiv omtale om Karmgy kommune, bade i
renovasjonsbransjen og innen grgnne anskaffelser. Na viser det seg dessverre at rekkevidden pa biler
som kan leveres i 2022 likevel ikke vil veere tilstrekkelig pa vinterstid. Renovasjonen er derfor ngdt til
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a avslutte forsgket pa elektrifisering, og har utredet et alternativ for klimangytral innhenting med
biogass. Renovasjonen har utarbeidet en modell for etablering av fyllestasjon for biogass pa Bygnes
som sikrer klimangytral innsamling av avfall. Samtidig kan stasjonen vaere apen for andre, slik at
annen naertransport ogsa kan kjgre pa biogass pa Haugalandet. Netto investering i 5 biogassbiler og
en mulig tilbringerbil er 15,53 millioner. Dersom det ikke vedtas stgtte til biogass, ma det vedtas 3
kjppe dieseldrevne biler.

Saks- og faktaopplysninger
Hvorfor elektrifisering ikke gar

Renovasjonen har hatt flere mgter med leverandgrindustrien siden 2020, men ny erfaring fra andre
viser at rekkevidden pa renovasjonsbilene ikke blir sa lang som tidligere forespeilet, uavhengig av
merke. Rekkevidden var forespeilet a ga fra 20 mil uten pabygg for renovering, til 9 mil nar pabygg er
montert. Erfaring fra de som har tatt tilsvarende biler i bruk, viser at reell rekkevidde pa vinteren kan
komme ned i 4-5 mil. Det er for lite for a renovere vare ruter. Det er mulig med stgrre batteripakker,
men dette krever lengre akselavstand som vil redusere framkommeligheten pa bilene. Med en del
smale, trange gater/veier og tettbygde omrader, lar ikke dette seg gjgre. Dette er ogsa grunnen til at
bussene kan kjgre elektrisk, mens det ikke er like enkelt a fa til for renovasjonsbilene. Renovasjonen
har lagt opp til 4 ga fra dagens 7 til 5 biler, og er avhengig av en effektiv rutestruktur for a fa det til.
Lynladere via Haugaland Kraft er vurdert som ikke aktuelt, da rutene vil bli for ineffektive. Selv om
det hadde veert stas a vaere fgrst ute med helelektrifisering, er hensynet til tjenesten,
kjerneoppgavene og oppetid pa innhentingen det viktigste. Det blir da rett og slett ikke blir forsvarlig
a ga for det planlagte innkjgpet. Erfaring fra de som har tatt dem i bruk viser at selv om
servicebehovet er mindre enn pa dieselbiler, er delelager og infrastrukturen for service og reparasjon
sa darlig utbygget at bilene blir satt ut i lengre tid. Det er et kritisk punkt for oss som kommer til 3 ha
5 biler. Denne sarbarheten gjgr at det ikke er aktuelt & kjgpe inn 2-3 elektriske for de kortere rutene
heller.

Alternativer til elektriske biler

Da elektrisk framdrift ikke lengre er aktuelt, vurderes denne energiformen ikke i den videre
orienteringen. Valget star da mellom dieselbiler eller biogass-biler. | saken om elektriske
renovasjonsbiler og tilbringerbil la man opp til at tilbringerbilen var en varebil. Na legges det opp til
en liten skapbil med lift. Den kan da ogsa brukes til innsamling av farlig avfall, om det blir en del av
Igsningen for framtiden, utkjgring av beholdere osv. Det er ikke sikkert denne blir innkjgpt, men
renovasjonen vil ta hgyde for det na, inkludert i ENOVA-sgknaden.

Diesel

Dieselbiler er «kjent vare», og en fortsettelse av dagens bilpark av Euro 6 standard. Innkjgp av
dieselbiler er ikke i trdd med miljgperspektivet i renovasjonsstrategien. Det er heller ikke optimalt
om vi som offentlig aktgr kjgper dieselbiler tre ar fgr den nasjonale ambisjonen om utslippsfri
transportsektor i 2025. Forventet levetid pa bilene er ca 7 ar. Selv om dieselbilene er rimeligst i
innkjgp, forventer vi at gkning i CO2 avgiften frem mot 2030 vil gke driftskostnadene for diesel
betydelig mot slutten av levetiden. Det er lagt inn en gkning pa 2 kr pr liter som gjennomsnitt over
levetiden i kalkylen.

Investering i 5 dieselbiler og en skapbil estimeres til 14 millioner. Det gis ingen ENOVA-stgtte til dette
alternativet.

Avansert biodrivstoff

Om vi kjgper dieselbiler, har vi kanskje mulighet for a kjgre pa avansert biodiesel. Dette er sertifisert
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palmeolje-fritt biodiesel laget av bl.a. organisk avfall. Det vil redusere CO2 utslippet vesentlig i
forhold til diesel, men har ogsa en hgyere literpris. En avsjekk med Cirkel-K viser at de ikke tilbyr
avansert biodiesel (HV0100) pa bensinstasjonene pa Karmgy. Ved tilstrekkelig volum er det mulig a
fa det tilkjgrt til egen tank pa eget anlegg. Miljgdirektoratet frarader imidlertid na prioritering av
avansert biodrivstoff i offentlige anskaffelser. Det er en begrenset ressurs, og Norge er allerede i
verdenstoppen i forbruk av biodrivstoff via innblandingskrav i diesel. Miljgdirektoratet mener
avansert biodiesel forsinker ned vedtatte overgangen til utslippsfri transportsektor, og anbefaler
prioritering av utslippsfrie alternativer som strem og biogass.

Biogass

Da renovasjonsstrategien ble vedtatt, var ikke biogass tilgjengelig pa Haugalandet. Det vil det vaere
fremover, da Gasnor har kjgpt 50 % av Renovo som bygger biogass-anlegg for fiskeriavfall og
husdyrgjgdsel pa Stord. Renovo har planer om 9 andre anlegg. Biogass er metan, det samme som
naturgass. Forskjellen ligger i hvor gassen kommer fra. Naturgass er fossil gass, og ligger lagret under
havet. Uttak av denne tilfgrer CO2 til atmosfaeren. Biologisk avfall som fiskeavfall, husdyrgjgdsel og
matavfall er allerede i sirkulasjon, og gir ingen netto tilfgrsel til atmosfeeren. Anlegget pa Stord vil gi
gass som er mer enn klimangytral. 40 % av gassen som dannes er CO2. Denne vil bli fanget og brukt
industrielt. | tillegg vil bioresten (etter gassen er tatt ut) erstatte kunstgjgdsel. Totalt er klimaeffekten
pa netto -41 %. Beregningen er basert pa en biogassnorm utviklet av Carbon Limits og
Miljgdirektoratet i samarbeid med bransjen.

Gassen blir transportert med tankbil til Snurrevarden pa Karmgy, og faset inn i gassrgrnettet. Ved a
etablere en fyllestasjon pa Bygnes kan vi dermed fylle komprimert biogass pa bilene. Fyllingen tar 5-
15 minutter. Det betyr at om en bil blir satt ut, kan en annen bil kjgre en kveldsrute etter en enkelt
fylling langs ruta. Dermed unngar vi en av de viktigste sarbarhetene som elektrifisering ville ha
medfgrt.

Andre aktgrer vurderer etablering av fyllestasjon for flytende biogass pa Haugalandet. Mest
sannsynlig kommer dette pa Gismarvik, og er beregnet for langtransport. Renovasjonsbilene trenger

komprimert gass, og kan ikke bruke flytende biogass. Det er arsaken til at vi trenger a etablere egen
stasjon pa Karmgy for a fa biogass pa renovasjonsbilene.

Litt om modellen med Gasnor

Administrasjonen har utarbeidet to ulike modeller for samarbeid med Gasnor. Forskjellen gar pa
hvem som dekker kostnader for opparbeidelse og klargjgring av tomten.

Alternativ 1 — Gasnor og kommunen deler pa opparbeidelse av tomt
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Investering:
* Opparbeidelse
* Teknisk anlegg

Gasspris
e Kjgp av bil
av biler
Terminalavgift Jels
v Tertelsie Renovasjonen
lei * Investering i stasjon
emteleie « Driftsutgifter
* (fordelt over fyllevolum
per kunde per ar)
= St@tteberettighet fra ENOVA
Karmgy
kommune
. Kjgp av tomt
*+  Grovplanering
Alternativ 2 — Kommunen dekker hele opparbeidelsen av tomt
Investering:
« Teknisk anlegg
Gasspris
Gasnor Kiop av biler

Terminalavgift

« Tomteleie Renovasjonen

* Investering i stasjon

+ Driftsutgifter

+ (fordelt over fyllevolum
per kunde per ar)

Tomteleie

= Stgtteberettighet fra ENOVA
Karmagy

kommune

- Kjgp av tomt
*  Full klargjgring av tomt

Gasnor har pa forespgrsel fra renovasjonen sagt at de kan stille med fyllteknisk utstyr til kommunen,
dersom kommunen stiller med tomt. Administrasjonen har sett ut en passende tomt for dette
formalet pa Bygnes, like ved Gassco. Tomta er regulert for industri og ligger like ved det planlagte
renseanlegget, rett ved gassrgret. Da elektrisk vil veere a foretrekke for sma kjgretgy, og
langtransport bruker flytende biogass og ikke komprimert, anses sannsynligheten for stor trafikk som
liten. Plasseringen er sentral for alle renovasjonsbilene, og en god plassering for andre virksomheter
som kan kunne tenkes a ga over til biogass.

En forutsetning for ENOVA-stgtte er at stasjonen gjgres tilgjengelig for andre brukere. Deler av
utstyret Gasnor skal stille med var delvis brukt som fyllestasjon for 30 busser pa Flotmyr tidligere.
Det har muligheter for fylling for to biler parallelt, sa det er tilstrekkelig kapasitet for flere enn
renovasjonsbilene. Kalkylene legger imidlertid opp til at det ikke blir andre brukere, og at kostnaden
dekkes gjennom fyllekostnad for renovasjonen.
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Illustrasjon 1: Den aktuelle tomten pa Bygnesveien (nedkjgrsel til Gassco) ligger like ved gassrgret.
Den oransje tomta er tomta hvor det planlegges renseanlegg.

Bilde: Tomten er regulert til industri og krever relativt lite bearbeiding.

Side 7 av 123



5573300
= =
el N
o J—
= M —
¥ — T
=5 a—t
OV-EL og GASS

IND3
industri

10.6 daa
7%-BYA=50%

N ok

IND2 \
industri \
7.1 daa

%-BYA=50% \

il S= fi
Illustrasjon 2: Skisse over hvordan stasjonen kan se ut. Bla klosser er lastebiler

Kjop av og oppgradering tomt og oppgradering av strgm

Karmgy kommune er i dialog med grunneierne om kjgp av denne tomten (IND3), og tomt for nytt
renseanlegg. Kommunen har avklart fglgende med grunneierne:

Tomt til renseanlegg:

Renseanleggstomten kjgpes i 2021 for kr. 270,- pr m2. Budsjett inkludert omkostninger: 3,9 millioner.
Kjppet framskyndes fra 2023 til 2021.

Tomt til blant annet fyllestasjon:

Alternativ A: Karmgy kommune gis opsjon pa kjgp av tomten for kr. 230,- innen 1 ar fra kontraktens
signering, eventuelt avtalt dato. Tomten er pa 10,6 dekar, som gir en pris pa 2.438.000 kr.
Alternativ B: Opsjon pa kjgp av IND 3 for kr. 250.- pr m2 innen 5 ar fra kontraktens signering/avtalt
dato.

Karmgy kommuner gis i begge opsjonsperiodene rett til 8 disponere IND tomt 3 vederlagsfritt, jfr.
tidligere mail. Dersom opsjonen ikke paberopes skal det betales leie av det areal som benyttes til
biogassanlegg fast til kr. 25,- pr m2 i arsleie. Leiekontraktens varighet er max .5 ar etter utlgpet av
siste opsjon.

Karmgy kommune frafaller refusjonskrav knyttet til Ind tomt 3.

Opparbeidelse av tomt:

Tomten er pa 10,6 mal, mens fyllestasjonen trenger 2,3 mal. | kalkylen har renovasjonen fatt
beregnet kostnader for 3 opparbeide ngdvendig areal for stasjonen, og ikke hele tomten. Det
budsjetteres med 3,3 millioner for grovplanering og opparbeidelse av tomten. | tillegg vil Gasnor sta
for noe opparbeidelse som kan knyttes til klargjgring av det fylltekniske anlegget. Kapitalkostnad for
kjop knyttet il 2,3 mal ligger na inne i kalkylen for tomteleie. Tomteleien kan justeres senere.
Beslutningen blir da en balanse mellom inntekter for kommunen og reduserte merkostnader for
renovasjonen og andre brukere av stasjonen. Modellen er ikke avgjgrende for beslutningen og
trenger ikke landes na.

Fyllestasjonen krever 400v strgm. En kartlegging fra Haugaland Kraft viser at en oppgradering av
trafo rett over veien estimeres til 0,7 millioner kroner. Det anbefales at Karmgy kommune dekker

dette. Det planlagte renseanlegget vil ogsa trenge 400V, sa dette er en investering som ma komme
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snart uansett. Kostnaden for oppgradering av strgm vil veere en del av tomteleien for fyllestasjon
mot Gasnor. Videre sa er det naturlig at VAR betaler en del av kostnaden for strsm med tanke pa det
fremtidige renseanlegget som kommer innen 10 ar. Man ma ogsa se pa a fa anleggsbidrag fra
naeringsaktgrer i samme industriomradet, dersom de ser behov/nytte for 400 V strgm.

@kning i leien er ikke bakt inn i kalkylen, da fordelingsngkkelen ikke er vurdert enda. Det vil uansett
ikke bli en vesentlig gkning. Med en investering pa 0,7 millioner kroner over 40 ar, utgjgr dette i snitt
ca. 27.000 kroner i arlige kapitalkostnader, som skal fordeles pa flere aktgrer.

Administrasjonen er i tett dialog med ENOVA, og ENOVA har uttalt seg positive til initiativet. Stgtte til
bilene er uproblematisk. Det knyttes stgrre usikkerhet til kostnader ved opparbeiding av selve
tomten. ENOVA kan ikke gi stgtte til tomtekjgp, og Karmgy ma beregne a ta grovplanering og
sprenging pa egen kappe uten statlig stgtte. Utover dette, kan ENOVA stgtte annen, mer teknisk
tilpasning av tomta. Full tilrettelegging av tomta er kostnadsberegnet til ca. 4 mill. eks moms, basert
pa nasjonale priser. Lokale priser ligger 15-20 % lavere, sa dette er lagt inn i beregningen. Vi har to
alternativer for a dekke disse kostnadene.

Alternativ 1: Karmgy kommune dekker sprenging og grovplanering, uten ENOVA-stgtte. Gasnor
dekker resterende tilretteleggingskostnader med ENOVA-stgtte. Gasnor baker da inn selskapets
kapitalavkastningskrav. Dette er ikke fastsatt enda, men 7 % er lagt inn i kalkylen. Summen av arlige
kapitalkostnader for tomt opparbeidet av bade Karmgy kommune og Gasnor blir 547.000 som skal
fordeles over fylt volum per ar i terminalavgiften.

Alternativ 2: Karmgy kommune dekker hovedopparbeidelsen av tomta selv, uten ENOVA-stgtte. Det
gir en arlig kapitalkostnad pa& 419.000. Dette bakes inn i tomteleien til Gasnor som videresendes
sluttbruker gjennom terminalavgiften. Kommunens finansieringsmate med momsfritak, lavere
rentekostnader enn Gasnors kapitalavkastningskrav (og kun 10 ars nedskriving) gjgr dermed at det er
rimeligere om kommunen opparbeider arealet uten ENOVA-stgtte, enn at Gasnor gjgr det med
stptte.

Radmannen anbefaler derfor at Karmgy kommune selv dekker hovedopparbeidelse av tomten.

Pumpeprisen vil besta av to elementer. En pris for gassen, og et terminalgebyr som fordeles arlig
over fylt volum. Terminalgebyret bestar av driftskostnader (vedlikehold, strém og leie for grunnen til
kommunen) og kapitalutgifter til det driftstekniske utstyret. Dersom kommunen selv dekker hele
opparbeidelsen av tomta vil leien fra kommunen som Gasnor viderefakturerer pa terminalgebyret
dekke arlige kapitalkostnader til tomt og opparbeidelse. Det er selvsagt mulig for kommunen a legge
inn en fortjeneste i leien, men prosjektet har ikke tatt stilling til hva den eventuelt bgr ligge pa.

Gasnor vil selv sgke om ENOVA stgtte til det driftstekniske utstyret. Nettoutgiften, estimert til ca 3,25
millioner vil avskrives over 10 ar, og fordeles arlig over fylt volum pa stasjonen. Det betyr at om kun
renovasjonen fyller, betaler vi hele utgiften. Jo flere andre som fyller, jo lavere blir kostnaden per
fylling.

Eksisterende avtale med Gasnor

Karmgy kommune benytter naturgass til oppvarming av flere stgrre bygg. Avtalen med Gasnor ble
fornyet i 2020. Avtalen apner for tilkobling pa andre punkter, og kan dermed benyttes direkte til
fyllestasjonen. For a sikre at man er i trad med anskaffelsesregelverket, kan imidlertid kommunen
utlyse en konkurranse pa levering av biogass til Bygnes. Ingen andre aktgrer har gassnett der, men
det er mulig a transportere «containerflak» med komprimert gass fra andre steder i landet. Det er
lite trolig at andre kan konkurrere med Gasnors infrastruktur og dermed kostnadseffektivitet. Om det
ikke kommer flere tilbud, eller prisen er hgyere, kan man ga direkte inn pa avtalen med Gasnor.

Karmgy kommune har fatt et tilbud fra Gasnor for overgang fra naturgass til biogass for oppvarming
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av bygg. Prisen tilsvarer 1,05 kr/kwh. Om renovasjonsbilene ogsa bruker biogass, vil det bli 25 % gkt
biogassvolum. Etter utfordring fra renovasjonen har Gasnor kommet med en bedre tilbudspris for
biogass til bade bygg og biler pa 1 kr/kwh. Basert pa estimert gass til oppvarming av bygg har denne
prisjusteringen i seg selv medfgrt en arlig reduksjon i merutgifter pa 200.000 kr til oppvarming i
forhold til tidligere tilbudt pris (det kommer egen sak i forbindelse med budsjett 2022 fra
eiendomsavdelingen). Gasnor presiserer at de har darligere margin pa biogass, men de gnsker a veere
relevante distribusjon av energi gjiennom rgrnettet, ogsa nar samfunnet gar over til fornybare kilder.

Investering i biogassbiler

Merkostnaden for biogassbiler er ca 550.000 per bil i forhold til dieselbiler. ENOVA dekker 40 % av
merkostnaden til bilene, i tillegg til andre ngdvendige merkostnader til investeringen. Total
investering i 5 biogassbiler og potensiell skapbil er pa 16,55 millioner. Etter ENOVA-stgtte pa 40 % av
merkostnaden blir netto investering i bilene 15,53 millioner. Til sa mmenligning har Kommunestyret
allerede bevilget 25,1 millioner til elektrisk alternativ (netto 19,2 etter ENOVA-stgtte).

Sammenligning av arlige kapital og driftskostnader for renovasjonen

Tall i millioner Diesel Biodiesel Biogass
(HVO100)
Kapitalkostnad uten 2,02 2,02 2,23
tilbringerbil
Kapitalkost 0,19 0,19 0,21
tilbringerbil
Driftskostnad uten 1,67 2,03 2,09
tilbringerbil
Sum arlig kostnad 3,69 4,05 4,33

uten tilbringerbil

Sammenligningen inkluderer ikke driftskostnader for skapbil, da det forelgpig er usikkert om den blir
anskaffet, og hvor mye den blir brukt. Sammenligningen viser at kapitalkostnadene vil veere hgyere
med biogass enn diesel, men driftsutgiftene noe hgyere. Totalt er det relativt liten forskjell pa de
ulike alternativene. Det skiller 632 000 kroner i aret mellom diesel og biogass, men biogass kan bli
rimeligere jo flere som bruker stasjonen.

| tabellen over ligger en forventet gkning i CO2 avgiften for diesel i snitt pa 2 kroner over levetiden pa
bilene. Pris pa biodiesel er ikke gkt, men med gkning i CO2 avgiften er det nok a forvente at
etterspgrselen og dermed markedsprisen pa biodiesel vil gke. Denne kan ogsa gke grunnet gkt
etterspgrsel internasjonalt nar alle skal redusere utslipp av klimagasser. Allerede na er det til tider
krevende a fa tak i avansert biodiesel. Biogassprisen ligger fast i perioden, men justeres i henhold til
konsumprisindeksen. Denne er dermed ikke eksponert for st@rre svingninger i markedspris og
avgiftspkninger som biodiesel, diesel og strgm.
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@Pkonomi

Dagens bilpark er slitt og svaert kostbar & vedlikeholde. Arlige vedlikeholdsutgifter estimeres &
reduseres fra 1 mill i 2020 til 0,53 mill. | tillegg kan man ga fra 7 til 5 biler. Man beholder antall
ansatte frem til 2024, da man gar fra 1 til 2 personer pa flere av bilene. | oppstartsfasen med nye
ruter, nye beholdere og ny kildesorteringsordning, vil det ogsa vaere et ekstra «trykk» pa tjenesten. |
2024 kommer fgrste naturlige avgang, og man tar sikte pa og ikke erstatte den ansatte i denne
hjemmelen.

Dette gir felgende DKI for prosjektet:

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Energi 168 500 337 000 337 000 337 000 337 000 337 000 337 000
Utgifter leasing biler 1 680 000
Arsverk -600 000 -600000 -600000 -600000 - 600 000
Vedlikehold -236 500 -473 000 -473000 -473000 -473000 -473000 -473000
Sum 1612000 -136000 -736000 -736000 -736000 -736000 -736000

Dagens bilpark ma dessverre finansieres til leasingavtalen gar ut i 2025, da det ikke var mulig a fa
bedre avtale etter overtakelsen av bilene ved RenoNordens konkurs. Kommunen kan vurdere a kjgpe
bilene ut av leasingavtalen og selge bilene, men den problemstillingen holdes utenfor denne saken.
Antatt DKI pa naveerende biler estimeres til 3,2 mill.

Vurdering

Etablering av stasjonen vil gi klimangytral innhenting av avfall, samtidig som Karmgy kommune blir
ferst pa Haugalandet til 3 tilrettelegge for biogass for naertransport. Det vil veere et sveert gunstig
tiltak for a stimulere til overgang til et fossilfritt samfunn, i trad med Paris-avtalen og FN’s
baerekraftsmal. Biogass er en sirkulaer, klimangytral og fremtidsrettet energikilde og regnes som det
mest klimavennlige man kan kjgre pa. Lgsningen gjgr at kommunen framstar bade Igsningsorientert
og framoverlent i det grgnne skiftet.

Som tabellen ovenfor viser, er ikke merkostnaden for a velge klimangytralt stor. Det er en
merkostnad for a bidra til 3 oppfylle nasjonale klimaforpliktelser, kommunens klimaplan,
renovasjonsstrategien og FN’s baerekraftsmal. Merkostnaden i forhold til diesel er pa ca. 632 000
kroner i aret. Det utgjgr ca. 1,2 % av inntektene til renovasjonen. Pa grunn av ulike kostnadseffektive
grep renovasjonen har gjort, kan det dekkes uten gkning i renovasjonsgebyret. Som papekt i det
opprinnelige saksframlegget for elektriske renovasjonsbiler, far man ogsa en positiv driftskonsekvens
ved nye biler, da man ved overgang til 2 avfallskammer og optimalisering av rutene gar fra dagens 7
til 5 biler.

Karmgy kommune vil med dette alternativet ga foran som tilrettelegger for utslippsfritt drivstoff pa

Haugalandet, og sikre tilgang pa et sirkuleaert drivstoff. Det har ogsa en positiv omdgmmefaktor for
kommunen. Det presiseres ogsa at renovasjonen stiller strenge miljgkrav og vekter miljgvennlige
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produksjons- og transportlgsninger i kontraktene pa transport og behandling av avfall. Kommunen
bgr derfor ogsa stille disse kravene til var egen del av verdikjeden der det er mulig.

Radmannens konklusjon

1. Radmannen gis mandat til kjgp av renovasjonsbiler med biogass som drivstoffkilde i stedet
for elektrisk.

2. Det skal jobbes videre med endelig modell for fyllestasjon.

3. Gitt positivt vedtak, gis eiendomsavdelingen fullmakt til & erverve tomt til fyllestasjon for
utleie. Budsjett for ervervelse av tomt til fyllestasjon settes til 3,9 million. Det budsjetteres
3,3 million for opparbeidelse av arealet som skal benyttes til fyllestasjon.

4. Dersom det ikke oppnas enighet om biogass, har radmannen mandat til & anskaffe
renovasjonsbiler med diesel som drivstoffkilde.
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Arkivsak-ID.: 20/4052
JournalpostID: 21/16011

) KARMOY KOMMUNE Dato: 04.05.2021

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato
057/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 18.05.2021
065/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak - Etablering av brygge og flytebrygge - gnr. 106 bnr. 3 - Fosnanesvegen

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 135/21.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Hovedutvalg teknisk og miljp 18.05.2021:

Behandling:
Haglands utsettelsesforslag enstemmig vedtatt.

HTM- 057/21 Vedtak:
Saken utsettes for befaring.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

| delegert sak nr. 135/21 ble det gitt avslag pa sgknad om etablering av brygge og flytebrygge.
Avslaget ble paklaget av tiltakshaver i brev datert 12.02.21, med utfyllende klage i brev datert
24.02.2021. Klagen er innkommet rettidig.

Klagen
| klagen fremkommer fglgende hovedpunkter:

Det er spkt om brygge 2x2 m samt flytebrygge 7x2 m, et tiltak som ble vesentlig redusert i
samrad med kommunen.

Det omsgkte tiltaket utgjer et lite tiltak sammenlignet med hva som er etablert pa
eiendommer i neeromradet, og klager finner det rimelig at en landbrukseiendom skal ha
tjenlig og tidsriktig sjpatkomst. Omsgkte tiltak tar utgangspunkt i garden sin gamle
tilkomst/landingsplass sjgvegen. Arealbruken blir fglgelig ikke endret, og tiltaket ligg
tilbaketrukket uten dominans eller landskapsvirkning. Tiltaket skjer i tillegg inntil etablert
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kai/utfylling pa naboeiendommen, og mellom to eksisterende inngrep i strandsonen.
Tiltaket kommer ikke i konflikt med registrert art- eller naturmangfold, kulturminne eller
andre verneinteresser. Det var uheldig at kommunen sendte naturforvalter sin uttale til
Fylkesmannen, da denne bygget pa en vurdering av tiltaket fgr revisjon/reduksjon.
Bestemmelser til kommuneplanen sin arealdel, punkt 3, viser til at en ved
dispensasjonssaker i LNF-omrader for blant annet brygger skal 8.2 og 8.4 vaere
retningsgivende i kommunen sin saksbehandling. Av 8.2 fremgar det at kaifront ikke skal
veere stgrre enn 2,5 m, et krav omsgkte tiltak oppfyller.

Karmgy ligger i sone 2 i statlige planretningslinjer for differensiert strandsoneforvaltning,
der en etter punkt 6.2 «kan tillate oppf@ring av naust og brygge» sa lenge en avveier
hensynene opp mot allmenne interesser.

Bade hgringsbrevet og kommunen sitt avslag er det sitert og vist til naturforvalter sin uttale
som ble gitt fgr en vesentlig reduksjon av tiltaket sin stgrrelse. Dette utgjgr en
saksbehandlingsfeil.

Tiltaket er i samsvar med bade kommuneplanen sine retningslinjer og statlige
retningslinjer.

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Uttale naturforvalter
| forbindelse med klagesaken er det bedt om ny uttale fra naturforvalter, jf. vedlagt notat
04.05.2021. Naturforvalter har fglgende konklusjon:

«Tiltaket er redusert i stgrrelse. Det vurderes at pavirkningen derfor er «noe forringet», mot tidligere
«forringet». Dette endrer imidlertid ikke konklusjonen. Tiltakets konsekvens for naturmangfoldet
vurderes fortsatt til G vaere «noe miljgskade» (-1) for omrddet.»

Uttale Statsforvalteren

«Strandsonen i det aktuelle omrddet er i stor grad ubebygd og omsgkt brygge vil ke det bebygde
preget og fremstd som et fragmenterende element i et ellers dpent landskapsrom. Det gjelder selv
om tiltaket i seg selv er relativt beskjedent. Ved a gke det bebygde preget, vil omrddet ogsa fremsta
som mer privatisert, og dermed svekke allmenhetens tilgang og interesser i omradet.

Tiltaket kan ogsd gi uheldige presedensvirkninger og bidra til en uheldig bit-for-bit nedbygging av
strandsonen. Dersom det skal Gpnes opp for bygging i strandsonen, bgr dette gjgres gjennom en
mer overordnet vurdering i en planprosess, ikke gijennom enkeltsaker som dispensasjon.

Pa situasjonsplanen er det ogsa vist en gangsti. Vi gigr oppmerksom pd at utbedring av denne som
krever terrenginngrep eller andre fysiske tiltak, sannsynligvis vil kreve dispensasjon fra LNF-formalet
og pbl. § 1-8. Vesentlige terrenginngrep i strandsonen er ogsa ut fra landskapshensyn og
allmennhetens interesser ofte uheldig.

Basert pa det overnevnte, frardder Fylkesmannen at det gis dispensasjon for etablering av brygge pa
land og flytebrygge pd eiendom 106/3.»

Uttale Fiskeridirektoratet:

«Fiskeridirektoratet region Sar vil med fglgende forutsetninger ikke motsette oss at det gis
dispensasjon for etablering av flytebrygge i dette tilfellet:

e Det ma framgad av vedtaket at vilkdrene i pbl. § 19-2 annet ledd faktisk er oppfylt.

e Det ma framgad av vedtaket at prinsippene i nml. faktisk er vurdert.

e Det md settes vilkdr om at det ikke foretas mudring, utfylling eller andre inngrep i sjgbunnen samt
om bdtstgrrelse.

e Tiltaket ma utfgres pa en forsvarlig og skGnsom mate, slik at det omkringliggende marine miljg
pdvirkes i sa liten grad som mulig. »
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Uttale Karmsund Havn:

«Karmsund Havn IKS har, utfra en havne- og farvannsmessig vurdering, imidlertid ikke seerlig
merknader til de arealdisponeringer som er tenkt gjort i sj@. De tiltak som planlegges etablert ma
prosjekteres og dimensjoneres slik at de taler den belastningen de kan bli péfgrt i farvannet.
Karmsund Havn IKS vil minne om at alle tiltak som kan pdvirke sikkerheten eller framkommeligheten i
farvannet ogsa krever tillatelse etter lov om havner og farvann av 21.juni 2019, og ber om at saken
oversendes for behandling dersom det gis dispensasjon i saken.»

Vurdering

Oppfering av brygge og flytebrygge er spknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-
1 fgrste ledd bokstav a). Eiendommen ligger i et omrade som er avsatt til landbruk-, natur- og
friluftsomrade ( LNF-omrade). | slike omrader kan tiltak kun oppfgres i tilknytning til landbruksdrift.
Omsgkte tiltak er dermed avhengig av en dispensasjon fra arealanvendelsen i kommuneplanen.
Tiltaket er ogsa avhengig av dispensasjon fra pbl. § 1-8, vedrgrende forbud mot bygging i 100-
metersbeltet langs sjgen.

Det fglger av pbl. § 19-2 at kkommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av denne lov.» Det fglger videre av pbl. §19-2 at dispensasjon ikke kan gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensyn i lovens formalsbestemmelse
blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

| klagen vises det til kommuneplanen sine retningslinjer for brygger.

Kommunalsjef teknisk viser til at bestemmelsene for brygger som klager har vist til ikke gjelder for
LNF-omrader slik som omsgkt, men derimot gjelder de bestemmelsene for omrader avsatt til
fritidsbebyggelse. Kommunen kan dermed ikke se at bestemmelsene har relevans for omsgkt tiltak.

Klager viser videre til statlige retningslinjer for differensiert strandsoneforvaltning.

| «Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen» pkt. 4.2 star det
blant annet at «Intensjonen i plan- og bygningsloven er at kommunene skal avklare framtidig
arealbruk i strandsonen gjennom sin planlegging, fgrst og fremst kommuneplanen.» Dette
gjenspeiles ogsa i plan- og bygningslovens formalsparagraf. | dette tilfellet gjelder det generelle
byggeforbudet i 100-metersbeltet. @nsket bebyggelse innenfor dette omradet ber derfor avklares
naermere i en planprosess, enten som innspill til kommuneplanen eller gjennom en detaljregulering,
og ikke gjennom enkeltvise dispensasjoner.

Klager viser til at det er saksbehandlingsfeil at det i hgringsbrevet og avslaget er vist til naturforvalter
sin uttale, som ble gitt fgr tiltaket ble vesentlig redusert.

Kommunen er enig i at det er uheldig at saken ikke ble sendt pa ny uttale til naturforvalter ved
revidert sgknad. Dette kan imidlertid ikke anses som en saksbehandlingsfeil som har hatt innvirkning
pa vedtaket. | forbindelse med klagesaken er det innhentet ny uttale fra naturforvalter, der
konklusjonen ikke er endret.

| klagen fremkommer videre at det er 15 naust og 50 brygger innenfor en radius av 500 m fra
omsgkte tiltak.
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Etter kommunens vurdering er denne delen av strandsonen relativt ubergrt. P4 motsatt side av
sundet er det derimot en del bebyggelse langs sjgen, men dette anses ikke sammenlignbart for
denne saken. Kommunens luftfoto viser at eiendom @st for omsgkte tiltak, gnr./bnr. 106/10 har
planert et stgrre omrade langs sjgen, utover dette er det ikke bebyggelse/opparbeidelse i et langt
strekk pa flere hundre meter i strandsonen i begge retninger fra omsgkte eiendom. Kommunen kan
ikke se ut fra vart arkiv at planering pa naboeiendom er godkjent.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
delegert sak nr. 135/21 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 106, bnr. 3 - Klage pa vedtak

Vedtak om avslag pa rammetillatelse - Etablering av brygge og flytebrygge - gnr. 106 bnr. 3 -
Fosnanesvegen

Revidert plan

Ny vurdering etter naturmangfoldloven

Gnr. 106 bnr. 3 - Endring i tiltak - revidert tegning og plan

Revidert Snitt tegning

Gnr. 106 bnr. 3 - Utfyllende kommentar til sesknad om dispensasjon og gnske om befaring
Argunetasjon for bfygge

Gnr. 106 bnr. 3 - Uttalelse til sgknad om dispensasjon for etablering av brygge og flytebrygge
Gnr. 106 bnr. 3 - Uttale - dispensasjon for etablering av brygge og flytebrygge

Gnr. 106 bnr. 3 - Karmsund Havn IKS - Uttale - Etablering av brygge og flytebrygger

Gnr. 106 bnr. 3 - Uttale til dispensasjon i LNF-omrade - etablering av brygge og flytebrygge
Gnr.106 bnr. 3 - Revidert sgknad og tiltak

F@lgesskriv ved sgknad om RammetillatelseRev01

Dispensasjonssgknad Hausken
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Arkivsak-ID.: 20/24400
JournalpostID: 21/21662

) KARMOY KOMMUNE Dato: 27.04.2021

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato
055/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 18.05.2021
066/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak - Nybygg naust - gnr. 70, bnr. 69 - Revurvegen 13

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 157/21.
Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Hovedutvalg teknisk og miljp 18.05.2021:

Behandling:
Haglands utsettelsesforslag vedtatt med 6 stemmer mot 3 (Ap 1 (Storesund) KrF 1, MDG 1).

HTM- 055/21 Vedtak:
Saken utsettes for befaring.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

| delegert sak nr. 157/21 ble det gitt avslag pa sgknad om naust med terrengmur. Avslaget ble
hjemlet i plan-og bygningsloven § 11-6, vedrgrende arealformal, samt kommuneplanens
bestemmelse pkt. 8.1, vedrgrende byggeforbud naermere sjg enn 50 m i uregulerte boligomrader.
Vedtaket ble paklaget av sgker, i brev datert 08.03.21.

Klagen
Klagen kan oppsummeres med fglgende hovedpunkter:
- «Vimener at kommunen har mulighet til G gi denne type dispensasjon uten at dette har

store ringvirkninger pd omrddet.»
«Natur- og kulturmiljg, lokal fauna, friluftsliv og allemannsretten vil ikke bli skadelidende
dersom dispensasjon gis, slik vi ser det. Vi kan pG bakgrunn av dette ikke se at ulempene er
av stor betydning etter en samlet vurdering.»
« Dispensasjoner er tidligere gitt i samme omrade.»

Klager har i etterfglgende e-post, datert 20.04.21 kommet med tilleggsopplysninger til
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klagen, der det vises til godkjent bygging av naust pa gnr./bnr. 70/64.

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Uttale naturforvaltning

«Konklusjon: Naturforvalter vurderer tiltaket til G ha en noe negativ konsekvens for naturmangfold.
Siden tiltaket er i strandsonen, b@r det vurderes om det kan fare til presedens og en bit for bit
utbygging og forringelse av strandsonen i fremtiden. Dette vil i sa fall vaere svaert uheldig for
naturmangfoldet.

Det aktuelle omradet er sjekket i Temakart Rogaland og Artskart. | 2017 ble det registrert oter, som
har radlistestatus sdrbar, fG hundremeter fra tiltaksomradet. | tillegg er det observert noen r@dlista
sj@fuglarter, som aerfugl og fiskemdke, i samme sund, som vi ma anta at lever i nseromradet. Det er
ikke registrert trua naturtyper i det aktuelle omradet. Ut fra naturmangfoldioven §8 om
kunnskapsgrunnlag vurderes dette til G veere godt nok i forhold til tiltakets stgrrelse. Fgre-var-
prinsippet i nml §9 kommer derfor ikke til anvendelse.

Anvender man Miljgdirektoratets veileder for & vurdere miljgkonsekvenser av planer og tiltak, finner
man at pd bakgrunn av de r@dlista artene som er registrert at omradet far en verdi mellom «Noe» og
«Middels».

Tiltaket er relativt lite og vil havne i kategorien «Noe forringet» nar man vurderer pavirkningen pa
naturmangfoldet, i dette tilfellet skologiske funksjoner for arter. | denne kategorien havner tiltak som
kan sies @ vaere varige forringelser av mindre alvorlig art eller tiltak som splitter eller reduserer
funksjoner, men vesentlige funksjoner opprettholdes i stor grad. NGr man setter sammen omrddets
verdi og tiltakets pdvirkningfor G vurdere konsekvens, ender man opp med konsekvensgraden «Noe
miljgskade» (-1 pd en skala som gar fra -4 til +4). Med andre ord vurderes tiltaket til G ha en noe
negativ konsekvens pd naturmangfoldet. Miljgdirektoratets veileder finnes her:
https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/arealplanlegging/konsekvensutredninger/vurdere-
miljokonsekvensene-av-planen-eller-tiltaket/naturmangfold/vurdere-konsekvens-for-hvert-
delomrade/

Det md ogsa vektlegges at det sgkte arealet er i strandsonen. Her kan det forventes G finne vanlige
arter som grisetang, bleeretang, sagtang, sauetang, rur, strandsnegl, eremittkreps, purpursnegl,
sj@stjerner krdkeboller, tanglopper, bgrstemarker, strandkrabber, ulike leppefisker med mer. Disse er
vanlige arter som ikke er truet, men som danner matfatet for andre arter igjen. | omrddet kan det
ogsd forventes a finne fugler som grahegre, tjeld, strandsnipe, gramdke, svartbak, siland og
r@dnebbterne. Ingen av disse er r@dlista, men de er likevel av verdi for naturmangfold og friluftsliv.
Strandsonen er under konstant utbyggingspress. Den samlede belastningen pd gkosystemet jfr. nml
$10 bar derfor tas i betraktning. | dag ser det ut til at mye av strandsonen i naerheten av det sgkte
arealet fremdeles er ubebygd og at den samlede belastningen derfor ikke er stor, men selv om tiltaket
i seqg selv ikke utgjgr store inngrep, sa vil flere lignende tiltak sammensatt gi mye stgrre negative
konsekvenser for naturmangfoldet i strandsonen. Det bgr derfor tas med i betraktningen om dette
tiltaket kan fare til presedens og gke sannsynligheten for at flere lignende tiltak blir giennomfgrt i
omrddet i fremtiden. Det er sveert uheldig dersom dette tiltaket bidrar til en bit for bit utbygging og
forringelse av strandsonen i omrddet. §§11-12 er vurdert, men ansees til G ikke vaere relevant for
dette tiltaket.»

Vurdering

Oppfgring av naust med terrengmur er sgknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) §
20-1 f@rste ledd bokstav a). Eiendommen er uregulert og ligger i et omrade som er avsatt til bolig i
kommuneplanen. Omsgkte tiltak er dermed avhengig av dispensasjon fra arealanvendelsen i
kommuneplanen. Tiltaket er ogsa avhengig av dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser pkt.
8.1 a) der det heter fglgende:
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«Bebyggelse med tilhgrende innhegning kan ikke oppfares naermere sjg enn 50 meter.»

Det folger av pbl. § 19-2 at «kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av denne lov.» Det fglger videre av pbl. §19-2 at dispensasjon ikke kan gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensyn i lovens formalsbestemmelse
blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

| klagen fremkommer i hovedsak at klager mener at det kan gis dispensasjon uten store
ringvirkninger for omradet, og at natur- og kulturmiljg, fauna, friluftsliv og allemannsretten ikke vil bli
skadelidende ved dispensasjon.

Det ma fa@rst vurderes om hensyn bak kommuneplanbestemmelsen om byggeforbud i 50-
metersbeltet langs sjgen blir vesentlig tilsidesatt.

Hensyn bak bestemmelsen er sammenfallende med hensyn bak pbl. § 1-8. | strandsonen skal det
etter pbl § 1-8 fgrste ledd tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser. Disse hensynene skal ikke bli skadelidende om dispensasjon gis. Strandsonen er
definert som omrade av nasjonal verdi. Karmgy kommune er blant de kystkommuner i Rogaland med
stort press pa arealene.

Omsgpkte tiltak ligger i et omrade der strandsonen er relativt ubebygd. Neermeste bebyggelse ligger
ca. 40 m vest for omsgkt tiltak, og mot @st er det ca. 170 m til oppf@rt naust. Det er altsa et ganske
langt ubebygd strekk i strandsonen i dette omradet. Ved godkjenning av naust som omsgkt vil den
ubebygde delen av strandsonen forminskes, noe som fgrer til privatisering av strandsonen. Veavagen
er et mye brukt rekreasjonsomrade, saerlig sommerstid med batbruk, kajakkpadling langs
strandsonen, fisking osv. Naust og annen bebyggelse kan virke avvisende pa folk som ferdes i
omradet.

Kommunalsjef teknisk viser til at kommunen i 2020 gav avslag pa sgknad om brygge litt lenger @st for
omsgkte eiendom. Avslaget ble opprettholdt bade i HTM og hos Statsforvalteren i Rogaland. Selv om
saken fra 2020 gjaldt brygge, og ikke naust, anses de to sakene a vaere sammenlignbare.
Kommunalsjef teknisk anser det som en uheldig praksis a8 godkjenne tiltak i samme omrade som det
ble gitt avslag bare for ett ar siden.

| «Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen» pkt. 4.2 star det
blant annet at «Intensjonen i plan- og bygningsloven er at kommunene skal avklare framtidig
arealbruk i strandsonen gjennom sin planlegging, f@rst og fremst kommuneplanen.» Dette
gjenspeiles ogsa i plan- og bygningslovens formalsparagraf. | dette tilfellet er det avklart i
kommuneplanen at det gjelder et generelt forbud mot bebyggelse 0-50 meter fra sjgen. @nsket
bebyggelse innenfor dette omradet bgr derfor avklares neermere i en planprosess, enten som innspill
til kommuneplanen eller giennom en detaljregulering, og ikke gjennom enkeltvise dispensasjoner.

Pa bakgrunn av ovennevnte vurdering anses hensyn bak bestemmelsen om byggeforbud i
strandsonen a bli vesentlig tilsidesatt.

Det ma videre vurderes om hensyn bak arealformal bolig blir vesentlig tilsidesatt.

Omradet er avsatt til boligformal i kommuneplanen. Hensikten med omradet er utbygging av bolig og
tilhgrende anlegg. | kommuneplanen finnes det bestemmelser knyttet til naust i fritidsformal og i
naustformal. Ut over dette er det ikke en gnsket praksis a tillate naust i andre formal. En ma ogsa
papeke at i fritidsformal tillates det ikke oppf@ring av frittliggende naust, og en kan dermed anse det
sann at i boligformal vil en heller ikke kunne tillate dette.

Awvik fra arealplaner reiser szerlige spgrsmal. De ulike planene er som oftest blitt til gijennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke vaere en kurant sak a
fravike gjeldende plan. Det finnes omrader i kommuneplanen som er avsatt til naustformal, fglgelig
er dette omrader en tillater naustbebyggelse, for a regulere naustbebyggelsen vekk fra andre formal.
Kommunen opplever stort press pa a fa oppfgre naust i andre omrader enn naustomrader, og en
dispensasjon i saken vil fgre til presedens. Intensjonen med planen bgr ivaretas og danne et grunnlag
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for fremtidige tiltak.

Hensyn bak arealformal bolig anses a bli vesentlig tilsidesatt med dispensasjon i saken. Vilkarene for
dispensasjon i pbl. § 19-2 er ikke oppfylt.

Klager har vist til naust under oppfgring som er «et steinkast» fra klagers eiendom.

Kommunalsjef teknisk kan ikke se at sak det vises til er sammenlignbar med omsgkte naust. Dette
begrunnes med at maling i kart viser at godkjent naust ligger over 400 m fra omsgkte eiendom, og
det ligger i et omrade med mer bebyggelse i strandsonen.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
delegert sak nr. 157/21 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 70, bnr. 69 - Tilleggsopplysninger til klagesak

Gnr. 70, bnr. 69 - Klage pa vedtak

Vedtak om avslag - Nybygg naust - gnr. 70 bnr. 69 - Revurvegen 13
Situasjonsplan naust

Uttale fra naturforvalter - Gnr. 70 bnr. 69 — nybygg naust
Reviderte tegninger

Gnr. 70 bnr. 69 - Sgknad nybygg naust

70.69 naust
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Arkivsak-ID.: 20/26912
JournalpostID: 21/27270

) KARMOY KOMMUNE Dato: 27.05.2021

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

067/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak - Deling av grunneiendom - gnr. 64 bnr. 167 - Nonsvardvegen 12

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 504/20.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

| delegert sak nr. 504/20 ble det gitt tillatelse til fradeling av 2 parseller. Vedtaket ble paklaget i brev
datert 16.03.2021. Sgker har i brev datert 02.05.2021 kommentert klagen med at den er for sent
innkommet. Kommunen viser til at klagen er innkommet innen 3 uker fra vedtaket ble utsendt, og
klagen er saledes innkommet rettidig.

Klagen
Klagen kan oppsummeres i fglgende punkter:
- Det erikke der det er vist pa kartet det er mest kritisk med tanke pa trang veg.
Er det ingen krav til bredde med tanke pa plass til utrykningskjgretgy?
Disse svingete, trange vegene er ikke en fartsdemper slik det beskrives.
Hvis eiendommen Liarlundvegen 18 har fatt skilt ut tre hustomter, blir det seks familier
totalt pa vegen.
Totalt blir det ca. 5-10 ekstra faste biler som kjgrer den vegen.
For oss som bor i omradet er det viktigste at utrykningskjgretgy skal kunne komme seg inn
og ut uten noe problem.

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Vurdering

Fradeling av eiendom er sgknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-1 fgrste ledd
bokstav m). Omsgkte eiendom er avsatt til boligformal i kommuneplanen.

| klagen er det i hovedsak vist til at vegen er smal og trang, og at utrykningskjgretgy tidligere har hatt
problemer pa vegen.
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I henhold til plan — og bygningslovens § 26-1 skal eiendom ikke deles eller opprettes pa en slik mate
at det oppstar forhold som strider mot lov, forskrift eller plan.

Omsgkte fradeling omfatter deling av to nye parseller. | klagen er det vist til fradeling av tre
hustomter. Eiendommen er bebygd med bolig, og det er to nye tomter i tillegg til eksisterende.
Fradelingen er i samsvar med arealanvendelsen i kommuneplanen, og det er ikke reguleringskrav for
denne eiendommen. Kommunen er klar over begrensningene i eksisterende vegsystem, vegen er
smal flere steder. Kommunen viser imidlertid til pbl. § 27-4 der det heter fglgende:

«Fgr opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfaring av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel...»

Eiendommen har atkomst fra offentlig veg, og kommunen kan dermed ikke se at det foreligger noen
avslagshjemmel for fradelingen. Det vises videre til pbl. § 21-4 der det fremkommer fglgende:

«Ndr sgknaden er fullstendig, skal kommunen snarest og senest innen den frist som framgdr av § 21-
7, gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.»

Bestemmelsen innebaerer at kommunen har en plikt til 3 gi tillatelse nar sgknaden er i samsvar med
lovverket.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
delegert sak nr. 504/20 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 64, bnr. 167 - Klage pa vedtak

Situasjonskart

Situasjonskart

Gnr. 64 bnr. 167 - Deling av grunneiendom med oppmalingsforretning
Merknad til nabovarsel med kommentar

Godkjenning av rgrleggermelding

Vedtak om deling - Gnr. 64 bnr. 167 - Deling av grunneiendom - Nonsvardvegen
Gnr. 64 bnr. 167 - Mottatt mangler - Situasjonskart med frisiktsone

64.167
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Arkivsak-ID.: 20/4063
JournalpostID: 21/27274

) KARMOY KOMMUNE Dato: 27.05.2021

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

068/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak - Riving og nybygg enebolig og garasje - gnr. 21 bnr. 17 - Stavagarden

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i HTM-sak nr. 44/21.
Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for videre klagebehandling.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

. | delegert sak nr. 87/20 ble det gitt avslag pa sgknad om rivning og oppfgring av ny enebolig.
Avslaget ble hjemlet i plan- og bygningsloven § 11-6, vedrgrende arealanvendelsen i kommuneplan
(LNF).

. Vedtaket ble paklaget i brev datert 24.02.2020.

. | HTM-sak nr. 57/20 ble det vedtatt befaring.

o Befaring ble avholdt pa HTM-mgte den 09.06.2020, og det ble fattet fglgende vedtak:

«Hovedutvalg teknisk og miljg anbefaler dispensasjon fra PBls § 31-5, slik at eksisterende gammelt
hus kan rives. Hovedutvalg teknisk og miljg gir ogsa dispensasjon fra PBLs § 11-6, slik at nytt hus,
tilpasset dagens standard, kan reises.

Begrunnelse for dispensasjonen.

Hovedutvalg teknisk og miljg mener her at med samme antall hus pa eiendommen, vil ikke forholdene
pd stedet endres vesentlig, hverken reguleringsplan eller andre forhold. Hovedutvalg teknisk og milj@g
anser her fordelene vesentlig st@rre enn ulempene, ved d dispensere her.

Saken oversendes fylkesmannen for uttalelse.»

. Saken ble oversendt for uttale til Fylkesmannen i Rogaland og Rogaland fylkeskommune.

. | HTM-sak nr. 108/20 ble fglgende vedtatt:

«Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 87/20. Saken oversendes
Fylkesmannen i Rogaland for klagebehandling. »

. Under sak 114/20 "Samlesak for spgrsmal" foreslo Hagland (KL) & anke saken (sak 108/20) inn
for formannskapet. Haglands forslag fikk 3 stemmer og saken sendes formannskapet for endelig
avgjgrelse.

. I sak nr. 129/20 ble det fattet fglgende vedtak i formannskapet:
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«Formannskapet @nsker en Igsning i saken uten dispensasjon. Saken utsettes.

Ny sak fremmes etter at fglgende er avklart:

Vilkar: Fradeling etter plan- og bygningsloven og jordloven innen ett dr (deling av driftsenhet)
Fradeling av tun til to fritt omsettelige boligtomter Alt areal med unntak av tunomrddet, skal selges
som tilleggsjord til bruk med aktiv drift i n,eromrddet, slik at det blir en driftsmessig god l@sning for
landbruket. Fradeling og konsesjonsbehandling av salg av tilleggsjord skal veere gjennomfgrt innen
ett d@r fra byggesaken er godkjent, og det skal ikke gis ferdigattest pd ny bolig for salget er registrert i
matrikkelen.»

o Vedtaket fra formannskapet ble sendt for uttale til partene.

J Saken ble pa nytt lagt frem for hovedutvalg teknisk og miljg pa mgte 16.02.21, der det ble
fattet fglgende vedtak:

«HTM anbefaler dispensasjon fra PBLs §§. 31-5 og 11-6 slik at gammelt hus kan rives og nytt hus,
tilpasset dagens standard, kan bygges. Begrunnelse for dispensasjonen. Antall bygninger pa stedet
endres ikke,omsgkte bygg anses for erstatningsbygg. Stedet der nytt hus er tenkt bygd, fremstdr som
tun/plen til nytt eksisterende hus pa stedet og har ikke i nyere tid vaert brukt til beite. Eldre bygg pG
stedet er i sa ddrlig forfatning at det ikke kan restaureres pd en forsvarlig mate. Omsgkte endring, vil
ikke ha innvirkning pd landbruksdriften pd stedet og fordelene anses vesentlig stgrre enn ulempene,
om man gir en dispensasjon her. Saken sendes fylkesmannen for uttale.»

. Statsforvalter har i brev datert 19.03.2021 kommet med ny uttale.
Pa mgte den 13.04.2021 fattet HTM fglgende vedtak, nr. 44/21:

«Hovedutvalg teknisk og miljg gir dispensasjon fra PBLs §§ 31-5 og 11-6,slik at gammelt
hus kan rives og nytt hus, tilpasset dagens standard,kan bygges.

Begrunnelse for dispensasjonen

Antall bygninger pa stedet endres ikke.Omsgkte bygg anses som erstatningsbygg.Stedet
der nytt hus er tenkt bygd,fremstdr som tun/plen til nytt eksisterende hus pd stedet og
har ikke i nyere tid vaert benyttet til beite.Eldre hus pd stedet er i sa ddrlig forfatning at
det ikke lar seg restaureres pa en forsvarlig mate. Omsgkte endring vil ikke ha innvirkning
pd landbruksdriften pa stedet og fordelene anses vesentlig stgrre enn ulempene,om man
gir en dispensasjon her.»

Statsforvalteren i Rogaland har paklaget vedtak i saksnr. 44/21.

Klagen
Statsforvalteren viser til tidligere uttale der dispensasjon frarades, og har fglgende supplerende
bemerkninger:

«Det er ingen landbruksdrift pG eiendommen og jordbruksareal er leid ut til bruk med aktiv
landbruksdrift. Ndveerende eiere har siden oppkjgpet i 2002 ikke drevet selvstendig landbruksdrift
pd eiendommen. Kommunens landbrukskontor skriver: «l forbindelse med oppfaring av nytt bolighus
pd eiendommen i 2003 (02/4168) etter eierskiftet, ble det imidlertid ikke stilt krav om riving av
eksisterende

eldre bolighus. Dette ble begrunnet med denne ikke lenger var egnet som bolig, men skulle kunne
brukes til

utleie og turisme. Det er dette bygget det nd sgkes om erstatningsbolig for. Siden det fremdeles ikke
er
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selvstendig drift pG eiendommen, og eiendommens arealgrunnlag ikke tilsier at det pdlegges boplikt i
forbindelse med framtidig eierskifte, finnes det heller ikke ng behov for to boliger pa gnr. 21, bnr. 17.»
Vi legger fremdeles til grunn at det ikke er behov for det aktuelle huset i gdrdsdriften.

Det er flere momenter som vi vurderer som uheldig ved omsgkt tiltak. Eksisterende bygning har en
BYA pd om lag 65 m2, omsgkt tiltak har en BYA pd 332m2. Som nevnt er det ikke behov for to
gdrdshus pd gdrden. Dagens tun er omkranset av dyrka mark og innmarksbeite, som kan gi
kryssende bruksinteresser i et omrdde hvor LNF-formdlet skal ha prioritert fremfor boliginteresser.
Omsgkt bygning erstatter ikke en eksisterende boligbruk. Omsgkt tiltak har en stor grunnflate, og

kan gi en uheldig presedensvirkning pd starrelse pd gdrdshus. Ved oppfaring av boliger i LNF-omrddet
pd dispensasjon blir boliginteressene prioritert fremfor landbruksinteressene.

Vi vil i tillegg bemerke at omsgkte tiltak beslaglegger rundt 0,3 dekar innmarksbeite, se figur 1 og 2.
Jordvernet stdr sterkt, og en nedbygging av 0,3 daa stor innmarksbeite er uheldig, jf. ogsa pbl. § 19.2,
3. ledd, der det er fremhevet at jordvern er blant de hensyn som skal ha serlig vekt i
dispensasjonsvurderingen.

Vi star ved vdr opprinnelig vurdering av saken og vil med det som grunnlaget klage pG kommunen
sitt vedtak gitt av hovedutvalg for teknisk og miljg, den 13.04.2021 i sak 44/21. Vi kan heller ikke se
at

det i de oversendte saksdokumentene ellers er vist til forhold av en slik karakter og vekt som kan tilsi
at dispensasjon skal bli gitt.

Konklusjon

Hensynet bak LNF-formdlet blir etter var vurdering vesentlig tilsidesatt ved G gi dispensasjon til en
bolig som ikke erstatter en eksisterende boligbruk. Dette vil gi boliginteressene ytterligere prioritet i
det aktuelle landbruksomrddet.

Lovens ngdvendige vilkdr for G kunne gi dispensasjon er etter vdrt syn derfor ikke innfridd.
Vi ber om at kommunen sitt vedtak i nevnte sak 44/21, om @ gi dispensasjon for oppfaring av ny
bolig og garasje pd gnr./ bnr. 21/1, blir omgjort.

Dersom vedtaket ikke blir endret ber vi om at saken blir sendt Statsforvalteren for oversendelse til
klageinstans.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Ansvarlig spkers kommentar til klagen

«Vi anser saken som sdpass kjent, og tilstrekkelig redegjort for, at vi ikke ser det som ngdvendig d
kommentere dette ytterligere.

Vi reagerer derimot pd at Statsforvalteren finner det ngdvendig & ga til slike skritt for a pa nytt
fremheve sin vurdering av saken og vi gnsker G gi vdre synspunkt til dette.

Statsforvalteren har gitt uttale til saken tidligere og har da vist til hvilke hensyn som ma vektlegges,
samt gitt sin anbefaling til utfall av saken.

Saken har deretter veert behandlet av bade HTM og i Formannskapet i kommunen. Uttalen fra
Statsforvalteren har vaert en del av denne saksbehandlingen og det ble ogsa gitt mulighet for
Statsforvalteren @ pd nytt gi uttale fgr endelig vedtak ble fattet. Statsforvalteren viste til at det ikke
foreld moment som ga grunnlag for G endre sin tidligere vurdering av saken.

HTM har fattet vedtak basert pa det grunnlag som foreligger, samt sakens realiteter.

Vi reagerer sterkt pd at Statsforvalteren baserer sitt syn utelukkende pad et teoretisk grunnlag og ikke
har funnet det ngdvendig d ta befaring pG tomten. (som vi er kjent med)

HTM har derimot veert pa befaring som en del av sin saksbehandling og har vurdert de hensyn som
pdpekes mot realitetene pa stedet.

Statsforvalteren mener likevel at deres grunnlag for G vurdere saken stdr sterkere enn de vurderinger
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som er gjort av bdde HTM og Formannskapet og vi stiller spgrsmdl til om dette er riktig.

Vi ber kommunen om G ta med fglgende punkt ndr de na pa nytt skal vurdere saken:

e Statsforvalteren sin klage er av ren prinsipiell karakter

* Boligen som sgkes revet har ikke veert brukt til gardsturisme, som det vises til i klagen. Dette var kun
en av flere muligheter som ble vurdert ndr saken om hus nr. 2 ble behandlet i 2002. (annen sak) Det
er i dag to boliger pd tomta og dette skal ikke endres. Klagen gis dermed pa feil grunnlag pad dette
punktet.

e Plasseringen bergrer ikke innmarksbeite, men settes pd opparbeidet uteomrdde tilknyttet dagens
boliger. Dette viser tydelig pd ortofoto som er tatt inn i klagen.

e Hensyn til jordbruksomrddene i omrddet endres ikke om det er dagens bolig eller en
erstatningsbolig som stdr pG tomten.

e Klagen inneholder ingen nye moment som ikke var kjent da saken ble behandlet av bade HTM og
Formannskapet og vi ser ikke at det er grunnlag for @ endre pa det vedtaket som er gitt.

e Klagen bidrar i stor grad til G undergrave det kommunale selvstyret og vi viser til at
kommunaldepartementet ved flere anledninger har pdpekt ovenfor de ulike Statsforvaltere at dette
skal vektlegges i vurdering av klagesaker.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Vurdering
Kommunalsjef teknisk viser til tidligere saksfremlegg, og befaring foretatt av hovedutvalg teknisk og
miljg. Saken legges frem uten utfyllende saksutredning.

Kommunalsjef teknisk er negativ til dispensasjon i saken, men pa bakgrunn av vedtak i HTM- sak nr.
44/21 anbefales det at vedtak nr. 44/21 opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 21, bnr. 17 - Klage pa vedtak

Gnr. 21, bnr. 17 - Kommentarer til klage

Gnr. 21 bnr. 17 - riving og nybygg enebolig og garasje - Stavagarden - klagebehandling
Gnr. 21, bnr. 17 - Uttale til dispensasjon, riving, bygging enebolig og garasje
Saksframlegg

Gnr. 21 bnr, 17 - Uttale til vedtak i formannskapet

Landbruksfaglig kommentar til foreslatt vilkar fra sgker

Gnr. 21 bnr. 17 - Riving og nybygg enebolig og garasje - Stavagarden - klagebehandling
Gnr 21 bnr 17 - Stavagarden - Uttalelse vedrgrende kulturminneforhold
Situasjonsplan med omrade med potensial markert.pdf

Gnr. 21 bnr. 17 - Uttale til ssknad om dispensasjon fra fylkesmannen i Rogaland
Melding om politisk vedtak - klagebehandling gnr. 21 bnr. 17

Saksprotokoll

Saksframlegg

Saksprotokoll 19.05

KLAGE-PA-VEDTAK_87-20

Avslag

Uttale kommuneantikvar

Uttale landbrukskontor

Spknad om rammetillatelse
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KARMOY KOMMUNE Dato: 27.05.2021
Arkivsak-ID.: 20/24184

JournalpostID: 21/27272

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

069/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak - Tiltak i tilknytning til fritidsbolig - gnr. 110 bnr. 79 - Fosnavegen 641

Forslag til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak datert 05.03.3021.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Den del av klagen som gjelder tilbygg (10,2m?2) tas til fglge, og tilbygg godkjennes.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

Det ble gitt avslag pa diverse tiltak i vedtak datert 05.03.2021. Tiltakene omfattet tilbygg, overbygg,
markterrasser i mur/tre (de to sgrligste) og tilknyttet terrengmurer, gjerder, levegger, trapper, mur,
bryggeanlegg og andre tiltak i omradet ved sjg. Tiltakene er allerede oppfert, og sgknad er
innkommet pa bakgrunn av ulovlighetsoppfglging. Vedtak om avslag er paklaget av adv. Nereng pa
vegne av tiltakshaver. | eget vedtak ble det gitt tillatelse til markterrasse i tre, mur og terrengendring
ved parkering og terrengmur i gstre grensegang. Kommunen har i tillegg bedt om at det sgkes om
veg frem til hytten, men dette har sgker avvist, da de mener det ikke er sgknadspliktig. Kommunen
vil forfglge den saken videre med ulovlighetsoppfalging.

Klagen

Klagen kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

- Vedtakets punkt 2- overbygg- er fjernet. Det aksepteres ogsa a fjerne trapper i sti ned til
sj@, samt at mur som lagde nivaforskjeller ved sjg og deler av forstgtningsmur mot bnr. 5 er
fiernet. Tiltakshaver aksepterer ogsa a fjerne ytre del av bryggen, ca. 50% av bryggearealet.
Om punkt 1- Tilbygg 10,2 m?%: Etter at overbygg er fjernet er samlet BYA under 80 m?, og
ikke lenger avhengig av dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser.

Om punkt 3 — Markterrasse i mur/tre : Bakgrunnen for dette tiltaket er at det var
ngdvendig a sprenge bort eksisterende fjell i forbindelse med plassering av septiktanken til
hytten, murene tjener et fornuftig og ngdvendig formal.

Om punkt 4 — Gjerder og levegger: Gjerdene og leveggen tjener som grensegjerde mot
naboeiendommen hvor det gar sau pa beite. Terrenget er sveert bratt rundt hytten, og det
vises til TEK vedrgrende sikring.

Om punkt 5 — Gjerder, levegg, trapper, mur, bryggeanlegg og andre tiltak i omradet ved
sjo: De fleste tiltak er fjernet, de resterende tiltakene er sa lite inngripende at det bgr gis
dispensasjon. Etter at den ytterste delen er fjernet er den resterende delen av bryggen
plassert slik at den i stgrst mulig grad samsvarer med slik den opprinnelige bryggen var
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opparbeidet. Det vises ogsa til gitt tillatelse til brygge pa gnr./bnr. 110/13.

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Godkjenning av tilbygg

Det fremkommer av klagen at overbygg er fjernet, og samlet BYA er under 80 m2. Stgrrelsen pa
fritidsboligen er dermed i samsvar med kommuneplanens bestemmelser pkt. 9.1, og tilbygg pa 10,2
m? godkjennes dermed som omsgkt.

Uttale Statsforvalteren i Rogaland

«Kommuneplanen har retningslinjer for tiltak pa eksisterende bebygde fritidseiendommer innenfor
100-

metersbeltet som sier at tilbygg, pdbygg samt nybygg ved riving av eksisterende fritidsbolig kan
behandles og

tillates med et samlet areal pa inntil 80 m2 BYA. Oppfaring av frittstdende anneks eller bod med inntil
20 m2

og inntil 8 meter fra hovedbygningen kan tillates hvor samlet areal ikke overstiger 80 m2 BYA.

I uttalen til dispensasjonssaken for oppfaring av fritidsboligen hadde vi faglig réd om d redusere
stgrrelsen til

60 m2 BYA, selv om kommuneplanen Gpner opp for 80 m2. Vi pekte pd presedensvirkninger, hensynet
til natur

og landskap og silhuettvirkninger. Det sgkes ng om et bebygd areal pG 84,2 m2. Kommunen ma ngye
vurdere

virkningen denne gkningen kan fG med tanke pa landskapsvirkningen og presedens.

Fylkesmannen er enig i kommunens vurdering ndr det kommer til terrassen naermest fritidsboligen,
terrengendring og murer ved parkering og mur oppfart i @stre grensegang til og pG eiendom 110/5.
Terrassen i

tre foran fritidsboligen bidrar til gode utearealer, og mur og terrengendringen ligger bak
fritidsboligen og vil

ikke komme i konflikt med strandsoneinteressene.

Fylkesmannen frardder de resterende tiltakene. Disse gir samlet sett et betydelig inngrep i et omrdde
hvor det i

utgangspunktet er et dobbelt byggeforbud (LNF og pbl. § 1-8). Dette farer til en gkt privatisering i et
relativt

ubergrt omrade hvor hensynet til allmennhetens interesser skal vektlegges med styrke. Tiltakene kan
0gsa gi

uheldige presedensvirkninger.»

Vurdering

Oppfegring av tiltak som omsgkt er sgknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven ( pbl. )§ 20-1
bokstav a). Eiendommen ligger i et omrade som er avsatt til landbruk-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) i kommuneplanen. | slike omrader kan det kun bygges/deles i tilknytning til landbruksdrift.
Da dette ikke er en landbrukseiendom, er tiltakene avhengig av dispensasjon fra arealanvendelsen i
kommuneplanen. Eiendommen ligger ogsa i 100-metersbeltet langs sjgen, og er avhengig av
dispensasjon fra pbl. § 1-8.

Klager viser til at tiltakshaver har fjernet og aksepterer a fjerne deler av de avslatte tiltakene. Det
argumenteres imidlertid for at markterrasse i mur/tre, samt gjerde og levegg er ngdvendige tiltak,
samt at de resterende tiltak ved sj@ er lite inngripende, og at bryggen bgr kunne godkjennes.
Kommunen ser det som positivt at tiltakshaver har fjernet deler av tiltak som er avslatt. Det
foreligger imidlertid ikke grunnlag for a beholde de resterende tiltak.

Det fglger av pbl. § 19-2 at «kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av denne lov.» Det fglger videre av pbl. §19-2 at dispensasjon ikke kan gis
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dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensyn i lovens formalsbestemmelse
blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Hensynet bak bestemmelsen er vesentlig tilsidesatt: | strandsonen skal det etter pb1 § 1-8 fgrste ledd
tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Disse
hensynene skal ikke bli skadelidende om dispensasjon gis.

Strandsonen er definert som omrade av nasjonal verdi. Karmgy kommune er blant de kystkommuner
i Rogaland med stort press pa arealene.

De generelle hensyn bak at et omrade avsettes til LNF-formal er & ivareta landbruksproduksjon og
/eller sikre naturomrader med spesielle naturkvaliteter og/eller spesiell betydning for friluftslivet.
Dette er arealer som i det vesentlige skal veere ubebygget, eller bare bebygget i tilknytning til
landbruket og for bruk av omradet til friluftsliv.

For denne eiendommen gjelder altsa et dobbelt byggeforbud. Det er vektlagt i
dispensasjonsvurderingen at det i forbindelse med sgknad om oppfgring av hytte pa eiendommen
ble lagt tydelige signaler om at eiendommen bgr bebygges i minst mulig grad. Det at det er gitt
dispensasjon for oppfering av fritidsbolig pa eiendommen innebaerer ikke et «frislipp» for en
fullstendig utbygging av eiendommen. Nar fritidsboligen ble godkjent, ble veg og bryggeanlegg
trukket ut av spknaden pa bakgrunn av negativ uttale fra Statsforvalter (daveerende Fylkesmann).
Kommunen ser sveert alvorlig pa at tiltak som er trukket, likevel er oppfart.

Nar det gjelder brygge er det i klagen vist til at det tidligere var steinbrygge pa stedet, samt at det er
vist til godkjent brygge i naerheten.

Ut fra innsendt dokumentasjon, samt en gjennomgang av tidligere flyfoto, kan ikke kommunen se at
det har veert brygge pa stedet tidligere. Dette er dermed ikke et argument som taler for
dispensasjon. Pa gnr./bnr. 110/13 ble det godkjent gjenoppfaring av brygge ved naust. Kommunen
kan ikke se at godkjent brygge pa 110/13 er ssmmenlignbar med omsgkte brygge. Dette begrunnes
med at brygge pa 110/13 ble godkjent inntil et eksisterende naust i et omrade av strandsonen som er
bebygd med naust og brygger, mens strandsonen pa omsgkte eiendom er ubergrt.

Kommunen vurderer det slik at bryggen privatiserer en ubergrt strandsone. Det samme gjelder de
gvrige tiltakene ved sjgen (levegg osv.) Det setter ogsa en uheldig presedens, da kommunen
opplever stort utbyggingspress i strandsonen.

| klagen er det vist til at gjerder og levegger rundt hytten er ngdvendige for sikring.

Det er korrekt slik klager skriver at det er krav i teknisk forskrift til sikring av nivaforskjeller. Det er
imidlertid ikke krav til at det skal veere tette gjerder/levegger for a veere tilstrekkelig sikret. Et enkelt
nettinggjerde oppfyller kravet, og kommunen kan ikke se at det foreligger saerlige grunner for at
denne eiendommen har behov for mer sikring enn andre eiendommer med nivaforskjeller. De tette
gjerdene/leveggene rundt hele hytten gir et «innbygget» og privatiserende inntrykk, noe som ikke er
gnskelig i 100-metersbeltet.

| klagen er det videre vist til markterrasse i mur/tre, og at dette tjener et ngdvendig formal.
Kommunen vurderer tiltaket til & veere massivt og overdimensjonert i forhold til hva som er
ngdvendig for a dekke til en septiktank.

Vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 anses ikke a vaere oppfylt.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon

Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak
datert 05.03.2021 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes

Vedlegg:
Gnr. 110, bnr. 79 - klage pa vedtak
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Vedlegg 1 - klagesak pa avslatt deling

Vedlegg 2 - tillatelse til utslipp

Vedlegg 3 - ferdigattest brygge

Vedtak om avslag pa rammesgknad - Tilbygg, overbygg, markterrasser i mur og tilknyttet
terrengmurer, gjerder, levegg, trapper, mur, bryggeanlegg og andre tiltak i omradet ved sjg -
Fosnavegen

Situasjonsplan_000-situasjonsplan.pdf

Gnr. 110 bnr. 79 - Uttale til dispensasjon for tilbygg til fritidsbolig, terrasser, mur, terrengendringer,
bryggeanlegg, hagestue, gjerder, trapp, levegger

Gnr. 110 bnr. 79 - Revidert sgknad om dispensasjon

Gnr. 110 bnr. 79 - Sgknad om tilbygg fritidsbolig, mur, terrengendring og nybygg hagestue
TegningNyFasade 300-fasade-nord-og--st.pdf
TegningNyPlan_101-plan-1--etasje-utvidelse.pdf
TegningNyttSnitt_301-fasade-s-r-og-vest.pdf

RedegjoerelseGrunnforhold _6940-s-knad-veg-200928.pdf

RedegjoerelseEstetikk _11-kommentar-s-knad-30-09-20.pdf
RedegjoerelseEstetikk_001-utsnitt-sit---bryggeanlegg.pdf
Folgebrev_6940-s-knad-ulovlige-tiltak-200929.pdf

Bilde brygge

Bilde levegg

Bilde mur-markterrasse
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Arkivsak-ID.: 20/24965
JournalpostID: 21/28282

) KARMOY KOMMUNE Dato: 02.06.2021

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

070/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak -Nybygg enebolig med garasje -gnr. 113 bnr. 48 - Dgle

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 473/20.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger
- ldelegert sak nr. 473/20 ble det gitt avslag pa seknad om oppf@ring av enebolig med
garasje. Avslaget ble gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 18-1, vedrgrende krav til
opparbeiding av regulert veg, samt § 12-4, vedrgrende rekkefglgekrav.
Vedtaket ble paklaget av ansvarlig sgker.
Pa HTM-mgte den 16.02.21 ble saken utsatt for befaring.
Pa HTM-mgte den 16.03.21 ble befaring avholdt, og felgende vedtak fattet, sak nr. 25/21.:

«Sgknaden sendes i retur til administrasjonen. Karmgy kommune tar initiativ til G utarbeide en
kravspesifikasjon som ma oppfylles for at den private delen av Dglevegen kan overdras kommunen,
som da overtar ansvar for drift og vedlikehold for denne.»
Sektor samferdsel og utemiljg har hatt ny befaring pa stedet, og laget et notat i saken, jf.
vedlagt.

Klagen
| klagen fremkommer fglgende hovedpunkter:

. «Innledningsvis er det grunn til G pdpeke at det er sgkt om midlertidig dispensasjon etter

$ 19-2 og § 19-3. Dette har stor betydning for vurderingen av vilkarene for G gi dispensasjon. Vi kan
ikke se at dette kommer klart frem av administrasjonens begrunnelse, og det kan derfor virke som at
administrasjonen heller ikke har tatt hensyn til dette nar sgknaden er behandlet.»

o «Videre ma vi papeke at begrunnelsen som er gitt for avslaget er svaert generell, uten
henvisning til hvordan de faktiske eller trafikale forhold er i Dglevegen og hvordan sgknaden
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om dispensasjon pavirker dette. SG lenge administrasjonen ikke viser til hvilke faktiske

forhold og hensyn de har vurdert og hvordan de gjgr seg gjeldende i akkurat denne saken, blir ogsa
argumentasjonen om at dispensasjonen «har presedensvirkning» fullstendig feilslatt og uten rot i
virkeligheten. »

. «Administrasjonens pdstand om at det vil vaere forskjellsbehandling G gi dispensasjon for
eiendommen 113/48 er heller ikke riktig. Det er vanskelig @ forstd hvordan administrasjonen

kan skrive dette, all den tid tiltakshaver har lagt til grunn at man vil opparbeide deler av
Dglevegen og at man kun har sgkt om midlertidige dispensasjon for en del av strekningen.»

. Det er heller ikke riktig, slik kommunen skriver, at tiltakshaver kan kreve refusjon fra andre
eiendommer langs Dglevegen. Siden eiendommene langs Dglevegen er bebygd, og

kommunen aldri har krevd at veien blir opparbeidet tidligere, er det ingen andre eiendommer

d kreve refusjon fra. Ettersom tiltakshaver kun sgker om midlertidig dispensasjon, vil

imidlertid tiltakshaver selv kunne bli refusjonspliktig dersom senere utbygging gj@r det
ngdvendig G opparbeide Dglevegen. Ulempene av G gi dispensasjon er derfor minimale.
Begrunnelsen for avslaget etterlater alt i alt et inntrykk av at kommunen ikke har foretatt en
konkret vurdering av om vilkdrene for G gi midlertidig dispensasjon er oppfylt i akkurat dette
tilfellet. Dette er i strid med § 19-2. Ut fra hvordan forholdene faktisk er i Dglevegen, og med

de rammer som ligger til grunn for dispensasjonssgknaden, er vilkdrene oppfylt for G gi
dispensasjon.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Nabomerknader

Nabomerknad, gnr./bnr. 113/52:

«Vi har en anmerkning til ssknad om midlertidig dispensasjon fra reguleringsplan for Tyriskolten pkt.
D i plan. Veien fram til Tyriskolten er smal, uoversiktlig og bratt i deler av veitraseen.

Vi har derfor stor forstdelse for at punktet om utbedring av vei er satt som vilkdr i requleringsplan for
G oppfare nye boliger pd Tyriskolten. Vi tror at om denne dispensasjonssgknaden blir innvilget, vil det
ikke veere usannsynlig at det vil komme nye dispensasjonssgknader fra andre tomteeiere pa
Tyriskolten. Med flere boenheter tilknyttet veien uten at det blir gjort utbedringer som beskrevet i
reguleringsplan for Tyriskolten pkt. D, og med vdr erfaring som brukere av denne veien

gjennom mange dr, er vi uenige i séknadens konklusjon om at fordelene med tiltaket vil veere klart
st@rre enn ulempene.»

Ansvarlig sgkers kommentarer til nabomerknad:

«Vi viser til beskrivelsen i dispensasjonssgknaden av forskjellen mellom dagens vei, regulert vei og den
veiutvidelsen man vil giennomfgre ved utbygging av eiendommen. Dispensasjonen vil gjgre det mulig
G benytte veien for én boenhet i tillegg til de som bruker veien i dag. Med den veiutvidelsen man vil
gjennomfgre, blir trafikksikkerheten godt ivaretatt. Vi pdpeker ogsa at det sgkes om en midlertidig
dispensasjon, og dispensasjonen vil derfor ikke fgre til noen presedens for omradet. NGr resterende
tomteomrdder i omrddet blir bygget ut, vil det veere flere som kan dele pa kostnadene ved a
opparbeide veien i full regulert bredde.»

Nabomerknad, Gnr.bnr. 113/39:

«Jeg viser til nytt Nabovarsel mottatt i gar vedrgrende oppfaring av nybygg pa Gnr.113 Bnr.

48, hvor dere gnsker dispensasjon pd ut arbeidet og godkjente planbestemmelser for omradet.

At Garvik Prosjekt har veert og besiktiget og malt vegbredder péG en fin sommerdag og kommet til at
vegen er god nok ut en oppgradering, kan jeg dessverre ikke akseptere. Etter G ha bodd her i over 50
ar mener jeg meg bedre kvalifisert til a uttale meg om vegstandarden her til alle drets drs ider, og
ikke bare en fin sommerdag. Dette er en adkomstveg som er bdde smal og uoversiktlig. Opp fra
krysset til Dglevegen er det store utfordringer hele dret med renovasjonsbiler som ikke klarer svinge
ut pd veg uten @ farst kjgre inn i gdrdsplass for deretter rygge ut pa vegen, darlig sikt som har fgrt til
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sammenstgt mellom kjgretgy samt kjgretgy som kommer glidende pa glatt fare vinterstid bade
bakover og fremover ut i Dglevegen.

En annen ting er bryting/ salting vedlikehold pa vintertid. Er ikke parkerings forhold nede pa veien viss
enn ikke kommer opp bakken og det blir i hvert fall ikke bedre med flere hus og dermed flere biler her
oppe. Har mdtte parkert helt nede ved hovedvei / skreveien noen ganger kan du si.

Dette trafikkfarlige krysset er slik jeg ser det utelatt i deres sgknad om dispensasjon, men er

0gsd beskrevet i requleringsplan med falgende: «Tillatelsen kan heller ikke gis for frisikt en i
eksisterende kryss med Dglevegen er ut bedret til 10x25m.»

Vi som beboere langs adkomstveg til tomt dere gnsker bygge pd har tidligere sendt felles

brev til Karmgy Kommune hvor vi har vist til vdr bekymring rundt dette, samt gitt tilbakemelding pa
tidligere mottatt nabovarsel.

Argumenter som at dette er et ungt par som drégmmer om a bygge hus og ikke har samme muligheter
som stgrre ut byggere, kan jeg ikke ta hensyn til. Enhver som skal kigpe tomt har anledning @ ga inn
pa Karmgy kommune sine sider a@ lese seq opp pa reguleringsplan for omrdadet, for da G finne ut om
det er spesielle krav for ny bebyggelse.

At det skal gis dispensasjon fra reguleringsplan 538 Tyriskolten i denne saken og at en

utvidelse blir forskjgvet i tid til en stgrre ut bygging av de resterende tomtene, kan jeg ikke

godta.

Ut fra dette mener jeg at det ikke kan eller b@r gis noen dispensasjon til utbygging av

hverken en eller flere boliger i dette omrdadet, far samtlige krav i planbestemmelsene for

538 Tyriskolten er gjennomfgrt av ut bygger. Jeg hdper pa forstdelse for dette.»

Gnr./bnr. 113/33 og gnr./bnr. 113/37 har tilsvarende merknad som gnr./bnr. 113/39.

Ansvarlig sgkers kommentarer til nabomerknad:

«Det fremgdr av reguleringsbestemmelse D.11 at tomtene 1 til 4 md opparbeide vei fra 113/37 frem
til sin tomt, altsd fra Daolevegen 67. Bestemmelsen gjelder ikke den delen av Dglevegen som gdr langs
61, 63 og 65, som Eike viser til. Frisikten i krysset Dglevegen er etter vadrt syn tilstrekkelig god, sé
fremt hekken pd Dglevegen 55 innenfor siktsone blir klippet til riktig hoyde.»

Nabomerknad, gnr./bnr. 113/59:

«Det star nd i Nabovarselet at utbyggere er villig til G ta sin del av en eventuell utbedring av veien.
Den andelen er forholdsvis liten. For meg er veien god nok og vi har kostet asfalt og annet vedlikehold
opp gjennom og jeg er ikke interessert i G legge ut penger pa veien pr nd. Det er heller ikke annet nytt
siden sist varsel, jeg pdpekte da at det ma tas et fellesmgte med alle som har rettigheter til denne
private veien for G se om det var muligheter og fa et samlet positivt svar, dette har ikke skjedd.

Ndr jeg var hjemme pa fri sist gang hgrte jeg av en nabo at det hadde veert folk fra Garvik og mdlt og
sett pd veien uten at vi naboer fikk beskjed. Har ingen ting imot at de far bygge der, men veien er
fortsatt et tema og jeg ser ikke at det er noe spesielt nytt her.

Merknader fra forrige nabovarsel star fortsatt ved lag.»

Uttale fra sektor samferdsel og utemiljg

«Viser til ssknad og befaring vedr. nybygg enebolig. Det er ingen som helst tvil om at den delen av
Dglevegen som er adkomst til ny bolig er i ddrlig forfatning. Vegen er smal, stedvis darlig sikt i kurver
og ddrlig asfalt. Ved Hp 239 er det i tillegg behov for autovern. Vegen er i dag registrert som felles
privatveg, men regulert kommunal. Vegen er, slik som den fremstar i dag, ikke dimensjonert for
ytterligere trafikk.

Konklusjon:

Vegen ma opparbeides ihht. kommunalteknisk norm. Teknisk plan ma sendes inn for godkjenning.»

Vurdering

Oppfgring av bolig med garasje er sgknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-2, jf.
20-1 bokstav a). Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 538 — Tyriskolten — godkjent
11.06.1990. Regulert veg er ikke opparbeidet i samsvar med plan, og oppf@ring av omsgkte bolig er

Side 34 av 123



avhengig av dispensasjon fra pbl. § 18-1. | pbl. § 18-1 heter det fglgende:

«l regulert strgk kan grunn bare bebygges eller eksisterende bebyggelse utvides vesentlig eller gis en
vesentlig endret bruk, eller eiendom opprettes eller endres, dersom:

a) offentlig veg er opparbeidet og godkjent sd langt den er vist i planen, fram til og langs den
side av tomta hvor den har sin atkomst.»

Opparbeidelseskravet er videre presisert i planbestemmelsene § 11:

«Bebyggelse for tomt 1-4 kan ikke tillates f@r vegen fra gnr. 113/37 fram til omsgkte tomt er utbedret
i henhold til kommunal standard (reg. bredde 5 m) med det unntaket at det tillates stigning opp til
120 0/00. Tillatelsen kan heller ikke gis for frisikten i eksisterende kryss med Dalevegen er utbedret til
10X25 m og at ledningsanlegget fra kum sgr for tomt 1 er oppdimensjonert fram til kommunal
ledning ved gnr. 113/52.»

Klager viser i hovedsak til at kommunen ikke har vurdert at det er sgkt om midlertidig dispensasjon,
samt at kommunens begrunnelse er generell.

Det fglger av pbl. § 19-2 at kkommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av denne lov.» Det fglger videre av pbl. §19-2 at dispensasjon ikke kan gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensyn i lovens formalsbestemmelse
blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Videre heter det i pbl. § 19-3:

«Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlgp
eller ved pdlegg ma sgkeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utfgrte, eller opphgre
med midlertidig tillatt bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves,
gjenopprette den tidligere tilstand.»

Kommunen er enig med klager at det kunne veert presisert i vedtaket at det var sgkt om midlertidig
dispensasjon. Kommunen er imidlertid ikke enig i at dette har stor betydning for vurdering av
vilkarene. Det er de samme vilkarene i pbl.§ 19-2 som ma vaere oppfylt, enten det er midlertidig eller
varig dispensasjon.

Det ma fgrst vurderes om hensyn bak opparbeidelseskravet blir vesentlig tilsidesatt ved
dispensasjon.

Hensyn bak bestemmelsene om opparbeidelsesplikt er a fa utbygget infrastruktur, hvor
trafikksikkerhet er szerlig viktig. Bestemmelsen er ogsa viktig for giennomfgring av gjeldende plan.

Opparbeidelseskravet gjelder fra gnr./bnr. 113/37 og til og med omsgkte eiendom. Vegen er regulert
offentlig, men er ikke opparbeidet eller overtatt av kommunen. Den aktuelle vegstrekningen er smal,
pa det smaleste er det kun ca. 2,9 m asfaltbredde. Sektor samferdsel og utemiljg, som har veert pa
befaring, viser ogsa til at det stedvis er darlig sikt i kurver, darlig asfalt, samt at det er behov for
autovern pa en del av strekningen. Det er ikke gnskelig med mer trafikk pa vegen fgr den blir
opparbeidet i samsvar med plan. De mange nabomerknadene forsterker kommunes vurdering pa
dette omradet. Det veier tungt i dispensasjonsvurderingen at de beboerne som bruker vegen til
daglig har sa sterke motforestillinger til at det skal tillates ytterligere bebyggelse fgr vegen blir
opparbeidet i samsvar med planbestemmelsene.

Etter kommunens vurdering er det ikke forsvarlig a tillate dispensasjon uten opparbeidelse, selv om
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det kun gis midlertidig dispensasjon. Kommunen har darlige erfaringer med midlertidig dispensasjon
fra pbl. § 18-1, dette fgrer i realiteten ikke til senere opparbeidelse av veg. Slike dispensasjoner fgrer
til at det blir vanskeligere og vanskeligere a opparbeide vegen, da det fgrer til presedens, ved at
neste utbygger bruker tidligere dispensasjon som argumentasjon. | denne saken kommer det klart
frem av planbestemmelsene at det er krav om utbedring av veg fgr tomt 1-4 kan bebygges. Det
burde dermed veere klart for hjemmelshaverne at de ikke har kjgpt en byggeklar tomt. Omsgkt
eiendom er den fgrste av de ubebygde 4 tomtene som sgker om bygging, og en dispensasjon for
ferste tomt anses som sveert uheldig. Kommunen er enig med klager i at det ikke kan kreves refusjon
fra de bebygde eiendommene langs Dglevegen. Disse eiendommene er omfattet av en annen
reguleringsplan, og er bebygd fgr reguleringsplan gjeldende for omsgkt eiendom ble godkjent. Det
kan imidlertid kreves refusjon fra de gvrige tre tomtene som har samme opparbeidelseskrav, dersom
vegen opparbeides slik at deres tomter blir byggeklare. Det er ogsa mulig a innga en privatrettslig
avtale med disse tomtene om opparbeidelse av den delen av vegstrekningen som alle tomtene har
krav om.

Kommunen anser at hensyn bak opparbeidelseskrav blir vesentlig tilsidesatt ved dispensasjon, og
vilkarene for dispensasjon i pbl. § 19-2 er dermed ikke oppfylt.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
delegert sak nr. 473/20 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 113, bnr. 48 - Melding om politisk - klagebehandling - nybygg enebolig med garasje
Ny vurdering opparbeidelse av veg til 113/48

Dglevegen bilde 1 m238

Dglevegen bilde 2 m231

Dglevegen bilde 3 m235

Dglevegen bilde 4 m213

Dglevegen bilde 5 m175

Vegutvidelse_asfalt

Situasjonskart

Dglevegen kart lagt over ortotfoto

Gnr. 113, bnr. 48 - Dgle. Melding om politisk vedtak, klagebehandling. Nybygg enebolig med
garasje.

Vedtak i klagesak - Nybygg enebolig med garasje - gnr. 113 bnr. 48 - Dgle

Gnr. 113 bnr. 48 - Klage pa avslag

Vedtak om avslag pa rammetillatelse - Nybygg enebolig med garasje - gnr. 113 bnr. 48 - Dgle
Situasjonskart 113-48

Gnr. 113 bnr. 48 - Ny spknad om dispensasjon

Situasjonskart

Vegutvidelse_asfalt

nabovarsel_kvittering-1-1

nabovarsel-1

Nabovarsel Atle Horsfjord

Terje Sjursen SvarPaaNabovarsel-6_1

_Kurt Age Stakkestad_Ingen merknad_SvarPaaNabovarsel-2
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Nabovarsel Atle Holsfjord_Ingen merknad

Erik Johan Kallekodt SvarPaaNabovarsel-1

Hans Petter Eike SvarPaaNabovarsel-5

Terje Sjursen SvarPaaNabovarsel-6

Malvin Matre SvarPaaNabovarsel-3

Svein Kvale SvarPaaNabovarsel-7

Svein Kvale SvarPaaNabovarsel-7_1

Tanja Anita Hgiberg SvarPaaNabovarsel-4

Svar pa nabomerknader revidert dispensasjonssgknad - 020920(1373577.1)
113.48
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Arkivsak-ID.: 21/3387
JournalpostID: 21/28076

) KARMOY KOMMUNE Dato: 01.06.2021

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

071/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Vedtak i klagesak - Tilbygg, pabygg og fasadeendring enebolig - gnr. 13 bnr. 424 -
Smalavegen

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 488/21.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger
| delegert sak nr. 488/21 ble det gitt avslag pa sgknad om tilbygg, pabygg og fasadeendring. Vedtaket
ble paklaget i brev datert 13.05.21.

Klagen

| klagen fremkommer i hovedsak at klager ikke er enig i kommunens avgjgrelse, og at avslaget er
basert pa et tynt grunnlag og begrunnelsen bzerer preg av spekulasjoner og forhandsbestemt
avgjgrelse. Det vises videre til at de i klagen viser til at omsgkt tiltak har samme forutsetninger som
det kommunen har lagt til grunn i sine tidligere vurderinger av tilsvarende saker.

Det vises for gvrig til vedlagt klage.

Vurdering

Oppfering av tilbygg, pabygg og fasadeendring er sgknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven
(pbl.) § 20-1 fgrste ledd bokstav a og c. Eiendommen er omfattet av reguleringsplan nr. 220 —Tjgsvoll
@st | — og er regulert til boligformal. Omsgkt tiltak er avhengig av dispensasjon fra pbl. § 12-4,
herunder planens bestemmelser vedrgrende byggegrense, utnyttelse, gesimshgyde og takform. Nar
det gjelder dispensasjon fra byggegrense og utnyttelse har kommunen konkludert med at hensyn bak
bestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt. Avslag pa dispensasjon gjelder dermed gesimshgyde og
takform.

| klagen vises det til at klager ikke er enig i kommunens avslag.

| planbestemmelsene § 11 fremkommer fglgende:
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«Gesimshgyden skal for 1-etasjes hus ikke vaere over 3,5 m, for 1 1/2 etasjes hus ikke over 4,5 m over
tilstatende terrengs hgyeste punkt. Bebyggelsen skal vaere forsynt med sadeltak med ikke over 352
takvinkel. Bygningsrddet kan for grupper av hus forlange annen takform.»

Det folger av pbl. § 19-2 at «kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av denne lov.» Det fglger videre av pbl. §19-2 at dispensasjon ikke kan gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensyn i lovens formalsbestemmelse
blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Omsgkte bolig bryter med bestemmelsene bade nar det gjelder gesimshgyde og takform. Omsgkt
gesimshgyde er 7,3 m, og omsgkt takform er flatt tak.

Hensynet bak bestemmelser om gesimshgyde vil i hovedsak veaere a sikre et helhetlig uttrykk av
bygningenes hgyde og volum i planomradet. Hensynet bak bestemmelser om takform er
hovedsakelig at estetiske hensyn ivaretas med hensyn til omradets helhetlige uttrykk.

Etter kommunens vurdering er det en markant overskridelse av gesimshgyde som er omsgkt. Da
boligen i tillegg er prosjektert med flatt tak, vil den fa en dominerende utforming. Saksbehandler har
vaert pa befaring, og omsgkt bolig ligger midt i et omrade med ensartet bebyggelse. Alle boligene i
naerheten har saltak, og omsgkt bolig vil fremsta sveert ruvende i forhold til de andre boligene. Det
flate taket vil skille seg kraftig ut i omradet.

Boligen er prosjektert med en gesimshgyde som er hgyere enn mgnehgyden til nabo i nord. Selv om
gesimshgyden pa omsgkt er lavere enn mgnehgyden til naboer i gst og sgr-gst, ma det tas med i
vurderingen at et flatt tak medfgrer stgrre volum og er mer ruvende i seg selv enn boliger med
saltak. Omsgkte bolig ligger pa en topp og er godt synlig fra Tostemvegen og Dalsvegen, men ogsa
Nylandsvegen. Det innebaerer at den er synlig for mange.

Klager viser i stor grad til likebehandling. Kommunen kan ikke se at det er saker som er direkte
sammenlignbare. Selv om det er gitt dispensasjoner for flate tak i andre omrader av samme
reguleringsplan, betyr ikke det at det gis frislipp for flate tak innenfor planomradet. Gjeldende
reguleringsplan dekker et stort omrade, og kommunen viser til at hver sak ma vurderes konkret.

Hensyn bak bestemmelsen er vesentlig tilsidesatt, og vilkar for dispensasjon er ikke oppfylt, jf. pbl. §
19-2.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon
Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at vedtak i
delegert sak nr. 488/21 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.

Vedlegg:

Gnr. 13, bnr. 424 - Klage pa vedtak

Vedtak om avslag pa rammesgknad - Tilbygg, pabygg og fasadeendring enebolig - gnr. 13, bnr. 424 -
Smalavegen

13-424bilder

Situasjonsplan med reguleringsplankart

Gnr. 13, bnr. 424 - Spknad om dispensasjon

Gnr. 13, bnr. 424 - Tilbygg, pabygg og fasadeendring enebolig - Smalavegen

Tegning 3D-lllustrasjoner
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Tegning, eksisterende
Tegning fasade Vest og s@r
Tegning fasade gst og nord
Tegning snitt

Tegning plantegninger
Reguleringskart 13.424
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” KARMOY KOMMUNE Dato: 01.06.2021

Arkivsak-ID.: 20/26463

JournalpostID: 21/28061
Saksbehandler: Helge Hustoft

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

072/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

Gnr. 142, bnr. 28 - Avslag fradeling bolighus nr. 2, klagebehandling

Forslag til vedtak:
HTM opprettholder fglgende delegerte vedtak i sak nr. 491/20:

Kommunen avslar fradeling av omsgkte karbolig med ca. 640 m2 tomt fra gnr./bnr. 142/28 — slik det
fremgar av markslagskartet.

HTM kan ikkje se at det i klagen fremkommer nye/endrede opplysninger med en slik tyngde at
klagen kan tas til fglgje.

Saken sendes Statsforvalteren i Rogaland for videre klagebehandling

Oversikt, vedlegg:
1. Mail den 30.05.21 - Bekreftelse fra sgker.

2. Vedtak og saksfremlegg; HTM-053-21

3. Gnr. 142 bnr. 28 - Klage pa avslag

4. Gnr. 142 bnr. 28 - Avslag fradeling vaningshus, jordloven

5. Gardskart med kulturminne 142-28 - 27.10.2020

6. Gardskart 142-2 -27.10.2020

7. Sit.kart med reg.plan 142-2 - 27.10.20

8. Gnr. 142 bnr. 28 - Uttale til ssknad om dispensasjon fra kommuneplanen - fradeling av bolighus
9. Sgknad om dispensasjon

10. Markslagskart oversikt 142-28 m.fl. pr.16.12.2020
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11. Flyfoto oversikt bygninger 142-28 m.fl.

12. Oversiktskart med kom.plan pr.17.12.2020

SAKSFREMLEGG

Bakgrunn:
- Saksbehandler har innhentet bekreftelse fra sgker angaende hva som skal behandles (se

vedl. 1).

HTM vedtok i sak nr. 053/21 & returnere saken til administrasjonen for avklaring (se ved|.

2.).

| brev klager sgker pa avslaget (se vedl. 3).

Det ble i delegert sak nr. 491/20 etter jl. gitt avslag pa deling av driftsenheten mellom

vaningshus (gnr./bnr. 142/160 og gvrige deler av landbrukseiendommen (gnr./bnr. 142/28

m.fl.). Fradeling av karbolig ble ogsa avslatt i denne delegerte saken - se vedl. 4 tom. 12).

VURDERING:

Etter forvaltningsloven (fvl.) § 29 er klagefristen i denne type saker 3 uker. Delegert vedtak ble fattet
den 17. des.-20, og klagen er journalfgrt innkommet den 28. jan.-21. Fgr innsending av klage, sendte
spker den 22. jan.-21 pr. mail med gnske om utsatt klagefrist. Nar gnske om utsatt klagefrist mottas
etter at klagefristen er ute, er det i henhold til fvl. § 29 ikke anledning til 3 gi utsatt klagefrist. Fglgelig
ble utsatt klagefrist avslatt. | mottatt klage fremkommer det nye opplysninger om at sykdom er arsak
til at den sendes inn 10 dager over klagefristen (se vedl. 1).

Dersom parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for a ha oversittet fristen eller for a8 ha drgyd med
klage etterpa, gis det etter fvl. § 31 a. skjisnnsmessig adgang til a gi oppreisning for fristoversittelsen.
Kommunalsjef teknisk finner at klagers sykdom er grunnlag for a gi klager oppreisning fra
oversittelsen av klagefristen. Med bakgrunn i dette legges klagen frem for behandling etter jl.

Kommunalsjef teknisk finner det beklagelig at en misforstaelse angadende hva det er spkt om ikke ble
fanget opp av klager eller saksbehandler pa et tidligere tidspunkt enn ved forutgaende behandling i
HTM. Kommunalsjef teknisk gj@r ogsa oppmerksom pa at det i delegert vedtak i sak nr. 491/20
feilaktig er skrevet vaningshus. Denne skrivefeilen er derfor i forslaget til vedtak rettet til karbolig.

Oppsummering, argumentasjon i klagen:

1. Klagers bolighus (gnr./bnr. 142/2) i regulert boligomrade (hvor utmarken pa 47 da ligger i LNF)
var gardshus da han overtok familiebruket i 1982. Det er derfor feil at denne boligen ikke kan
veere bolighus pa ny driftsenhet (eiet av klager) — som skal besta av landbruksarealene pa gnr.
142 bnr. 2, 28, 98, 160 og 726.

2. Det erikke gkonomi til at klager — i tillegg til 3 kjgpe tilbake landbruksarealene med gnr. 142
bnr. 28, 98 og 160 fra spnnen, ogsa eier den omsgkte karboligen pa gnr./bnr. 142/28 og
vaningshuset med gnr./bnr. 142/160 (se vedl. 10)

3. Klager gnsker ikke a flytte til vaningshuset pa bnr. 28.

Kommunalsjef teknisk finner ikke grunnlag for a kommentere de deler av klagers argumentasjon
som; ikke er saklige eller ikke tilfgrer saken nye/endrede momenter som innenfor lovens rammer har
betydning for de faktiske vurderingene. For gvrig viser kommunalsjef teknisk til klagen for neermere
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detaljer (se vedlegg 3).

Til pkt. 1 vil kommunalsjef teknisk vise til sin vurdering i delegert sak nr. 491/20 (se vedl. 4: side 4/6).
Der fremheves det at bolighus i regulert boligomrade ikke lovlig etter jl. kan defineres som del av en
landbruksmessig driftsenhet. Dette fordi det i bestemmelsene til gjeldende reguleringsplan ikke er
inntatt at jl. §12 skal gjelde.

Kommunalsijef teknisk vil til utvalgets orientering sitere jl. § 2 — hvor det star fglgende om lovens
virkeomrade:

«Denne lova gjeld for heile landet. Fgresegnene i §§ 9 og 12 gjeld likevel ikkje for omrade som:

a) | reguleringsplan er lagt ut til anna faremal enn landbruk eller hensynssone som med tilhgrende
bestemmelse fastlegger faresone, jf. plan- og bygningsloven § 12-6.

b) I bindande arealdel av kommuneplan er lagt ut til

1. bebyggelse og anlegg, eller

2. landbruks-, natur- og friluftsomrdade samt reindrift der grunnutnyttinga er i samsvar med
foresegner om spreidd utbygging som krev at det ligg fare reguleringsplan fa@r deling og utbygging
kan skje.

Ved vedtak eller godkjenning av kommuneplan eller requleringsplan kan det gjerast vedtak av
planmyndigheitene om at faresegnene i §§ 9 og 12 skal gjelde for planomrdda eller avgrensa deler av
dei.»

Kommunalsjef teknisk kan ikke se at klagers argumentasjon under pkt. 1 inneholder nye eller
endrede opplysninger som ikke ble landbruksfaglig vurdert i den delegerte saken.

Nar det gjelder pkt. 2 ovenfor, mener kommunalsjef teknisk at dette uomtvistelig er
privatgkonomiske forhold som ikke lovlig kan vektlegges i en delingssak etter jl. Klagers argument
knyttet til dette kan derfor ikke vektlegges.

Til pkt. 3 vil kommunalsjef teknisk bemerke at beliggenheten til dette bolighuset gjgr at det
uomtvistelig vil veere den nye driftsenhetens naturlige vaningshus. Se oversiktskart markslag og
kommuneplan i delegert sak (vedl. 10 og 12).

KONKLUSJON:

Det vises til oppsummeringen av klagers argumentasjon. Disse er hver for seg — og samlet, vurdert
om de inneholder nye/endrede momenter. En kan ikke se at disse tilfgrer saken nye/endrede
momenter med slik tyngde at klagen kan tas til fglge. Derfor anbefaler kommunalsjef teknisk at HTM
opprettholder tidligere delegerte vedtak om a avsla fradeling av karboligen.

Kommunalsjef teknisk gj@r avslutningsvis HTM oppmerksom pa at dersom man gnsker annet vedtak
en det foreslatte, har lovverket (forvaltningsloven) ogsa krav om konkret begrunnelse for hvorfor
man da tar klagen til fglge. Kommunalsjef teknisk vil i den forbindelse gjgre utvalget oppmerksom pa
at Statsforvalteren i Rogaland skal ha saken oversendt, og kan paklage HTM sitt vedtak.

Vedlegg:

Mail den 30.05.21 - Bekreftelse fra sgker

Vedtak og saksfremlegg; HTM-053-21

Gnr. 142 bnr. 28 - Klage pa avslag

Gnr. 142 bnr. 28 - Avslag fradeling vaningshus, jordloven
Gardskart med kulturminne 142-28 - 27.10.2020
Gardskart 142-2 - 27.10.2020
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Sit.kart med reg.plan 142-2 - 27.10.20

Gnr. 142 bnr. 28 - Uttale til seknad om dispensasjon fra kommuneplanen - fradeling av bolighus
Sgknad om dispensasjon

Markslagskart oversikt 142-28 m.fl. pr.16.12.2020

Flyfoto oversikt bygninger 142-28 m.fl.

Oversiktskart med kom.plan pr.17.12.2020
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Arkivsak-ID.: 20/4876
JournalpostID: 21/25349

) KARMOY KOMMUNE Dato: 26.05.2021

Saksbehandler: Aage Steen Holm

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

073/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

5104 - Plansak for offentlig ettersyn - Plan 5104 - Varaneset fiskekai

Kommunalsjef teknisk sitt framlegg til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg vedtar ved 1. gangsbehandling at forslag til detaljreguleringsplan 5104
for Varaneset fiskekai — gnr. 106/85 mfl., datert 15.06.21, legges ut til offentlig ettersyn. Bergrte
grunneiere varsles, jf. plan- og bygningsloven § 5-2 og § 12-10.

Saksutredning

PDS Arkitekt AS har pa vegne av @yvind Vaaga utarbeidet forslag til privat reguleringsplan for plan
5104 Varaneset fiskekai — gnr. 106/85 mfl.

Formalet med planen er a regulere for nytt sjghus (lager, kontor, og oppholdsareal med soverom) for
eier av fiskebat og mannskap, samt ngdvending parkeringsplasser. Omradet vil fortsette a fungere
som «heimbrygge for fiskebat». Planforslaget omfatter et areal pa ca.2,0 daa.

OVERORDNA PLANER:

Planforslaget omfatter arealer som i kommuneplanen er vist til LNFR-formal.

| henhold til Regional plan for samordnet areal og transport pa Haugalandet (ATP), er det ikke satt av
omrader for neering i omradet. | utgangspunktet skal naering legges naermere tettsteder, men det ma
gjores en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. | ATP star det at det skal veere «rett
nzeringsvirksomhet pa rett sted», og det er i dette tilfellet snakk om en type naering som ofte ligger i
tynt befolkete steder, og tilknyttet eksisterende anlegg. Viderefgring av eksisterende «heimbrygge»
for fiskebat og mannskap kan gi tolkningsrom som stgtter sakens formal i trdd med den regionale
planen. Fosen er ikke et kjerneomrade for landbruk, og tiltaket vil ikke pavirke landbruksdrift negativ.

Tiltakets plassering (fiskekai for bat med mannskapsrom i LNFR-omrade) er ogsa naermere vurdert
ved oppstartsmgtet og i oppstartvarsel, samt i politisk prinsippavgjgrelse. Hovedutvalg teknisk og
miljg har i prinsippavgjgrelsen 03.11.20 vedtatt at:
«Hovedutvalg teknisk og milj@ er positiv til omtalt fiskerinaeringsvirksomhet med plassering pa
eiendommene gnr. 106/84 og 106/85.»

EKSISTERENDE FORHOLD:
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Reguleringsplan:
Planomradet er uregulert.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:

Det er eksisterende 40mm med trykk pa 6,9 bar. vann og 63 mm pumpeledning for avlgp pa
eiendommen.

Dagens lgsning med offentlig energiforsyning er vurdert a veere godt tilpasset fremtidig bruk.

Per i dag er det minimalt ordinaert avfall som produseres pa eiendommen, dette blir avhentet
sammen med eiers private avfall. Stgrre mengder kjgres vekk av eier ved behov.

Det er i utgangspunktet smavarer som fraktes via veien, stgrre forsendelser skjer via bat. Fra regulert
kryss (innenfor planomradet, ved gnr. 106/77) er det privat vei ned til Varaneset fiskekai (gnr. 106/84
og 85). Denne gar over annen grunneiers eiendom. Fiskekaien har veirett fram til fiskekaien, men
grunneier av veien gnsker ikke at veien skal innga i reguleringsplan slik den na ligger. Veien er derfor
ikke tatt med i planforslaget.

Annet (eksisterende bebyggelse mv.):

Dagens bebyggelse er et eldre sjphus og er blitt brukt i forbindelse med fiske, byggear er ukjent.
Bygget er dessverre i en sann forfatning at selv om det er bygningsdeler som er verdt a ta vare pa er
det ikke hensiktsmessig a istandsette bygget. Bygget som i dag benyttes i drift er i sveert darlig stand
og fungerer darlig i forhold til dagens bruk. Foreslatt planforslag tar hensyn til virksomhetens daglige
drift og behov, noe eksisterende bygg ikke er dimensjoner for. Bygget er ikke registrert i SEFRAK-
registret, kommuneantikvaren har uttalt at de finner sjghuset interessant med mange originale/eldre
utvendige bygningsdeler. Se kapittel 5 Kulturminner i planbeskrivelsen for ytterligere detaljer.

PLANFORSLAGET:

Generelt:

Tiltakshaver gnsker a rive eksisterende sjghus og bygge nytt sjghus med lager, kontor og overnatting,
tilknyttet hjembrygge for lokal fiskebat. Bygningen skal ha fglgende funksjoner:

1. etasje: Vat/skitten sone.

Denne sonen benyttes til lager og drift. Dette er en sone der det benyttes mekaniske
hjelpemidler. Bad i fgrste etasje skal fungere som skitten sone slik at ansatte her kan skifte fgr
de benytter ren sone i bygg eller ved arbeidets slutt.

2. etasje: Inneholder funksjoner for drift, vedlikehold og kontorarbeid. Arbeidsoperasjoner som
foregar er bgting av tral og annet forefallende arbeid, driftsmgter, administrative oppgaver og
regnskapsfgring. Driftsrom fungerer som spiserom med kjgkken for ansatte.

3. etasje: Inneholder stgttefunksjoner for driften.

Det er lagt opp til overnatting i forbindelse med beredskap, som er vaeravhengig og
sesongbetont arbeid der ansatte i korte perioder gar i land. Antall overnattingsplasser er
bestemt i forhold til typisk mannskapstall for beredskap og drift pa bat. Logistikk rundt
innkvartering vil da minimaliseres for a kunne maksimere effektiv hviletid for ansatte.

Veikryss og snuplass er dimensjonert for liten lastebil (renovasjonsbil, samt henting av fisk pa kaien i
7,5 tonns bil). Veien fram til Varaneset er imidlertid ikke tilstrekkelig for brannbil (da det ikke er min.
3,5 m kjgrebredde).

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:

Det er eksisterende 40mm med trykk pa 6,9 bar. vann og 63 mm pumpeledning for avlgp pa
eiendommen. Det er tilstrekkelig kapasitet pa eksisterende anlegg for planlagt utvidelse.

Overvann og flomvann ledes ut i sjg. Eiendommen ligger pa kaikanten og fall mot sjg tar hand om alt
over- og flomvann.

Planforslaget medfgrer ikke endringer eller gkt behov for energiforsyning. Dagens lgsning med
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offentlig energiforsyning er vurdert a vaere godt tilpasset fremtidig bruk.

Avfallshandtering avtales med renovatgr. Det er avsatt snuplass pa eiendommen, men renovatgren
har gitt signal om at det ikke er gnskelig a kjgre ned pa plassen, da de gnsker a begrense tidsbruken.
Renovasjon av eiendommen er mulig, med plassering av dunker langs eksisterende rute om det ikke
er mulig a fa til en avtale med avhenting pa eiendommen.

Brannvann:

En brannbil ma enten parkere ved gnr. 106/77 (ved regulert kryss) der det er en kommunal
brannkum. Herfra kan slanger legges ca. 150 m ned privat vei til Varaneset fiskekai. Eventuelt kan
brannbil kjgre til kommunal brannkum ved gnr. 106/11 rett gst for Varaneset fiskekai. Herfra kan det
legges slangsutlegg ca. 50 m bak eksisterende naust eller foran pa kaianlegg fram til Varaneset
fiskekai. Begge kummene ligger langs kommunal vei. Brannlgsning avviker fra retningslinjene til
Haugaland brann og redning IKS, se kommunalsjef teknisk sine vurderinger lenger ned.

Barn og unge:
Planen tilrettelegger ikke for boligomrade eller opphold for barn og unge. Det er ikke lagt opp til lek-

og uteopphold areal tilknyttet dette. Planen pavirker ikke eksisterende lekeareal eller
befolkningsstruktur i omradet i gvrig.

Folkehelse:

Det er sma konsekvenser for folkehelsen tilknyttet planen. Ingen rekreasjonsomrader blir bergrt, og
det er ikke nevneverdig gkt mengde forurensing, lukt eller stgy. Planen stadfester i stor grad dagens
forhold, foruten mulighet til overnatting.

Kaien ligger skjermet pa godt og vondt, den er ikke et dpenbart mal for kriminell virksomhet. Men
kriminelle vil i perioder kunne operere uten a bli oppdaget om det ikke er aktivitet i omradet, men
det forventes ingen gkt kriminell virksomhet som fglge av tiltak pa omradet. Heller tvert om vil en
sanering og et nybygg pa omradet, med gkt aktivitet som mannskapsovernatting, administrative
funksjoner, mv. kunne medfgre at omradet samlet sett er under bedre oppsyn enn i dag.

Naturmangfold:

Det vises til vurdering av naturmangfold etter naturmangfoldloven §§ 8-12 i vedlagte
planbeskrivelse.

Tiltaket viderefgrer lokal tradisjon for fiskerinzering. Arealene i planen har relativt lite naturmangfold
da omradet er utbygd. Reguleringsplanen legger opp til et nytt bygg som erstatning for eksisterende.
Vi kan ikke se at planen pavirker naturmangfold. Det er ikke registrert sarbare naturtyper eller arter,
innad i planomradet.

@konomiske konsekvenser:

Ny avkjgrsel til kommunal vei skal opparbeides. Denne skal i praksis strammes opp ift. i dag, men for
gvrig er det ingen endring. Kommunen skal ikke overta noe anlegg som medfgrer kostnader i
fremtiden, foruten pakobling til kommunalt vann og avigp som dekkes av kommunale gebyrer.

SAKSBEHANDLING:

Varsel om igangsetting av reguleringsarbeid er gjort i trad med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 12-8. Frist for merknader var 12.10.18.

Fglgende uttalelser er kommet til oppstart av planarbeidet:

A: Offentlige myndigheter
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Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 12.10.18
Rogaland fylkeskommune, seksjon for kulturarv 02.10.18
Statsforvaltaren i Rogaland 09.10.18

Kystverket Vest 10.10.18

Fiskeridirektoratet 17.10.18

Karmsund Havn IKS 04.10.18

S e

B: Private og organisasjoner
1. Nabo-Inge Vaaga 27.09.18 0g 17.12.18

De innkomne uttalelsene er vurdert og vedlagt.
For vurdering, se «<Sammendrag av uttalelser» bakerst i saksfremlegget.

KOMMUNALSIJEF TEKNISK SIN VURDERING:
Kommunalsjef teknisk sin konkrete vurdering er at planen legger til rette for en virksomhet som
eksisterer i dag, men som ved 3 tilrettelegge for kontor og overnatting, innebaerer en viss gkt fare for
liv og helse enn ved dagens forhold. Plassering av fiskekaien, og st@rrelsen pa eiendommen, gj@r det
vanskelig a sikre alle hensyn som normalt stilles i plansaker. Samtidig er det, slik som ogsa flere
innspill ved oppstart tilsier, viktig at kommunen sikrer fortsatt variert fiskerinzering.
Det var flere hovedproblemstillinger som ved oppstart ble trukket frem ved planarbeidet:
- Regulering av fiskerinaeringsvirksomhet i et LNFR-omrade, deriblant privatisering av

strandsonen.

Forholdet til naeringsvirksomhet i forhold til Regional plan for areal og transport pa

Haugalandet: Plasseringen ligger langt fra andre funksjoner, kollektivtrafikk mv.

Darlig adkomstvei til omradet

Miljgkonsekvenser og ev. negative effekter pa nzerliggende hyttebebyggelse

Ved innsending av planforslag fgrste gang, ble ogsa stormflo et tema. Dagens kai ligger godt under
nivaet for fremtidig havniva, og kan bli bergrt av stormflo ogsa med dagens havniva. Kommunen ble
oppmerksom pa problemstillingen etter at Statsforvalteren fremmet innsigelser til flere planer pga.
bygging i flomsonen.

Ved behandling av planforslaget har administrasjonen funnet det vanskelig a se at sentrale
problemstillinger er Igst. Men fordi det ikke er kommet til enighet mellom forslagsstiller og
administrasjonen om problemstillingene, og fordi det er rom for tolkning og skjgnn, har
administrasjonen sagt at planforslaget kan fremmes for politisk behandling og ev. legges ut til
offentlig ettersyn. Administrasjonen poengterer imidlertid at planforslaget slik det foreligger, har
klare svakheter, som vil kunne fa konsekvenser for administrasjonens anbefaling av planen etter
offentlig ettersyn. | dette ligger det at — dersom tilbakemeldingene ved offentlig ettersyn klart gar i
retning av at planen ikke oppfyller generelle krav — vil administrasjonen anbefale at planarbeidet
avsluttes.

Et sentralt spgrsmal er hvorvidt eiendommen er egnet til a fungere med tanke pa plassbehov, gnsket
bruk og hensyn til omgivelser. Lgsninger pa dette kan vaere dyre a utarbeide, bade pa planniva og
byggesaksniva.

Kommunens administrasjon og forslagstiller med fagkyndig, avholdt 20.08.20 et mgte for a diskutere
videre planarbeid. Gjennom godkjent referat i etterkant av mgtet, ble det bekreftet at forslagsstiller
gnsker 3 lgfte saken til politisk niva for a fa en prinsippavgjgrelse. Prinsippavgjgrelsen gikk ut pa
hvorvidt gnsket drift (og dermed reguleringsplan) er gnsket i dette omradet — selv med en usentral
plassering i et LNFR-omrade.

Administrasjonen sa at en slik prinsippavgjgrelse kunne gi bade administrasjonen og hgringsparter
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ved offentlig ettersyn, en avklaring av virksomhetens plassering og omfang — og kan dermed danne
grunnlag for & ga videre med andre faglige problemstillinger som ma Igses fgr et ev. planforslag kan
legges frem til politisk behandling. Dersom politisk niva mente at plassering i forhold til naturgitte
utfordringer og omfang ikke bgr reguleres i dette omradet, var det en fordel for forslagsstiller a fa
saken avsluttet tidlig i planprosessen.

Administrasjonen var i utgangspunktet positiv til at det ble igangsatt et reguleringsarbeid med tanke
pa a regulere omradet til LNFR-spredt med formal «nzering - heimkai for fiskebat». Dette var ogsa
resultatet av den politiske prinsippavgjgrelsen gjennom vedtak i Hovedutvalg teknisk og miljg (HTM),
den 03.11.20 (Se vedlegg).

Brannvann og veiadkomst:
Dagens vei til fiskekaien er delvis under 3 m bred, og er en grusvei. Denne oppfyller ikke minstekravet
til brannbiladkomst, som er 3,5 m kjgrbar veibane. Selv om det er regulert snuplass ved fiskekaien, er
denne sa tett opp til bygget, at den ikke vil egne seg som oppstillingsplass for brannbil ved en stgrre
brann. Pa grunn av veistandarden, kan ikke tankbil legges til grunn som slukkel@gsning. Forslagsstiller
har derfor kommet til at dagens kummer (en pa gnr. 106/11 gst for fiskekaien og en sgrgst for gnr.
106/77) kan benyttes til brannvannuttak.
For brannuttak ved gnr. 106/11 er det i dag mulig a ga bak eksisterende naust fram til
fiskekaien (ca. 60 m), men en annen reguleringsplan i dette omradet gjgr at denne
passasjen kan bli stengt ved nybygg av naust. Fra samme kum kan man ga over
eksisterende kaier fram til fiskekaien (ca. 80 m). Deler av denne strekningen er regulert til
offentlig smabathavn (og bestar av kai), mens en mindre strekning er uregulert (men
oppbygd med kai). Det er med andre ord fullt mulig & ga her i dag, og kaiene vil antakeligvis
ikke bli bygd ned (da kommunen vil gnske at ferdsel langs kaiene er mulig). Imidlertid er
det ingen planmessig garanti for dette, og det har i fglge fagkyndig ikke vaert mulig a fa til
privatrettslige avtaler som sikrer fri ferdsel langs kaiene med grunneierne.
Administrasjonen har ansett dette som en svakhet med planforslaget.
For brannuttak sgrgst for gnr. 106/77 kan en brannbil parkere innenfor avkjgrsel pa privat
vei, og derifra legge slangeutlegg fram til fiskekaien (ca. 130 m fra parkert brannbil). Dette
er lenger enn gnsket slangeutleggslengde iht. retningslinjene fra Haugaland brann og
redning IKS (maks 50 m), men vil kanskje vaere akseptabelt gitt at omradet er sveert spredt
bebygd.

Dagens adkomstvei til fiskekaien er en privat grusvei som delvis er under 3 m bred. Den fungerer
likevel i dag som adkomst for brukeren av fiskekaien, inkl. varetransport, og administrasjonen anser
derfor veien som tilfredsstillende for privat bruk. Det er likevel en svakhet ved planforslaget at veien
ikke er regulert. Dette skyldes at grunneier ikke har gnsket at den skal reguleres der den i dag ligger,
mens forslagsstiller ikke gnsker a regulere veien annerledes, da det ville medfgre krav om bygging av
ny veistrekning. Dagens privatrettslige veirett regulerer for gvrig bruk av dagens vei.

Stormflo:

Tilbakemelding fra Statsforvalteren vedrgrende stormflo, tilsier at det ikke bgr legges til rette for
virksomheter som bergres av fremtidig havnivastigning. Da hele planomradet blir bergrt av 200-
arsflom (opp til ca. 90 cm pa bygg i 1. etasje), mener administrasjonen at omradet ev. ma Igftes for a
unnga stormflo. Adkomstvei utenfor planomradet ligger for gvrig ogsa innenfor samme flomsone.
Forslagsstiller argumenterer med at stormflo kun skjer unntaksvis, og at drift pa fiskekaien kan
tilpasses dette. Det planlegges ogsa at fgrste etasje i bygget skal tale sjgvannsinntrengning og at
funksjoner i denne etasjen taler vann. Unntaket er et planlagt baderom, som ma ha vann-sperring for
a unnga inntrenging av vann.

Administrasjonen ser at dagens drift nok kan tilpasses stormfloforholdene som er i dag. Men med
fremtidig havnivastigning, vil vannet na 90 cm opp pa f@rste etasje ved stormflo, og dekke hele
planomradet inklusiv adkomstvei. Erfaringsmessig ser vi ogsa at 200-arsflommer/stormflo oppstar
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hyppigere. Administrasjonen er tvilende til at dette er forenlig med planmessig a legge til rette for en
fiskerivirksomhet som inkluderer personopphold (ogsa overnatting) og kontor, inklusiv parkering,
varetransport og renovasjon. Signaler fra Statsforvalteren i andre plansaker er at arealer for opphold
ikke skal planlegges i flomsonen.

A |gfte hele omradet er, foruten at det er svaert kostbart, ogsa vanskelig, da det innebaerer at en
lengre strekning av adkomstveien ma lgftes (som igjen krever utfylling i sjg), samt at naboeiendom
(106/86, som har adkomst via fiskekaien) vil f& en bratt adkomst hvis ikke denne ogsa lgftes. Fra
administrasjonens side har dette vaert et argument for 8 vaere negativ til planlagt virksomhet
innenfor planomradet. Det har underveis vaert anbefalt a vurdere om en bruk, ut over dagens
lager/fiskekai, b@r legges i et annet omrade av kommunen, enn her.

Samlet vurdering:

Forslagsstiller mener at hensynet til stormflo og brannvann er Igst giennom planforslaget, selv om
det bryter med generelle retningslinjer. Administrasjonen ser ogsa at en fiskekai som er i bruk i dag
antakeligvis vil kunne tilpasse seg ev. stormflo i naer framtid, og at det neppe er paregnelig at
fiskekaien vil vaere i bruk til dette formalet om eksempelvis 50 ar fram i tid. Planbestemmelsene
sikrer ogsa at den kun skal brukes som fiskekai (hjembrygge) innenfor hovedformalet LNFR, og at det
dermed ikke kan paregnes at bygget i fremtiden kan forventes a bli godkjent til fritidsboligformal.
Kommunalsjef teknisk ser at dagens drift er et resultat av mange ars drift pa stedet, og med en
naturlig utvikling av driften. Det som en gang var en gardstilknyttet fiskeridrift, er i dag blitt en lokal
kai for en lokal fisker. Ved regulering er kommunen pliktig til 8 vurdere miljg-, natur- og
samfunnskonsekvenser av et planforslag, uavhengig av om hva dagens drift er. Bakgrunnen for dette
er at en plan gir lovmessig planavklaring for fremtidig drift. | denne sammenheng er det fra
forslagsstillers side gnskelig a fa fortsette a bruke heimkaien til fiske, samkjgre funksjoner (samfiske,
kontor, overnatting) for a gjgre dette attraktivt for laerlinger og fremtidige brukere av fiskekaien.
Kommunalsjef teknisk har stor forstaelse for dette.

Dagens krav i lover og forskrifter setter imidlertid andre krav til sikkerhet og samfunnshensyn, enn
det som gjaldt da driften en gang tok til. Kommunalsjef teknisk mener at en plan som tillater
utbygging av et stgrre bygg, som inkluderer kontor, overnatting for arbeidere, parkering, renovasjon
og arbeidskai i et omrade som vil ligge godt under fremtidig havnivaet, ifglge prognosene for ar 2100,
er problematisk.

| denne saken er det vanskelig a vekte generelle krav til sikkerhet og fremtidig risiko, opp mot
tilrettelegging av dagens bruk med visse oppgraderinger (ogsa av sikkerhet i selve bygg og kai).
Kommunalsjef teknisk velger derfor, under tvil, a anbefale at planforslaget legges ut til offentlig
ettersyn. Samtidig vil kommunalsjef teknisk anbefale at planen ikke ngdvendigvis fglges opp i
etterkant, dersom tilbakemeldinger fra offentlige myndigheter tilsier at planen ikke bgr vedtas.
Forslagsstiller er blitt gjort oppmerksom pa dette, og at kostnader ved fgrstegangsbehandling av
planforslaget slik det na foreligger, er en gkonomisk risiko som ikke ngdvendigvis vil innebaere at
planen blir vedtatt.

Pa bakgrunn av det som er sagt over, vil kommunalsjef teknisk derfor anbefale at hovedutvalg teknisk
ved 1.gangsbehandling vedtar at forslag til reguleringsplan, datert 15.06.21, legges ut til offentlig
ettersyn.

Karmgy, 15.06.21
Eiliv Staalesen
kommunalsjef teknisk

SAMMENDRAG AV UTTALELSER, SAMT ADMINISTRATIV VURDERING
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Alle uttalelsene er i sin helhet vedlagt. Sammendraget gjengir hovedinnholdet fra uttalelsene, samt
forslagsstillers og administrasjonens vurderinger.

1. ROGALAND FYLKESKOMMUNE - REGIONALPLANAVDELINGEN

Fylkesradmannen er enig i kommunens vurderinger rundt arealformalet. Vi anbefaler at planomradet
viderefgres som LNFR-areal, men at det knyttes konkrete bestemmelser til fiskevirksomheten (jf.
Kommunens forslag «heimbrygge for fiskebat»). Bestemmelsene bgr sikre at omradet benyttes i
henhold til arealformalet, her forstatt som stedbunden naering knyttet til lokale naturressurser. Det
er viktig at bygningene fremstar som et sjphus med tilhgrende kontor/soveplass tilpasset
fiskerivirksomheten, og dermed underbygger arealformalet»

«Strandsonen er viktige ressurser i regionens totale natur- og landskapsverdi. Fylkesradmannen ber
det videre planarbeidet a sikre at hensyn til slike verdier blir godt ivaretatt, bade gjennom estetisk
tilpasning og redusere konsekvenser av fysiske inngrep. Videre bgr planarbeidet utrede planens
konsekvenser for omradets tilgjengelighet for allmenn ferdsel i strandsonen (unnga privatisering),
herunder vurderinger av plassering og omfang av parkeringsplasser

Forslagstillers vurdering:
Eiendommen er regulert til LNFR-N med retningslinjer knyttet til sjghus/fiskerinaering.
Planbestemmelsene sier klart at det kan etableres Fiskerikai med tilhgrende anlegg.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Kommunalsjef teknisk viser til sin vurdering tidligere i saksfremlegget.

2. ROGALAND FYLKESKOMMUNE — SEKSJON FOR KULTURARV

Ut fra kart- og arkivsjekk kan vi ikkje sja at den omsgkte planen vil komme i konflikt med automatisk
freda kulturminne. Fylkesradmannen har pa den bakgrunn ingen merknader til planen. Rogaland
fylkeskommune vil likevel understreke at sjglv om det pr. i dag ikkje er kjent automatisk freda
kulturminne i planomradet, ma eventuelle funn ved gjennomfgringa av planen straks bli melde til
Rogaland fylkeskommune, og alt arbeid ma stansast inntil vedkommande myndigheit har
vurdert/nzarare dokumentert funnet, jfr. Lov om kulturminner § 8, 2. ledd.»

«Stavanger maritime museum kjenner ikkje til kulturminne i sjg i det varsla omradet. Plan omradet er
sveert lite og det vart vurdert til ikkje a ha potensiale for funn av hittil ukjente freda kulturminne eller
skipsfunn.

Museet har ingen merknader omsgkt plan. Om det likevel under giennomfgringa av tiltaket vert
oppdaga kulturhistorisk materiale som kan vere verna eller freda (for eksempel vrakdeler, keramikk,
bearbeida flint, glas, krittpiper eller anna), ma arbeida straks stansast og kulturminnemyndigheitene
ma varslast, jf. kml § 8, 2. ledd og §14. Tiltakshavar pliktar a informere den som skal utfgre arbeida
om dette, men star ogsa sjglv ansvarleg for at det vert gjort.

Forslagstillers vurdering:
Fylkesradmannen Kulturavdelingen har ingen merknader til planen, de har sendt saken over til
Stavanger maritime museum som heller ikke har noen merknader til planen.
Evt. funn ved gjennomfgringen av planen enten i sjg eller pa land vil bli rapportert jmf. Lov om
kulturminner §8, 2. ledd. og §14.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Ingen ytterligere kommentar.
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3. STATSFORVALTAREN (tidl. FYLKESMANNEN) | ROGALAND

Av sgknaden gar det fram at det ligg eit eksisterande sjghus pa eigedomen som skal rivast og at nye
tiltak gnskes oppfert i forbindelse med fiskerinaering. Det gar ikkje fram av saka kva som er
eksisterande og planlagde dimensjonar pa sjghuset. Fylkesmannen stgtter kommunen si tolking av
«fiskeriverksemd» og at kommuneplanens fgresegner for naust/sjgbod ma veaere retningsgivande for
omsgkt tiltak. Vidare er me einig med kommunen om at omradet ikkje bgr regulerast til kontor/
naeringsverksemd.

Det er saleis viktig at tiltaket ikkje legg til rette for fritidsbustad-/bustadfgremal og at sjghuset i
utforming og storleik ikkje overgar det som er absolutt ngdvendig for eit arbeidsrelatert sjghus.
Omsgkt eigedom ligg innanfor kystheilandskapet pa Haugalandet, som er eit regionalt viktig
landskap. | vidare planarbeid ma det fgreligge ein vurdering etter naturmangfaldlova §§ 8-12, og
natur- og landskapsverdiar i omradet ma sikrast.»

Forslagstillers vurdering:
Eiendommer er regulert til LNFR-N med retningslinjer knyttet til sjghus/fiskerinaering.
Det legges ikke til rette for bolig/fritidsbolig, overnatting i sjghuset vil veere arbeidsrettet. Stgrrelsen
pa bygget er ngdvendig for 3 tilrettelegge for moderne drift og krav til mannskapsinnlosjering..
Hensyn til kystlynghei er hensyntatt med utforming av bygget.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Kommunalsjef teknisk viser til sin vurdering av planforslaget tidligere i saksfremlegget. Som det
fremgar, er det saerlig hensyn til brannvann og stormflo som gjgr at kommunalsjef teknisk er usikker
pa om tiltaket vil kunne anbefales med denne plasseringen. Bygningens stgrrelse er tilnseermet lik
dagens bygg, foruten noe stgrre hgyde. Imidlertid er tegninger av bygget juridisk bindende, og disse
tilsier at nytt bygg vil gli godt inn i miljpet.

4. FISKERIDIREKTORATET

Det er ikke registrert fiskeri- eller havbruksinteresser i form av fiske- og lassettingsplasser, viktige
naturtyper, gytefelt, oppdrettsanlegg mv. i naerhet av planomradet, som pa bakgrunn av det
forelagte planvarselet vil kunne bli nevneverdig negativt bergrt av aktuelle tiltak som fglger av
planen. Tvert imot vil vi anse det som bra a tilrettelegge for tiltak som bidrar til baerekraftige og
samfunnsgkonomisk Ignnsomme lgsninger samt sikrer sysselsetting og bosetting i kystsamfunn.
Forutsetningen er selvsagt, som kommunen selv er inne p3, at planen rendyrker for tiltak som er
forenlig med fiskerivirksomhet. Det vil ogsa kunne vaere hensiktsmessig a inkludere kai, brygge,
fortgyning o.l. i planen, slik kommunen ogsa selv er inne pa.

Forslagstillers vurdering:
Eiendommen er regulert til LNFR-N med retningslinjer knyttet til sjghus/fiskerinzering.
Planbestemmelsene inneholder fgringer for bruk av kaiomrade og ferdsel i sj@.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Kommunalsjef teknisk viser til sin vurdering lenger opp i planforslaget, og har ingen ytterligere
kommentar.

5. KARMSUND HAVN IKS

Karmsund Havn IKS har ikke merknader i denne omgang, utover at det ved planlegging i sjg ma tas
hensyn til sjgvertsferdsel, og det er derfor viktig at det ikke planlegges tiltak/aktiviteter som kan
komme i konflikt med fremkommeligheten i farleden.
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Forslagstillers vurdering:
Det planlegges ikke noe som kan pavirke fremkommeligheten i farleden.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Ingen ytterligere kommentar.

6. KYSTVERKET

Ved planlegging i sjg ma det tas hensyn til sjgvertsferdsel, og det er derfor viktig at det ikke
planlegges tiltak/ aktiviteter som kan komme i konflikt med fremkommeligheten i sjpomradet. De
tiltak som planlegges etablert ma dimensjoneres slik at de kan motsta paregnelig drag og bglgeslag i
omradet. Det ma tas med i planbestemmelsene at tiltak som faller inn under havne- og
farvannslovens bestemmelser skal godkjennes av havnemyndighet.

Forslagstillers vurdering:
Det planlegges ikke noe som kan pavirke fremkommeligheten i farleden Det settes av omrade i
reguleringsplanen for havneomrade i sjg.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Krav om at tiltak som faller inn under havne- og farvannslovens bestemmelser skal godkjennes av
havnemyndighet, er satt inn i planbestemmelsene.

7. INGE VAAGA (nabo)

Merknad 1:
Eier av GBR 106/5 har innvendinger mot forslaget, gjelder vei og forsalg til parkeringsplass. Dette vil
stenge inne garasje pa gbr. 106/5

Merknad 2:

Vedrgrende denne saken gnsker jeg et snarlig oppklaringsmgte pga. nye opplysninger i saken. Har i
dag hatt et mgte med tiltakshaver.

Etter de nye opplysningene som kom opp i dag, vil jeg ikke godkjenne dette. Jeg bad om et snarlig
mgte den 27.09.18. noe det ikke ble noe av, da hadde dette kommet opp, men krever na at saken
stoppes til de nye opplysningene blir klarlagt.

Forslagstillers vurdering:
Til merknad 1:
Dette beror pa en misforstaelse. Han leste avmerkingen av planomradet som planlagt
vei/parkering/snuplass. Der er ikke intensjon & blokkere. Plankonsulent har vaert i dialog med nabo
og oppklart de faktiske forhold.

Til merknad 2:

Eier av GBR 106/5 har innvendinger mot forslaget. Dette er innkommet etter fristens utlgp. @nsker at
veien legges om for a fglge annen trasse en dagens vei. Han mener den bgr flyttes til 8 ga nedover
langs grensen til 106/77. Plankonsulent vet ikke helt hvilke opplysninger han referer til da det ikke er
endret noe i forhold til oppstarts varsel.

| traseen han foreslar ligger eksisterende garasje pa 106/77 i kurvens frisiktsone, og lar seg derfor
ikke gjennomfgre uten vesentlig endring av dagens situasjon.

Det er forsgkt forhandlinger og det er lagt frem alternative Igsninger for 3 imgtekomme eier uten at
dette har fgrt frem.

Det ble avklart i etterkant av mgte mellom plankonsulent, kommunen og forslagstiller 06.06.2019, at
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vei mellom avkjgrsel og resterende planomrade utgar fra reguleringsplan.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Ingen ytterligere kommentar.

Vedlegg:

5104 Planbestemmelser

Illustrasjon 05.07.2019 - Juridisk bindende tegninger til planbestemmelsene
Oversiktskart

Kommuneplanens arealdel - utsnitt

5104 Plankart

5104 Planbeskrivelse og ROS-analyse

3D-lllustrasjon

Stormflo-rapport

5104 Samlet uttalelser

Plan 5104 - Politisk prinsippavgjgrelse - utvikling av fiskerinzering pa Fosen
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Arkivsak-ID.: 20/4842
JournalpostID: 21/25184

) KARMOY KOMMUNE Dato: 04.06.2021

Saksbehandler: Aage Steen Holm

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

074/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

2127 - Plansak for offentlig ettersyn - Nye Vea barneskole - 4/12 mfl

Kommunalsjef teknisk sitt framlegg til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg vedtar ved 1. gangsbehandling at forslag til detaljreguleringsplan 2127
Nye Veavagen barneskole — gnr. 4/12 mfl., datert 15.06.21, legges ut til offentlig ettersyn. Bergrte
grunneiere varsles, jf. plan- og bygningsloven § 5-2 og § 12-10.

Saksutredning

Karmgy kommune har utarbeidet forsalg til kommunal reguleringsplan for plan 2127 Nye Veavagen
barneskole — gnr. 4/12 mfl.

Formalet med planen er a legge til rette for ny barneskole i Veavagen, med tilhgrende idrettshall,
samt & sikre ngdvendig infrastruktur for ny skole, deriblant trygge skoleveier.

Planforslaget omfatter et areal pa ca. 85 daa. Ca. 30 daa av dette utgjgr skoletomt med utearealer,
parkering, droppsoner mv., mens gvrig areal utgjgr regulering av eksisterende flomvannsomrader,
fortau, utbedring av eksisterende veier mv.

Hele gjeldende reguleringsplan 2070 som omfatter ny skoletomt, blir erstattet med planforslaget. |
tillegg griper planen inn i arealer i en rekke andre reguleringsplaner, deriblant 215, 261, 2004 og
2055.

Omradene er tatt med for a sikre ngdvendig samferdselsanlegg, samt fa regulert en del sidearealer
som allerede er regulert i eldre reguleringsplaner, og som med fordel kan innga i en ny plan (uten at
det gjgres endringer i seg selv). | sgr er enkelte omrader uregulert. Disse er tatt med for a synliggjgre
dagens flomvannsomrader mot Hapalgksbekken. Omradene blir her regulert med formal som
tilsvarer formal i kommuneplanens arealdel.

Hensikten er a tilrettelegge for etablering av ny barneskole med tilhgrende anlegg for inntil 400
elever, med mulighet for 20 % gkning i elevmassen i et byggetrinn 2. Dette gir behov for et skolebygg
pa om lag 5 400 m2 som inkluderer idrettshall, samt 900 m2 ekstra for byggetrinn 2, totalt 6 300 m2.
Idrettshall skal fglge krav til volleyballanlegg med en aktivitetsflate pa 16x24 m med etterfglgende
krav til lager, takhgyde og garderober. Idrettshallen skal oppfylle krav til tilskudd pa kr 4 000 000.
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Skolen skal erstatte dagens skole i Vea sentrum.

Vedtak gjort i Karmgy kommunestyre den 11.05.2020, saksnr. 33/20, ligger til grunn forut for
planarbeidet:

1. Kommunestyret ber rGdmannen starte en prosess med tanke pd at ny barneskole i Veavdgen
skal oppfares pd del av gnr. 3, bnr. 439 og del av gnr. 4 bnr. 12. (Vist pd vedlagte kart datert
05.03.20). Prosessen omfatter:

Utarbeiding av reguleringsplan for tomt og ngdvendig infrastruktur
Erverv av arealer for realisering av skole og gvrige ngdvendige anlegg

1. Nar tilstrekkelig avklaring av de ovennevnte forhold foreligger, starter detaljprosjektering av
bygg og @vrig anlegg med mdl om ferdigstillelse av nytt skoleanlegg i 2024.

2. Formannskapet forventer ny sak om prosjektet vedragrende gkonomi, funksjonalitet, ulike
alternative Igsninger (modulbygg) f@r detaljprosjektering og anbudsprosess. Eventuell etterbruk
av dagens skolebygg bgr ogsa avklares i saken.

OVERORDNA PLANER:

Planforslaget omfatter arealer som i kommuneplanen er vist til eksisterende og fremtidige
boligomrader, offentlig og privat tjenesteyting, sentrumsformal, og friomrader. Nytt skoleomrade er
bare delvis avsatt til offentlig eller privat tjenesteyting (gnr. 4/13). Planforslaget er dermed delvis
ikke i henhold til overordnet plan, selv om boligomrader i kommuneplanens arealdel kan ogsa
inneholde ngdvendige funksjoner for naermiljger, slik som barnehager, lokale skoler osv.

| henhold til Regional plan for samordnet areal og transport pa Haugalandet (ATP), skal omradet ha
en utnyttelse pa 3 boliger/daa i sentrumsnare omrader, og 2 boliger/daa utenfor
sentrumsomradene. Planens formal omhandler ny barneskole, og plassering er i henhold til ATP.
Imidlertid innebzerer planforslaget at regulerte boligomrader (i plan 2070) utgar. Kommunen har til
hensikt a regulere dagens skoleomrade — men som egen reguleringsplan — og her vil ATPs krav til
boligtett bli fulgt opp.

EKSISTERENDE FORHOLD:
Reguleringsplan:
Omradet er for det meste regulert gjennom planene:
Plan 2055 (omraderegulering): Krokhaugen og Siljeberg, vedtatt 17.07.2013.

Denne omfatter mesteparten av flomvannsarealene s@r for ny skoletomt, samt gstre del
av skoletomt, og deler av Munkajordvegen, Stglshaugvegen og @sthusneset.
Plan 2070: Krokhaugen, vedtatt 19.12.2016.

Denne omfatter mesteparten av nytt skoleomrade.
Plan 2004: Vea Sentrum, vedtatt 24.09.2002.

Denne omfatter ny hovedatkomst fra fylkesveien til Stglshaugvegen, samt dagens
parkeringsplass og ballbinge, der det skal anlegges droppsone, samt nordre del av
@sthusneset
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| tillegg bergrer planforslaget fglgende planer, hovedsakelig i forbindelse med utbedring av veier med
nye fortau (Munkajordvegen, Stglshaugvegen og @sthusneset):
Plan 214: Skuteberg, vedtatt 24.06.1981.

Denne omfatter deler av @sthusneset
Plan 215: Rekkje, Krokhaugen, Bashus, vedtatt 17.061981.

Denne omhandler deler av @sthusneset, Stglshaugvegen og Munkajordvegen
Plan 219: Steinarskogen, vedtatt 20.11.2007.

Denne omfatter deler av @sthusneset
Plan 261: @sthusneset llI, vedtatt 26.10.1993.

Denne omfatter deler av @sthusneset
Plan 274: Krokhaugen-Siljeberg, vedtatt 29.10.2007.

Denne omfatter en liten flik av skoleomradet i sgrvest samt tilgrensende naboer.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:

Vann og avlgp:

Det gar en vannledning langs @sthusneset fra kryss med Rekkjevegen og videre sgrover. | ytterkanten
av planomradet i sgrvest, over hjgrnet sgr pa eiendom 3/439 og over gnr 3/626 gar en vannledning-
stikkledning privat. Her ligger ogs3, fra kryss med Rekkjevegen til kryss med Steinarskogen, bade
avlgps- og overvannsledninger.

Fra kryss med Fv 852 Austre Veaveg sgrgst i planomradet og videre ca. 200 meter nedover
Munkajordvegen ligger en vannledning. Fra fylkesvegen gar ogsa en vannledning gjennom deler av
dagens skoletomt og videre nordover til den treffer fylkesvegen igjen. | Munkajordvegen, fra kryss
med Hakon Aasbgs veg, og videre nordover over dagens ballbinge gar det avilgps- og
overvannsledninger som krysser Stglshaugvegen videre opp til Fv 852.

Overvann/flomvei:

Ny skoletomt har naturlig avrenning fra nordgst ned dalen mot sgrvest, og videre rett sgrover mot
Fiskebergvegen og Hapalgksbekken, med utlgp til sjg. Mye av omradet er regulert til friomrade og
naermiljganlegg, mens deler av omradet er avsatt til konsentrert boligbebyggelse i
omradereguleringsplan, med krav om detaljregulering.

Hgyspent:
Rett s@rvest for ny skoletomt, over gnr 3/439 og 3/626, gar det en 22kV hgyspentledning i luftspenn.

Annet (eksisterende bebyggelse mv.):

Selve skoleomradet er ubebygd med unntak av gnr. 4/84 som ligger som en gy i nytt skoleomrade, og
er bebygd med bolighus og garasje. Denne eiendommen ma erverves av kommunen og bygningene
rives for a gi plass til skolebygg, adkomstvei og uteoppholdsarealer. Dagens skoleomrade bestar av
gammel dyrka mark (ikke i drift), som delvis har utviklet seg til et tjern, samt skogkledte partier.
Omradte brukes delvis til friluftsformal for skole, barnehage og innbyggere.

Dagens parkeringsplass og ballbinge ved dagens skole inngar i ny plan som parkeringsareal og
droppsone. Ballbingen ma flyttes til nytt skoleomrade. Parkeringsplassen skal fortsatt brukes til
samme formal.

Dagens skole inngar ikke i planforslaget. Dette omradet (med tilhgrende sentrumsomrader) skal
detaljreguleres som egen reguleringsplan.

PLANFORSLAGET:
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Generelt:

Planforslaget legger opp til en skoletomt beliggende mellom Stglshaugvegen i nord, Munkajordvegen
i st og s@r, og @sthusneset i vest. Hovedatkomst for kjgretgy blir fra Stglshaugvegen i nord, mens
det reguleres parkeringsplass (offentlig), buss-droppsone og droppsone for foreldre ved dagens
parkeringsplass og ballbinge, like vest for dagens skole. Nye fortau og gangveier skal sikre trygg
skolevei fra Austre Karmgyveg via Munkajordvegen, Stglshaugvegen og @sthusneset. @sthusneset
skal utbedres til 5 m kjgrebane, samt at det skal anlegges fortau pa gstsiden av veien.
Munkajordvegen stenges for gjennomkjgring mellom ny skole og Fiskebergvegen.

Planomradet er pa 85 daa, og utgjgr adskillig stgrre arealer enn det som reguleres til skole.
Bakgrunnen for det store planomradet, er a sikre infrastruktur (ledninger, nye fortau, oppgradering
av veier, parkering, droppsone for bil/buss osv., samt fa regulert en del sidearealer som allerede er
regulert i eldre reguleringsplaner og som med fordel kan innga i en ny plan (uten at det gjgres
endringer i seg selv).

Selve skoletomten bestar av et sentralt omrade der skole og idrettshall skal ligge, to
skolegardsomrader henholdsvis gst og vest for skolen, og et grentomrade (Bambiskogen) rett sgr for
skolen, som skal besta som naturomrade med skog og vegetasjon. | randsonene mot naboer
beholdes naturlig skog regulert som vegetasjonsskjerm.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:
En fremtidig utbygging av omradet kan knyttes til offentlig ledningsanlegg. Det er utarbeidet en
skisse til teknisk plan som viser hvordan slik tilknytning i prinsippet kan Igses.

Vann og brannvann:

Vannforsyningen etableres som fullstendig ringsystem ved & tilknytte ny kommunal vannledning (150
mm) til eksisterende vannkummer. Det skal legges en ny vannledning fra eksisterende kommunal
ledning i Munkajordvegen gjennom skoleomradet sgrvestover mot kommunal vannledning ved
regulert nermiljganlegg vest for Fiskebergvegen. Dette vil gi nok brannvann til skolebygg. Det skal
ogsa legges en vannledning fra @sthusneset til skole, som et supplement (for & gke trykket), men
denne er alene ikke nok til 3 dekke brannvannbehovet. Nye vannkummer inne pa skoleomradet skal
etableres for a dekke behovet for brannvesenet.

Langs eksisterende veier der det skal utvides veibredde eller lages fortau, gar det ogsa enkelte
private vannledninger. Disse kobles pa kommunal ledning eller tas hensyn til i byggeprosessen.

Spillvann:

Spillvannsledning skal fgres fra ny skole ned dalen innenfor skoletomt, til kommunal avlgpsledning
ved regulert naermiljganlegg vest for Fiskebergvegen.

Enkelte private avlgp som i dag gar til skoletomt, kobles pa ny kommunal avigpsledning.

Overvann:

200-ars flom skal handteres/ivaretas av to fordrgyningsanlegg pa skoletomten, et i @st og et lengst
sgrvest pa skoletomten, og erstatter dermed tilrettelagte flomveier ut fra selve skoletomten. | gst
kan deler av flomvann fordrgyes over bakken i skolegarden ved ekstremnedbgr. Utforming av dette
(hvilke arealer, ev. som et basseng-element) skal utformes i prosjekteringsfasen.

Overvann mellom fordrgyningsanlegg i gst mot vest skal ga i apen bekk (maks 20 cm dybde) gjennom
skoleomradet. Dersom ikke alt overvannet kan handteres pa overflaten, kan noe ledes i rgr under
bakken.

Fra fordrgyningsanlegget i skoletomtens sgrvestre omrade skal overvann fgres fram til regulert
naermiljganlegg vest for Fiskebergvegen, delvis i rgr. For friomradet rett s@r for skoleomradet skal
overvannet fgres i apen bekk, og ev. tilknyttes ny dam for amfibier mv. i regulert friomrade. Over
eksisterende beitemark (gnr. 4/206) skal overvannet ga i rgr.

Fra naermiljganlegget og sgrover til Fiskebergvegen/Hapalgksbekken gar overvannet i apent terreng.
Dette omradet er regulert for vise mulig flomsone ved ekstremnedbgr (gitt dagens forhold). Fra
skoleomradet (og nedslagsfeltet overfor ny skole) blir det imidlertid mindre overvann ut av skoletomt
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enn ved dagens forhold. Reguleringsplanen legger derfor ikke opp til tiltak fra neermiljganlegget og
sgrover.

Ved Fiskebergvegen rett nord for Hapalgksbekken ma overvannet ga i rgr (som i dag) under
Fiskebergvegen. Videre kan overvannet renne fritt i flomsonen for Hapalgksbekken, eller bli lagt i rgr
fram til bekken. Ved utbygging av ny skole blir Hapalgksbekken mindre belastet med overvann fra
omradene mot nord enn ved dagens forhold, fordi skoletomten fordrgyer alt flomvann innenfor sitt
omrade.

Renovasjon:

Det skal anlegges et renovasjonspunkt i forbindelse med adkomstvei til ny skole (i nordgst). Hvorvidt
renovasjonspunktet blir liggende innenfor regulert veiformal (snuplass ved skole) eller innenfor
skoleformalet, avklares i detaljprosjektering.

Nettstasjon:

Det er behov for ny nettstasjon til skolen. Endelig plassering avklares i detaljprosjektering, men den
skal ligge innenfor regulert skoleomrade, med biladkomst, parkeringsplass, og skal inngjerdes (som
sikring mot skolegarden).

Se skisse til teknisk plan og planbeskrivelse for utfyllende beskrivelse.

Barn og unge:
For nye Veavagen barneskole med 400 elever, vil dette bety et arealbehov pa 17 500 m2 netto

uteareal innenfor tomtegrensen, nar bygninger, parkeringsplasser og annet biltrafikkareal er trukket
fra. Planen sikrer dette.

Skolevei vil fgrste og fremst skje via @sthusneset i vest, Stglshaugvegen i nord/nordgst og
Munkajordvegen i gst, ogsa for elever fra Sletten lenger sgr i Veavagen. Planforslaget legger opp til
etablering av fortau langs disse aksene fra fylkesvei inn til skoletomt. For barn som bor i sgr (rundt
Fiskebergvegen) kan dagens veier brukes (via Munkajordvegen, sgndre del). Munkajordvegen skal
her stenges for gjennomkjgring.

Det etableres en droppsone for bade skolebuss (for elever fra Salvgy) og foreldre ved dagens
parkeringsplass. Herfra er det ca. 100 m inn til skoletomt via nye fortau. Droppsonen har adskilte filer
for buss og foreldre.

Bambiskogen sentralt i nytt skoleomrade skal i stgrst mulig grad bevares slik det er. Dette omradet
brukes aktivt i dag, og har veert gnsket bevart gjennom medvirkningsprosessene for planen. Den
nordgstre delen av Bambiskogen kan bli endret avhengig av plassering av skolebygg/idrettshall, eller
for 4 sikre god passasje mellom skolebygg og Bambiskogen. Her er dalen trang, og en viss utvidelse av
dagens dalsgkk vil gi bedre lysforhold og mindre bratte partier rett opp mot skolebygget.

Folkehelse:

Tilrettelegging for en ny skole med store lekeomrader, deriblant ogsa bevaring av naturlige
skogsomrader, anses som en positiv virkning av planforslaget i forhold til folkehelse. Dagens
terrengformasjoner beholdes i stor grad, og vil vaere et positivt element i forhold til terrengendring
ved utbygging etter gjeldende reguleringsplaner.

Det legges mer til rette for sikker ferdsel for myke trafikanter. Det anlegges nytt fortau fra
fylkesveien nord for dagens skole inn til parkeringsplass og skoleomrade, og nytt fortau fra dagens
skole vestover langs Munkajordvegen til ny skole. Langs hele @sthusneset anlegges det fortau, og
krysningspunkt og frisikter opparbeides. Bedre infrastruktur med fortau og apning av gangvei til
skolen bade fra gst og vest, bidrar til at flere elever kan ga eller sykle til skolen. Det opprettes godt
med sykkelparkeringsplasser (0,7 plasser for hver elev/ansatt), under tak pa skoleomradet.

Av negative konsekvenser kan det vurderes at nedbygging av dagens natur pa skoletomt er uheldig
med tanke pa miljg- og naturmangfold. Kommunen legger dog til grunn at planforslaget er utformet
for a ta bedre hensyn til dette enn gjeldende reguleringsplaner gj@r, og at tiltaket sann sett vil ha en
positiv virkning sett i forhold til hva som dagens planer dpner opp for av utbyggingsmuligheter.
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Samlet sett er planforslaget et positivt bidrag for folkehelsen.

Naturmangfold:

Omradet er pri dag regulert til boligomrade. Dette vil fgre til svaert omfattende naturinngrep. En
reguleringsendring til skoletomt vil trolig fgre til mindre inngrep, da store deler av tomten kan brukes
som skolegard med tilrettelagte naturomrader. Dette vil fgre til mindre negativ konsekvens for
naturmangfoldet enn ved utbyggings av boliger etter dagens gjeldende plan.

Det anlegges en dam i friomradet s@rvest for skoletomt (FRI2-3) som erstatning for eksisterende tjern
i nordgst som ma fjernes.

Fgr igangsetting av omrader til offentlige formal (veier, fortau, skoleomrade mv.), skal det foreligge
en faglig kartlegging av fremmedarter (planter) med tiltaksplan for & unnga uheldig spredning av
disse.

Kunnskapen om naturverdier i omradet vurderes til 4 vaere god. Utbygging av skole vil gi noen
negative konsekvenser for naturmangfoldet, men disse vurderes til 8 veere mindre enn ved utbygging
ut fra dagens gjeldende reguleringsplan.

Det vises til vurdering av naturmangfold etter naturmangfoldloven §§ 8-12 i vedlagte
planbeskrivelse.

Andre forhold:

Landbruk:

Ca. 20 daa dyrka jord og 20 daa dyrkbar jord omfattes av planforslaget. Av dette er det kun ca. 4 daa
dyrka jord og 1,3 daa dyrkbar jord som ikke tidligere er KOSTRA-rapportert, da det meste av arealet
allerede er regulert til utbyggingsformal. Alle arealer som bergres er avsatt til utbyggingsformal i
kommuneplanens arealdel.

| forhold til dagens drift, er det kun ny innkjgrsel fra Austre Veaveg til parkering og droppsone som
bergrer beitemarker som delvis er i bruk. Dette omradet er imidlertid regulert til veiformal og andre
formal i gjeldende reguleringsplan. Omradet sgr for skoletomt (BK1) benyttes i dag til beite, og vil
fortsatt kunne brukes til beiting inntil omradet blir bebygd, selv om ny skole krever at VA-anlegg ma
legges i bakken gjennom deler av dette omradet.

Kulturminner:

Planen bergrer ingen kulturminner, foruten at Krokhaugen, gnr. 4/106 og 4/352, vil fa et hjgrne pa
henholdsvis sgrgst og nordvest avsatt til samferdselsformal. Dette far ingen konsekvenser i forhold til
tunet og bygningene. Ny adkomstvei til den nye skolen legges noe lenger unna bevaringsverdig
bygning pa gnr. 4/352 enn dagens vei.

Rett nord for Krokhaugen er det en steingard (mot gnr. 3/443). Ca. 15 m av denne vil matte fjernes
eller flyttes for a gi plass til adkomstvei. Resten av steingarden (ca. 40 m) er regulert bevart med
formal «Vern av kulturminner eller kulturmiljg» (VKK1).

@vrige steingarder innen skoletomten skal vurderes om kan brukes som naturlige avgrensninger av
skoleomradet, ev. flyttes til slik bruk.

Anleggsfasen:

Det er ngdvendig med noe masseutskiftning av masser, seerlig organiske masser (torv). Selve
skoleomradet skal brukes som midlertidig bygg- og riggomrade underveis, i tillegg til at det er avsatt
soner for midlertidig bygg- og anleggsomrader langs veiene som skal utbedres/fortau bygges.

For gvrig er det satt et plankrav om at det ved byggetillatelse skal foreligge en godkjent rigg- og
anleggsplan for skoleomradet. Denne skal ta hensyn til st@y, lukt, lys og stgv, samt generell sikkerhet.

Konsekvenser:

Det er i kapittel 6 i planbeskrivelsen gjort en konsekvensanalyse med planforslagets konsekvens sett i
forhold til bade dagens forhold og dagens gjeldende planstatus. Vurderingene er gjort pa en rekke
tema, deriblant barn og unge, natur og miljg, skosystemtjenester, kulturmiljg, landskap, trafikk mv.
For hvert enkelt tema er det gjort en verdisetting (i positiv eller negativ retning), samt en samlet
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vurdering av alle konsekvensene. Vurderingen er at planforslaget i sin helhet har uendret/svakt
positiv konsekvens i forhold til dagens situasjon (0/+1) og positiv konsekvens (+2) i forhold til en
utbygging etter gjeldende reguleringsplaner.

@konomiske konsekvenser:

Det er avsatt 303 millioner kr til bygging av skole, inklusiv utearealer slik som skolegard/lekearealer,
parkering, sykkelparkering mv. Kostnadskalkylen fra Norconsult vedrgrende massebalanse tilsier at
kostnader for tilrettelegging av tomt for skolebygg, idrettsbygg, rigg & drift, graving, opplasting og
deponering av masser er beregnet til ca. 20 millioner kroner. Dette inngar i budsjettet pa 303
millioner kroner.

Da kommunestyret vedtok regulering av ny skole med tilhgrende budsjett pa 303 millioner kroner,
ble det klargjort at dette budsjettet ikke inneholdt kostnader til ngdvendig omkringliggende
infrastruktur. Kommunen og Norconsult har gjort en kostnadsvurdering av ulike infrastrukturtiltak
som vil komme i tillegg. Infrastrukturtiltakene har et kostnadsestimat pa ca. 21 millioner kroner.

Kostnaden utgj@r under 10 % av budsjettet for selve skoletomten, og anses som rimelig. Det er ogsa
verdt a merke seg at utbygging av ny hovedatkomst fra nord til parkeringsplass og videre inn
Stglshaugvegen inn til skoleomradet gir andre samfunnsmessige gevinster:

- Ny hovedatkomst til sentrumsomradet pa Vea (ved dagens skole) blir bygget, som igjen gir
gkt realiseringspotensiale for nabotomter, inklusiv kommunens egen tomt der dagens
skole ligger
En adkomstvei til dagens parkeringsplass, som er lite trafikksikker, kan stenges
Det lages en ny, stgrre og bedre dropp-sone for buss og foreldre (adskilt) ved dagens
ballbinge, hvor det videre er god fortauforbindelse fram til ny skole
Flere boligfelt innover Stglshaugvegen kan utbygges fordi ny hovedatkomst blir bygget. For
eiendommene mellom fylkesveien og parkeringsplassen kan kommunen ogsa kreve
refusjon pa kostnader til ny vei

Ny skole, samt nye eller utbedring av eksisterende veier og fortau som omfattes av planforslaget,
innebaerer en arlig kostnad i form av drift og vedlikehold.

Erverv/ekspropriasjon:
Planforslaget innebaerer at private eiendommer ma erverves for a realisere ny skole.
Fglgende eiendommer ma erverves i sin helhet:

3/439, 3/626,4/12,4/13 og 4/84

Gnr. 3/626 vil miste adkomst i forhold til dagens reguleringsplan, og deler av eiendommen ma ogsa
benyttes til overvann- og flomvannshandtering. Pa grunn av hgyspentlinje er det vanskelig a benytte
eiendommen til skoleformal, men den kan heller ikke benyttes til boligformal med eksisterende
hgyspent og uten veiadkomst. Omradet reguleres derfor til ulike grgntformal, samt omrade for
teknisk infrastruktur (VA-anlegg fra skole, flomvei mv.).
For a kunne sikre parkeringsplass, ma dessuten fglgende eiendommer kjgpes av kommunen:

3/594, 3/595

Disse utgjgr i dag en parkeringsplass til Vea bedehus, og som skolen ogsa benytter seg av.
Parkeringsplassen er regulert til offentlig parkeringsplass i gjeldende reguleringsplan.

Alle omrader som er regulert offentlig (kjgreveier, annen veigrunn, grentformal mv.) som inngar i
planomradet og som det er rekkefglgekrav om at skal opparbeides mtp. bygging av ny skole, ma

Side 61 av 123



dessuten erverves av kommunen. Dette innebaerer at en rekke smaarealer langs veier vil matte
erverves fra de enkelte grunneiere. Hovedsakelig gjelder det areal langs @sthusneset,
Munkajordvegen (gstover til Austre Veaveg) og Stglshaugvegen.

Dersom frivillige avtaler om erverv ikke kommer i havn, vil ekspropriasjon veere ngdvendig for a
realisere ny skole. Dette er forhold som ma regnes med uansett hvor det planlegges stgrre
utbyggingstiltak og oppgradering av infrastrukturprosjekter. Samferdselsanlegg er forsgkt plassert
slik at det innebaerer minst mulig negativ konsekvens for bergrte grunneiere. Det er kun et bygg som
ma rives (garasje), og denne star allerede i dag i regulert veiformal. Hele eiendommen og alle
bygninger pa gnr. 4/84 (hus og garasje) ma dessuten rives, da hele boligeiendommen ma inkluderes i
ny skoletomt for a gi rom for bygninger og ngdvendig infrastruktur.

Avvik fra kommunale, regionale og statlige normer:

Det legges opp til universell utforming av alle anlegg. Fortau langs — og utbedring av dagens veier
Munkajordvegen og Stglshaugvegen — vil pa korte strekninger ikke oppna universell utforming mtp. 5
% stigning for myke trafikanter. Veiprofilene kan bedres noe i forhold til dagens veier, men da
omradet er bebygd rundt med avkjgrsler mv., er det vanskelig a endre terrengforholdene i szerlig
grad.

SAKSBEHANDLING:

Varsel om igangsetting av reguleringsarbeid er gjort i trad med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 12-8. Frist for merknader var 04.09.20.

Fglgende uttalelser er kommet til oppstart av planarbeidet:

A: Offentlige myndigheter

Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 24.08.20
Rogaland fylkeskommune, seksjon for kulturarv 03.09.20 0g 26.10.20
Statsforvaltaren i Rogaland 17.08.20

Statens vegvesen, region Vest 04.09.20

Mattilsynet 28.07.20

Direktoratet for mineralforvaltning 13.07.20

S e

B: Private og organisasjoner
7. FAU Veavagen skole... 04.09.20
8. StyretiVea bedehus Betel 04.09.20
9. Neset og Steinarskogen ve og vel 04.09.20
10. Veavagen bygdautvalg v/Herman Holgersen 04.09.20
11. Trond Josef Stgrkersen 15.07.20 og 16.07.20
12. Connie Didriksen 20.07.20, 01.09.20 samt telefon
13. Bjgrn Tore Ytraland 27.08.20
14. Jill Darlen Andersen 28.08.20
15. Anders Vedgy 02.09.20
16. Solveig Hagen Myre og Geir Myre 02.09.20
17. Sverre D. Bardsen 03.09.20
18. Roy Allen Hansen 04.09.20
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19. Odd Arild Abrahamsen 04.09.20

Det ble varslet oppstart av utvidet planomradet i 16.11.20, med hgringsfrist for bergrte eiendommer
den 30.11.20.
Fglgende uttalelser er kommet til varsel av utvidet planomrade:

A: Offentlige myndigheter
1. Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 27.11.20
2. Statsforvaltaren i Rogaland 25.11.20
3. Statens vegvesen, region Vest 02.12.20

B: Private og organisasjoner
4. Bjgrg Sund... 24.11.20
5. Valter Rasmussen mfl. 27.11..20
6. Olav Tveit 27.11..20
7. Sissel Mannes 30.11.20

De innkomne uttalelsene er vurdert og vedlagt.
For vurdering, se «<Sammendrag av uttalelser» bakerst i saksfremlegget.

KOMMUNALSIJEF TEKNISK SIN VURDERING:

Forslag til reguleringsplan fglger i hovedtrekk opp kommuneplanen for Karmgy. Planforslaget legger
til rette for ny skole ca. 300 meter vest for dagens skole, i et ubebygd omrade som tidligere er
regulert til boligformal. Parkering og ballbinge ved dagens skole skal benyttes som parkering og
dropp-sone for den nye skolen, mens hovedatkomst til ny skole (for varetransport, HC-parkering) skal
skje fra nytt kryss fra Austre Veaveg (fylkesveien) via Stglshaugvegen. Fortau oppgraderes/bygges
langs Stelshaugvegen, Munkajordvegen og @sthusneset.

Kommunalsjef teknisk sin konkrete vurdering er at planforslaget vil legge til rette for ny barneskole i
Veavagen med gode uteoppholdsomrader som ogsa ivaretar dagens landskap pa en god mate. Med
denne planen kan ogsa omradet ved dagens skole i fremtiden reguleres til ulike sentrumsformal som
bidrar til utvikling av Veavagen sentrum og bygda generelt. Nytt skoleomrade kan bedre knytte
sammen de vestre og sentrale delene av Veavagen gjennom gangveier, stinett og som samlingsplass
for ulike aktiviteter knyttet til ny skole og idrettshall.

Pa bakgrunn av det som er sagt over, vil kommunalsjef teknisk derfor anbefale at hovedutvalg teknisk
ved 1.gangsbehandling vedtar at forslag til reguleringsplan, datert 15.06.21, legges ut til offentlig
ettersyn.

SAMMENDRAG AV UTTALELSER, SAMT ADMINISTRATIV VURDERING

Alle uttalelsene er i sin helhet vedlagt. Sammendraget gjengir hovedinnholdet fra uttalelsene, samt
forslagsstillers og administrasjonens vurderinger.

Innspill til planoppstart:
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1. ROGALAND FYLKESKOMMUNE - REGIONALPLANAVDELINGEN

Kommunen har vurdert at planen utlgser konsekvensutredning. Dette f@rst og fremst fordi
kunnskapsgrunnlaget, jfr. naturmangfoldloven, er for darlig. Planvarselet viser til at det skal gjgres
konkrete vurderinger i forhold til naturmangfold og vannkvalitet.

| og med at det varsla planomradet er sa stort, kan det gi rom for flere ulike Igsninger. |
oppstartsvarselet er det konkret pekt pa 2-3 ulike mulige plasseringer for skolen. De ulike
alternativene vil kunne ha ulike konsekvenser, ikke bare for naturmangold, men ogsa for en rekke
andre tema. Fylkesradmannen vil derfor oppfordre kommunen i det videre planarbeidet a gjgre en
systematisk utredning og sammenlikning av flere andre tema. Viktige tema i videre planlegging vil
blant annet veere tilpasning til landskap, sammenheng mellom skolens grgntareal og gvrig
grgntareal/turomrader og ikke minst trygg adkomst for gdende og syklende. Ved valg av plassering
bgr det ogsa tas med i vurdering at byggene og utearealene skal fungere som naermiljganlegg
utenom skoletid.

Andre viktige tema i videre planlegging er klima. En relevant innfallsvinkel er Igsninger for energi - og
materialbruk som bidrar til 8 redusere energiforbruk og utslipp. Videre inngar overvannshandtering i
problemstillinger knyttet til klima, og fylkesrddmannen oppfordrer kommunen til & se pa mulige
Igsninger for overvannshandtering i ssmmenheng med konsekvenser for naturmiljg. Noen av de
foreslatte plasseringene vil pavirke tjern og vatmarksomrader i stgrre grad enn andre.
Fylkesradmannen minner om fgringene i «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging
og klimatilpasning» om at en i stgrst mulig grad skal bevare og/eller etablere naturbaserte Igsninger.

| oppstartsvarselet er konkrete tall for parkering nevnt. Ut fra malsettingene i «Statlige
planretningslinjer for samordnet areal og transport» og «Regional plan for areal og transport pa
Haugalandet» om a legge til rette for baerekraftige transportlgsning, ber fylkesradmannen
kommunen vurdere andel parkeringsplasser for bil ngye. God parkeringsdekning i velegna anlegg for
sykkel kan bidra til et mer miljgvennlig reisemgnster.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Det er blitt utarbeidet flere delrapporter fra Norconsult mtp. naturvurderinger, landskap,
plasseringsalternativer, adkomstmuligheter og overvannshandtering. En samlet vurdering av
planforslaget i forhold til ulike tema er gjort i kapittel 6 (Helhetlig konsekvensvurdering av
planforslaget). Plassering av selve skolebygget har vist seg a matte ligge midt i skoleomradet for 3 gi
akseptabel avstand fra skolebygg til de ulike lekeomradene.

Natur, naturmangfold:

Selve skoleomradet er regulert to ganger, fgrst i omradereguleringsplan for Krokhaug og Siljeberg
(plan 2055, vedtatt 17.09.2013), og deretter detaljregulering for Krokhaugen, 4/12 mfl. (plan 2070,
vedtatt 19.12.2016). | begge planene er omradet hovedsakelig satt av til utbyggingsformal (bolig),
foruten noen grgnne randsoner. Den gstre delen av skoleomradet er satt av til offentlig
tjenesteyting. Kommunen legger derfor til grunn at omradet i sin helhet er planavklart til utbygging i
forhold til naturverdier og naturhensyn. Ved planoppstart varslet kommunen at det ville vurderes
konsekvensutredning for utvalgte naturtyper (styvet Igvtraer) og sarbare naturtyper (grunne, kalkrike
sjger). Bakgrunnen for dette, er at disse hensynene er inntatt i naturmangfoldloven og i liste over
naturtyper, i etterkant av at de to gjeldende planene ble vedtatt.

Norconsult har foretatt en naturfaglig vurdering av omradet, inklusiv befaring. Det ble ikke funnet
styvet lgvtraer eller kalkrik sj@, og behovet for konsekvensutredning av disse utgar derfor. Tjernet er
gammel innmark, som gjennom gjengroing av dreneringsgrgfter de senere ar har utviklet et visst
tjern-preg. Det er satt krav om opparbeidelse av ny dam sgrvest i planomradet. For konklusjon, se
vedlagte rapport og kommunens totale vurdering etter naturmangfoldlovens §§ 8-12.
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Landskap:
| gjeldende reguleringsplan er hele omradet avsatt til internveier, lekeplasser og boligfelt. Sett ut fra
hgydekoter og terrengformasjoner, ville dette ha krevd at omradet ble kraftig terrengendret.

Med planforslaget for ny skole, er det gjort forsgk pa a ivareta bestadende landskap i langt stgrre
grad. Den grgnne kollen mot sgr (Bambiskogen) er bevart som et uteoppholdsomrade, der terrenget
i minst mulig grad skal endres, og skogen besta. Her foreslas det at kun hgye grantreer (bl.a.
sitkagran) som verken hgrer naturlig hjemme i omradet, og som ogsa kan gi farlig vindfall, fjernes.
Selve skolebygningen bygges inn i gvre del av dalen mot nord, slik at selve bygningskomplekset blir
liggende lavere enn hgydedragene rundt, og ikke preger landskapet pa en negativ mate. Omradet
som i dag utgjer gammel innmark med tjern, blir opparbeidet som skolens gstre skolegardsomrade,
med aktivitetsflater (som eksempelvis ballbinge), sykkelparkering mv. Nedre del av dalen mot s@grvest
blir ogsa et skolegardsomrade (vestre), som ligger lunere plassert i terrenget. Det reguleres
vegetasjonsskjerm mot boligomradene i nord, s@r og vest, samt mot vernet tun i gst. Ved a legge
skolebygningene i gvre del av dalen, blir ikke bygningene sjenerende for de to verna tunene i gst og i
S@r.

Helt i sgr reguleres eiendom 3/626 til friomrade/vegetasjonsskjerm. Denne eiendommen har i
gjeldende plan adkomst via ny skoletomt, som nd ma utga. De sentrale omradene av tomten ma
brukes til teknisk infrastruktur (flomvei, vann- og avigpsledninger mv.) for skolen, samt at en
hgyspentlinje over tomten gjgr den vanskelig & bygge ut uten en stgrre omlegging av hgyspentlinjen.
Kommunen har derfor ansett at tomten best vil egne seg som et grentomrade, ogsa som en buffer
mellom fremtidig boligutbygging s@r for tomten, og skoleomradet i nord.

Overvannshandtering:

Den gamle innmarka der dagens tjern ligger, er ingen naturlig vatmark, men har oppstatt pga. tette
dreneringsgrgfter. Ved utbygging vil dette omradet bli Igftet noe i hgyde og masser skiftet ut, slik at
omradet blir bestdende av skolegardsareal. Skisse til teknisk plan viser at det skal lages
fordrgyningslgsning under dette arealet. Det er ogsa en mulighet a la definerte omrader av
skolegarden bli oversvgmt ved kraftig nedbgr. Overvannet vil ledes ut gverst i dalen, der en dpen
bekk (tidvis t@rr) leder vannet nedover dalen. Nederst i dalen innenfor skoleomradet, anlegges ogsa
et underjordisk fordrgyningsanlegg, som sikrer at overvann (20-arsnedbgr) og flomvann (200-
arsnedbgr) for hele nedslagsfeltet for skolen med omland fordrgyes f@r vannet renner videre sgrover
mot Hapalgksbekken og havet. Ved sgrenden av friomradet (FRI2-3) gar dette overvannet i rgr fram
til regulert naermiljganlegg, og derfra i dpent terreng sgrover. Se for gvrig planbeskrivelsen og
vedlegg angaende overvannshandtering.

Adkomst:

Planbestemmelser sikrer at det blir gang- og sykkeladkomst fra vest, nord og gst. Langs @sthusneset
(vegen) i vest, blir det anlagt et 2,5 m bredt fortau som gar helt til skoleomradet i s@r. Her skal det
opparbeides 3 m asfaltert g/s-vei fra @sthusneset gstover gjennom dalen til skolen, med forgreining
videre gstover til Stglshaugvegen i nordgst og Munkajordvegen i gst. Fra skoleomradet blir det 2,5 m
fortau langs Munkajordvegen frem til droppsone for elever ved Austre Veaveg (dagens skole).

Parkering (for ansatte og ev. andre brukere pa kveldstid mv.) skal veere ved dagens parkeringsplass,
ca. 200 m gst for den nye skoletomta. Herfra blir det fortau fram til skoleomradet. Fra Austre Veaveg
nord for dagens sentrum opparbeides det en ny hovedatkomst til Vea sentrum og parkeringsplassen
for skolen, med ny, utbedret adkomstvei for varetransport og HC-parkering gjennom Stglshaugvegen
til skoletomt. Sgr for regulert parkeringsplass (mot Munkajordvegen) reguleres ogsa ny droppsone
for bade buss og biler (foreldre). Disse skilles med egne kjgrefiler og avsettingsperronger, og kjgring
gjennom droppsonen blir enveiskjgrt. Droppsonen for foreldre (personbiler) er gjort sa bred at biler
kan parkere mot perrong samtidig som andre biler kan passere forbi, slik at det ikke dannes kger ved
avsetting av skolebarn.
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Alle adkomstveier skal vaere belyste og universelt utformet mtp. stigning. Dagens Stglshaugvegen og
Munkajordvegen er imidlertid ikke universelt utformet mtp. stigning, og vil vanskelig kunne utbedres
da det er et ferdig utbygd boligomrade rundt. Det anlegges sykkelparkering med tak pd minimum to

plasser ved skolen (@st og vest). Ngyaktig plassering fastsettes i byggesak.

2. ROGALAND FYLKESKOMMUNE — SEKSJON FOR KULTURARV

Fylkesradmannen har, som regional kulturminnestyresmakt, vurdert planomradet med omsyn til
automatisk freda kulturminne.

Fylkesrddmannen viser til tidlegare korrespondanse i saka, samt synfaring som vart gjennomfgrt den
20.10.2020.

Fylkesrddmannen, ved seksjon for kulturarv, har vurdert forslaget til regulering i det aktuelle
omradet som sektormyndigheit innanfor kulturminnevern. Det er eit stort omrade som er varsla
regulert i ny plan, men det gar fram av oppstartsvarselet at endeleg planforslag kan bli noko mindre i
areal enn det som er vist ved oppstart. Det aller meste av omradet er regulert tidlegare, det er kun
eit lite omrade heilt sgrvest — Hapalgk — som ikkje inngar i nokon reguleringsplan fra for.

Det vart i det varsla planomradet ikkje vurdert til 3 vere potensiale for nye funn av automatisk freda
kulturminne. Fylkesradmannen ser det saleis ikkje som naudsynt a gjennomfgre ei kulturhistorisk
registrering, jf. Lov om kulturminne §9.

Innanfor det no meldte planomradet er det registrert eitt automatisk freda kulturminne,
bautasteinslokalitet ID54198. Denne ligg pa gnr. 4 bnr. 10.

Lokaliteten, inkludert fem meters sikringssone, ma bevarast for framtida gjennom regulering til
omsynssone §11-8 d) — bandlegging etter Lov om kulturminne (SOSI-kode H730) i kombinasjon med
grgnnstruktur — underfgremal natur.

| gjeldande reguleringsplan, i omradet der denne bautasteinslokaliteten ligg (gnr 4 bnr 10) er
omradet regulert til omsynssone §11-8 c) (SOSI-kode H570). Denne omsynssonen ma vidarefgrast i
ny plan.

Vi vil gjere merksame pa at sjglv om det pr. i dag ikkje er kjent automatisk freda kulturminne i
omradet som vert omfatta av tiltaket, ma eventuelle funn ved gjennomfgringa av planen straks
varslast om til Rogaland fylkeskommune, og alt arbeid ma stansast inntil vedkommande myndigheit
har vurdert funnet, jfr. Lov om kulturminner § 8, 2. ledd.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Omradet for automatisk freda kulturminne i plan 2055 (vedtatt 2013) inngar ikke i endelig
planomrade. Planforslaget bergrer derfor ikke bautsteinlokaliteten, eller sikringssonen for denne.

Planforslaget grenser ogsa bare i ytterkantene til de to freda tunene pa gnr. 4/106 og 352
(Krokhaugen), samt gnr. 4/10. For Krokhaugen er det helt i sprgst og i nordvest regulert inn fortau og
annen veggrunn inn pa eiendommene som utgj@r bevaringsverdige tun, men i hovedsak tar
planforslaget bedre hensyn til tunene, ved at eksisterende vei i nord rundt laven for Krokhaugen er
flyttet lenger vekk, og det er regulert en 5 m vegetasjonsskjerm mellom tunet og skolegarden. Det
planlegges heller ingen store bygninger i naerheten av tunet. Det samme gjelder formalene
«vegetasjonsskjerm» og «landskapsvernhensyn» mot gnr. 4/10.

Side 66 av 123



3. STATSFORVALTAREN | ROGALAND (tidl. FYLKESMANNEN)

Planforslaget er vurdert a utlgse krav om konsekvensutredning. Miljgtilstand i vannforekomsten
(vannmiljg) og truete naturtyper (naturmangfold) skal utredes.

Konsekvenser for andre arealbruksinteresser i neeromradet som for eksempel gkosystemtjenester,
landskap, natur, friluftsliv, overvannshandtering, tilgjengelighet til uteomrader, gang- og
sykkelvegnett og barn- og unges oppvekstvilkar og behov for videre utredninger ma ogsa vurderes
naermere.

Skoler er viktige og vi legger til grunn at det lages en grundig ROS-analyse i forbindelse med
planarbeidet, jf. § 4-3 i plan- og bygningsloven. Vi ser det som positivt at det legges opp til 4 etablere
en «hjertesone» rundt skolen, som er bilfri og trygg for elevene. Trafikksikker skoleveg er et svaert
viktig hensyn i den videre planprosessen, og vil bli en sentral del av ROS-arbeidet. Det samme gjelder
brannsikkerhet.

Klima er ogsa et viktig hensyn i et nytt skoleprosjekt. Bade nar det gjelder Igsninger for energi- og
materialbruk som bidrar til a8 redusere energiforbruk og utslipp, samt klimatilpasning til et vatere
klima, med gode Igsninger for overvannshandtering. Vi viser i den sammenheng til SPR- klima- og
energiplanlegging og klimatilpasning som legger til grunn at man skal i st@rst mulig grad bevare
og/eller etablere naturbaserte Igsninger. Dersom andre Igsninger velges, skal det begrunnes hvorfor
naturbaserte Igsninger er valgt bort.

Vi viser til retningslinje 35 i regionalplan for Haugalandet, og minner om at man bgr sikre gjenbruk av
matjord fra byggeomradet. Matjord er en viktig ressurs, og ber sikres en baerekraftig og
landbruksmessig gjenbruk.

Det legges opp til at Helsedirektoratets arealnormer for uteoppholdsareal fglges, videre trekkes det
frem at utformingen og variasjon er viktig ved utforming av arealene. Barn og unge tilbringer en
vesentlig del av barndommen pa skoleomradet, enten det er i skoletiden, pa SFO, eller som
mgteplass pa ettermiddagene, kveld og i helgene. Nar vi samtidig vet at fysiske omgivelser har stor
pavirkning pa humgr, leering og utvikling, er det viktig a8 vaere ambisigs ved planlegging av nye skoler.
God utforming av uteoppholdsareal kan ogsa bidra til mindre mobbing. Barn og unges behov for ute-
og lekeomrader av tilstrekkelig stgrrelse og kvalitet ma anses som et grunnleggende hensyn ved
planlegging av en ny skole, jamfgr barnekonvensjonens artikkel 3 om barns beste.

Det er samtidig viktig at man planlegger for at utearealene og til dels byggene skal fungere som
naermiljganlegg for befolkningen ellers. Deler av skolelokalene kan for eksempel ogsa vaere attraktive
til bruk av frivillige organisasjoner og lag pa fritiden.

Grgntstrukturen pa stedet er viktig for a skape en god og sammenhengende kontakt mellom
friomradene pa Vea, og mellom ny og gammel skole. Vi minner om at det kan sgkes om tilskudd til
nyskapende aktivitetsarenaer hos Kulturdepartementet;
https://www.anleggsregisteret.no/anleggfor-idrett-og-fysisk-aktivitet/nyskapende-
aktivitetsarenaer/. Tilskuddsordningen er et prgveprosjekt til og med 2021.

Vi vurderer at det er foreslatt et noe lavt antall parkeringsplasser for sykkel, og utfordrer kommunen
til a vurdere antallet opp mot foreslatt antall bilparkeringsplasser. Rikelig med sykkelparkeringsplass
kan vaere med a pavirke til et mer miljgvennlig reisemgnster til skolen.

Fylkesmannens forelgpige vurdering av skolebyggets plassering:

Plasseringen ma vektes opp mot eksisterende verdier, som turomradet og eventuelle
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fellesfunksjoner. | vedlagt beskrivelse av tiltaket er det foreslatt to mulige plasseringer av
skolebygget. Vi vurderer at tjernet har naturkarakter og er ideelt i undervisningssammenheng.

Erstatning av tjernets vatmarksfunksjon andre steder i planomradet, vil etter var vurdering ikke bli en
fullverdig erstatning.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Natur og landskap:

For vurderinger av landskap, natur, friluftsliv, overvannshandtering mv., viser vi til planbeskrivelsen
og vedlagte rapporter pa tema, samt var vurdering av innspill fra Rogaland fylkeskommune (se over).
Planforslaget har forsgkt a bevare grentomradet med skog og terreng mest mulig, for bade a bevare
eksisterende lekeomrader (som ogsa i dag brukes av skolen), og turomrader. Samtidig vil ny gangvei
gjiennom omradet gjgre stgrre deler av grgntomradet tilgjengelig.

Som det fremkommer av planforslaget, mener vi at tjernet verken har historisk verdi, eller en spesiell
naturverdi. Dette er et tjern som har oppstatt pga. darlig drenering av gammel jordbruksmark. For a
kunne bevare de sentrale skogsomradene (Bambiskogen), ma tjernet vike til fordel for ny skole med
tilrettelagte uteomrader. Planen legger likevel opp til at deler av dalen kan fungere som kilde til
vatmark/vann for dyr og fugler i omradet, gjiennom a legge til rette for en dpen overvannshandtering,
og det er satt krav om opparbeidelse av ny dam sgrvest i planomradet med stillestaende vann, som
erstatning for tapt tjern for seerlig amfibier.

ROS-analyse:

Det er gjennomfgrt et eget ROS-mg@te med brannvesen og andre ngdetater, fagetater i kommunen
mv., som et ledd i & utarbeide ROS-analysen for planen. Sikkerhet mtp. terreng, bekk
(overvannshandtering), kriminalitetsbekjempelse og trafikk/adkomst er det lagt stor vekt pa.

Annet:

Pa skoleomradet blir det kun kjgreadkomst for vareleveranse og HC-parkering. En bolig har regulert
adkomst i ssmme omrade, samt at det kan forventes noe trafikk til/fra skolen i forbindelse med tidlig
levering av barn til SFO. Hvorvidt kjgring fram til skolen skal tillates utenom skoletida, kan ikke
reguleres, da veien uansett ma vaere apen for varetransport mv. Dette ma Igses i ettertid gjiennom
skilting og samarbeid med skolen. Til gjengjeld skal det opprettes flere sykkelparkeringsplasser,
minimum to stykk og under tak. Antall sykkelparkeringsplasser er gkt slik som gnsket. Utenfor
skoleomradet, ved dagens skole, skal det anlegges parkeringsplass og droppsone bade for foreldre
(personbil) og buss.

Matjord innenfor planomradet vil bli gjenbruk pa skolens arealer.

4. STATENS VEGVESEN

Statens vegvesens ansvar i planarbeidet er fgrst og fremst knyttet til arealbruken langs riksveg. Vi har
ogsa ansvar for at fgringer i Nasjonal transportplan (NTP), statlige planretningslinjer for samordnet
bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og andre nasjonale og regionale arealpolitiske
feringer blir ivaretatt i planleggingen. Til denne planen uttaler vi oss som statlig fagmyndighet med
sektoransvar innenfor vegtransport.

I/ved planomradet er det fylkesveg 4830. Statens vegvesen legger til grunn at drgftinger og
avklaringer knyttet til trafikksikkerhet og framkommelighet pa disse vegene skjer i dialog med de
aktuelle vegmyndighetene — Rogaland fylkeskommune.

Statens vegvesens uttalelse til varsel om oppstart er ikke uttemmende. Nar et planforslag blir lagt ut
til offentlig ettersyn, vil vi kunne komme med ytterligere innspill og merknader.
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Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Planforslaget bergrer nytt kryss langs fylkesveien. For tilpasning langs fylkesveien er Statens handbok
for utforming brukt. Det har ogsa veert kontakt med veiseksjonen hos Rogaland fylkeskommune
vedrgrende utforming av kryss. Det er brukt samme kryssutforming som for plan 2116 Danielsen
ungomdsskole, som ligger litt lenger s@r langs Austre Veaveg (krysset Austre Veaveg-Slettavegen).
Denne planen er na godkjent og vedtatt (i mars 2021).

5. DIREKTORATET FOR MINERALFORVALTNING (DMF)

DMF kan ikke se at den foreslatte planen bergrer registrerte forekomster av mineralske ressurser,
bergrettigheter eller masseuttak i drift, eller at planen vil omfatte uttak av masse som vil omfattes av
mineralloven. Vi har derfor ingen merknader. Dersom det i den videre behandling av planen viser seg
at noen av vare fagomrader kan bli bergrt, ber vi om a fa saken oversendt nar den blir lagt ut til
hgring og offentlig ettersyn.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Tas til etterretning

6. MATTILSYNET

Mattilsynet har vurdert plan 2127 og har ingen merknader pa dette niva i planarbeidet.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Tas til etterretning.

7. FAU VEAVAGEN BARNESKOLE

Det er viktig at skulen blir bygd for framtida, og at ein allereie i byggetrinn 1 legg til rette for ei
eventuell utviding av skulen etter kvart som elevtalet aukar i bygda. Me har forstading for at det ikkje
er gkonomi til a byggje st@rre skule enn kva som er framskrive i skulebruksplanen, men ser t.d. at
kommunen sine teljingar gjort i samband med ny vurdering av Havik skule syner at det er ein viss
differanse mellom tala i skulebruksplanen og det reelle talet. Det er uansett viktig at bygget fra
starten av blir planlagt med nok klasserom og spesialrom til at ein kan ha tre parallellar pa kvart
trinn, og hgve for klassedeling ved behov.

Omradet som vert kalla Bambiskogen (hggdedrag s@r-aust pa tomta) er mykje i bruk av skulen i dag,
og dersom det er mogeleg a behalde dette omradet som naturtomt, trur me det hadde blitt sett pris
pa av ungane.

FAU er einige i at ungar i stgrst mogeleg grad bgr oppmodast til 3 ga eller sykle til skulen, og stgttar
forslaget om a leggje til rette for trafikkavvikling eit lite stykkje utanfor skulen i samband med
skulestart og -slutt. Det er likevel viktig a leggje til rette for at til dgmes foreldre som leverar og
hentar pa SFO utanom desse tidene skal kunne kgyre naerare skulen, eventuelt ha eit eige avsett
omrade til slik henting.

Me stgttar og at bussen ikkje kgyrer heilt inn til skulen, pa den maten kan me unnga trafikkfarlege
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situasjonar pa skulevegen. Samstundes ma me passa pa at me ikkje far ein situasjon kor busselevane
blir sleppt av ved busslommen oppe ved gamle skulen, og sa opplever trafikkfarlege situasjonar i
mgte med bilar som kgyrer rundt drop-off-sonen (ned ved bedehuset og opp forbi legesenteret). Kan
det vera ein idé at bussen og kgyrer same trasé som bilane, og slepp av elevane nede pa noverande
parkeringsplass?

Medlemmane i FAU trur at ungane kjem til  velja noko andre ruter nar dei skal ga eller sykle til den
nye skulen, og gnskjer at det vert lagt opp til ei undersgkjing blant foreldra for a fa best oversikt over
framtidig rgrslemgnster. Me ser til dgmes allereie at ungar som bur i nzrleiken av den nye
skuletomta kryssar vegen ved Ekrene/Klippen/Gamle Vea dagligvare nar dei skal til Storhallen, og
reknar med at det kjem til 3 ga motsett veg og, at elevane som bur sgr i bygda
(Sletten/Skarvedne/Veamyr/Moldbakkane osb.) kjem til & ga kortaste vegen pa skratt via «flystripa»
og over til Fiskebergvegen for a kome til og fra skulen. Det er derfor viktig & ta dette med i
planlegginga, per i dag er det ikkje fotgjengarfelt verken ved Klippen eller i nzerleiken av
Fiskebergvegen.

Det er i forslaget lagt opp til 0,3 parkeringsplassar for sykkel per person, ca. 140 plassar. Me i FAU
meiner det bgr vera fleire parkeringsplassar, gjerne pa begge sider av tomta, og at ein bgr sgrgje for
tak over plassane. Slik det er i dag er stativa overfylte, og mange ma leggja fra seg sykkelen i graset
rundt dei andre syklane, eller feste den i gjerdet rundt skulen.

Me ser at det i forslaget er nemnd at ein ikkje treng & ha sa stor gymsal/idrettsanlegg, sidan me har
storhall i bygda. Ein ma likevel hugse pa at ikkje alle har hgve til 3 betale for treningstid i hallen pa
kveldstid, og at det bgr vera fleire arenaer med flate golv som kan samle stgrre grupper pa Vea. Det
er viktig at gymsalen er sa stor at den kan romme heile skulen pa ein gong, at 6. og 7.-klassingane har
tilstrekkeleg med plass til a ha kroppsgving ihht leereplanen, og at tilhgyrande garderobefasiliteter er
gode.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Planen legger opp til en skole for 400 elever, en kapasitetsgkning pa 20 % i byggetrinn 2.
Bambiskogen er forsgkt bevart gjennom a regulere den til vegetasjonsskjerm (mot nabo) og
«uteopphold», med egne bestemmelser som sikrer at landskap og vegetasjon beholdes mest mulig.
Det er kun omradet helt nordgst i Bambiskogen som apnes for utbygging hvis ngdvendig. Dette er
valgt for at detaljprosjektering av skolebygg og skoleomradet skal kunne ha en viss fleksibilitet, og for
a sikre at passasje gst-vest giennom skoleomradet ikke blir for «trang».

Det blir lagt opp til en sykkelparkeringsdekning pa 0,7 plasser per elev/ansatt, med krav om minst to
sykkelparkeringer pa hver side av skolekomplekset. Sykkelparkeringsplassene skal vaere under tak.
Planforslaget legger opp til ny adkomst for vareleveranse og HC-parkering fra nordgst. Denne
adkomstveien blir ikke hovedatkomst for gaende og syklende, og er terrengmessig adskilt fra resten
av skolegarden. Der dagens ballbinge ligger, skal det opprettes en ny og utvides droppsone for
foreldre (med bred nok kjgrebane slik at det er mulig & stoppe for dropp av barn, uten a lage kg for
trafikk bak). Her kommer ogsa egen droppsone for buss. Dagens droppsone mot banken skal pa sikt
utga, men kan brukes inntil ny reguleringsplan for Veavagen sentrum stadfester annen bruk.

Det er ikke gjort en undersgkelse blant foreldre pa fremtidig bevegelsesmgnster for skoleelever. Men
spgrsmalet har veert reist i mgter med FAU, skoleledelsen og elevradet underveis i planprosessen.
Kommunen har gjort egne vurderinger, og finner at det i praksis er 3-5 naturlige adkomstmuligheter
til skolen. Disse er hensyntatt i planarbeidet. Blant annet er det lagt inn rekkefglgekrav om et godt
lyssatt og oppheyd krysningspunkt ved Klippen (krysset Austre Veaveg — Vestre Veaveg), og
opparbeidelse av fortau fra Vestre Veaveg inn mot Fiskebergvegen.

Det legges opp til en idrettshall tilsvarende krav til volleyballbane for skolen.
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8. STYRET | VEA BEDEHUS BETEL

Vea Bedehus er i en prosess med mal om a bygge nytt bedehus pa gards og bruksnummer 4/467 pa
Vea og vi anser det som sveaert sannsynlig at dette blir realisert innen 2022. Under forutsetning av at
nytt bedehus kommer pa plass planlegger vi a selge eksisterende bedehus (3/127, 3/34, 3/33) og
tilhgrende parkeringsplass (3/594, 3/595) til hgystbydende.

Vi har ved flere anledninger veert i kontakt med Karmgy Kommune for a sjekke eventuell interesse
for a kjgpe disse eiendommene, men har aldri fatt noen tilbakemelding eller indikasjon pa at Karmgy
Kommune er interessert i a ga inn i dialog om et eventuelt kjgp.

Salg av overnevnte eiendommer er inkludert som en del av finansieringen av nytt bedehus, det er
derfor i Vea Bedehus interesse @ omregulere eiendommene med eksisterende bedehus og tilhgrende
parkeringsplass til formal som gjgr dem lett omsettelige og gir mulighet for hgyest mulig salgspris.
Slik vi ser det er det da gnskelig med en omregulering til boligformal for eiendommene: 3/127, 3/34,
3/33, 3/594, 3/595.

Under forutsetning av at nytt bedehus blir realisert samt godkjenning av bedehusets
generalforsamling er vart innspill til planarbeidet at vi gnsker en omregulering fra eksisterende
regulering til boligformal for eiendommene: 3/127, 3/34, 3/33, 3/594, 3/595.

Vi gnsker dialog med Karmgy Kommune i forhold til planarbeidet og omreguleringsprosessen slik at
vi far kjennskap til saksgangen og kan fa pa plass ngdvendige godkjenninger fgr en eventuell
omregulering blir iverksatt.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Administrasjonen har hatt mgte med styret i Vea bedehus Betel i planprosessen. Det kom frem at
bedehuset primaert gnsker a bevare parkeringsplassen til egen bruk, inntil de ev. flytter til ny
lokasjon. Det kom ogsa frem at det i utgangspunktet vil vaere liten konflikt mellom bedehusets bruk
og skolens bruk av parkeringsplassen.

Parkeringsplassen er i gjeldende reguleringsplan regulert til offentlig parkering, og i
kommuneplanens arealdel avsatt til skoleformal. Kommunen har derfor valgt & benytte arealet
videre som parkeringsplass (offentlig), og tar med dette planforslaget sikte pa a kjgpe arealet fra Vea
bedehus. Regulering til offentlig parkeringsplass betyr at kommunen overtar vedlikeholdsansvaret
for parkeringsplassen, og at ogsa bedehusets brukere kan benytte seg av denne, pa lik linje som
resten av befolkningen. De gvrige eiendommene til Vea bedehus bergres ikke av denne planen, men
vil bli regulert i egen reguleringsplan for Veavagen sentrum. Kommunen gnsker a veere i dialog med
bedehuset angaende disse arealene nar dette planarbeidet starter opp. Det vil her veere mulighet for
a regulere bedehusets eiendommer til annen bruk (bolig, sentrumsfunksjoner), som kan gke verdien
pa disse arealene.

9. NESET OG STEINARSKOGEN VE OG VEL

Beboerne i Neset er spesielt bekymret for at Neset kommer til a fa en gkning i trafikken ved
skolestart og slutt. Vi ser for oss at mange kommer til 8 bruke anledningen til a kjgre og slippe av
ungene ved den regulerte stien som gar fra Nesvegen og til den nye skolen.

Vi har forstatt at det skal veere en anbefalt vei via «gamle» skolen og til den nye. Men det er allerede
mange som ikke klarer a fglge den anbefalte kjgreretningen som er gjeldene i dag pa Vea barneskole.
Hva tenker dere kan gjgres for a unnga et gkt trafikkbilde i Nesvegen?

Det er ogsa flere beboere i Nesvegen som lurer pa hvordan kommunen forholder seg til
reguleringsplanen nar det gjelder utvidelse av veien i Nesvegen og etablering av fortau. Blir det snakk
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om ekspropriering for a fa dette til?

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Kommunen anser @sthusneset som en adkomstvei som har tilfredsstillende regulert bredde pd 5 m.
Ikke hele veistrekningen er opparbeidet med denne bredden i dag. | tillegg er det regulert fortau pa
vestsiden av @sthusneset pa 2 m bredde, som ikke er bygget. Kommunens forslag er 3 la veiens
vestre kant ga der veien er i dag, og regulere vei gstover i 5 m bredde, med 2,5 m fortau gst for dette
igjen. Dette innebaerer at en del boligtomter gst for @sthusneset-vegen vil fa privat areal beslaglagt
til samferdselsformal. Der kommunen ikke kommer til enighet om kj@p av areal, vil det kunne bli
aktuelt med ekspropriering.

Fortau pa 2,5 m vil gi trygg skolevei for alle barn som velger a ga langs @sthusneset sgrover til ny
planlagt gangvei inn til selve skolen. Ved a legge fortauet pa gstsiden, bergres feerre eiendommer, og
fortauet vil ha faerre innkjgrsler som krysser fortauet, enn om det legges pa vestsiden. Det sikres
samtidig frisikt i kryss pa vestsiden av @sthusneset, samt enkelte tilrettelagte krysningspunkt.

P4 vestsiden av @sthusneset reguleres en 1 m sone til «xannen veggrunn». Der eiendomsgrensene er
fastsatte, er annen veggrunn tidvis regulert bredere. | utgangspunktet har ikke kommunen tenkt a
opparbeide vestsiden av @sthusneset i forbindelse med bygging av ny skole, foruten et par
fortausomrader i kryss for & sikre god kryssing av @sthusneset, samt frisikter. P& samme mate er det
ikke tenkt & opparbeide krysset mellom @sthusneset og Nesvegen, foruten fortau sgrover pa
gstsiden av @sthusneset fram til og med skoletomten. P4 vestsiden nord for Nesvegen opparbeides
et lite stykke med fortau for & sikre god kryssing. Veien videre sgrover @sthusneset er i nytt
planforslag regulert med fortau pa gstsiden, men i eldre plan (og videre sgrover sgr for planomradet)
er fortau regulert pa vestsiden. For & kunne bygge ut videre sgrover, ma veien reguleres pa nytt.
Denne delen av @sthusneset-vegen er i dag uansett ikke utbygd.

Det legges ikke opp til droppsone langs @sthusneset. Dersom det anlegges en slik droppsone, antar vi
at mange foreldre vil velge & bruke denne, som gir gkt trafikk i @sthusneset-vegen. Dersom foreldre
likevel skal kjgre barna, er det stor sannsynlighet for at de uansett vil passere eksisterende
droppsone ved dagens skole/Vea sentrum, slik at de heller kan bruke eksisterende eller ny
droppsone der. Den nye droppsonen blir regulert kun for foreldre, og skal ikke brukes av buss, som
far en egen droppsone-fil i samme omrade. Med nytt, bredt fortau langs @sthusneset, vil kommunen
uansett oppfordre foreldre til 3 la barna ga til skolen.

10. VEDAVAGEN BYGDAUTVALG

Vi ble oppfordret til 8 komme med forslag til hva eksisterende skole tomt kunne brukes til i
framtiden. Vii Vedavagen Bygdautvalg syntes dette var et viktig punkt. Vi har utarbeidet noen
punkter hva vi tenker hadde vaert godt for Veabygda a benytte denne tomta til.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Kommunen tar innspillene om utvikling av dagens skoleareal/sentrum videre nar plan for dette
omradet skal utvikles, og ser gjerne at det blir ytterligere dialog med bygdeutvalget nar den tid
kommer.

11. TROND JOSEF STORKERSEN

Som beboer i Austre veaveg 230, gnsker han a fa omregulert eiendommen fra bolig med
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naeringsvirksomhet i fgrste etasje, til rent boligformal. Videre gnsker han a fa bortregulert
parkeringsplass foran huset mot Austre Veaveg slik at denne kan benyttes til garasjeplass og hage.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Nar kommunen skal utarbeide plan for dette omradet, vil kommunen vurdere formal.

12. CONNIE DIDRIKSEN

Er beboer pa gnr. 4/10 og har 200 m felles grense til skoletomten. Gnr. 4/10 har hensynssone for
bevaring i gjeldende plan.

Hun papeker at gnr. 4/12 og 3/349 ikke er undersgkt arkeologisk, for naturmangfold og ev. kvikkleire.
Det er mye fugler i omradet, og barn og voksne bruker omradet aktiv.

Videre er hun positiv til skoletomt hvis man tar hensyn til miljget. Papeker at kommuneplan og
omradereguleringsplan ikke har vurdert omradet som skoletomt.

Det er ikke gnskelig at hennes eiendom bergres pa noe vis, og jorda hennes brukes til sauebeite. Hun
gnsker et gjerde 5 m inne pa ny skoletomt i hele lengden mot hennes eiendom, for & skjerme hennes
eiendom fra skoleomradet. Hun papeker ogsa at hun eier kjgrevei inn til gnr. 4/10 og dagens vei
sprover mot Siljevegen.

Det meste av 4/12 bgr bli uforandret. Lekeplass bgr veere mellom hennes gard (gnr. 4/10) og
Krokhaugen (gnr. 4/106). Opplevelses- og kunnskapsgrunnlaget for barn bgr ikke gdelegges.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Connie Didriksen har ogsa sendt inn klage pa varslet planomrade, og krevd politisk behandling av
planomradets stgrrelse. Dette kravet har kommunen svart pa i eget brev, og inngar ikke i merknader
til selve plansaken.

Det er gjennom planarbeidet gjort undersgkelser av grunn, overvann/flomvann og naturmiljp av
fagpersoner, se vedlagte rapporter. Det er ikke fremkommet forhold som tilsier at omradet ikke kan
bygges slik som planlagt. Kollen mot gnr. 4/10 (Bambiskogen) blir regulert som «annet uteomrade»
med tanke pa a bevare denne som en naturlig kolle med skog. Visse treer (blant annet sitka-gran) ma
felles for & unnga farlig vindfall. | en 4-7 m bred sone mot gnr. 4/10 reguleres skogen som
«vegetasjonsskjerm». Dette tilsvarer dagens forhold, og vil fungere som en grgnn buffer mot
eiendommen og sauer som er pa beite pa gnr. 4/10. Privat fellesveg inn mot gnr. 4/10 bergres heller
ikke. Nord for privat fellesveg inn til gnr. 4/10 er det satt av et omrade for «annen veggrunn» som
kan benyttes dersom det i fremtiden er behov for utvidelse av veien inn til gnr. 4/10.

13. BJORN TORE YTRELAND

Som beboer i Munkajordvegen gnskes det svar pa hva dette vil si for naboer. Ma noen hus vekk, og
vil ny skole begrense utbygging pa egen tomt?

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Spgrsmalene ble besvart av kommunen pa e-post den 28.08.2020. Kommunen ansa det lite
sannsynlig at omtalte tomt blir bergrt av planforslaget, annet enn kanskje en viss utbedring av
eksisterende kjgrevei. Det er senere i dialog med Bjgrn Tore Ytreland framkommet at hans eiendom
ma ha avkjgrsel mot sgr (til Munkajordvegen), pga. terreng og oppbygd mur. Kommunen har derfor
ikke endret pa adkomsten til eiendommene rundt Krokhaugen.

Dagens vei ender i en ny g/s-vei som fgrer videre til ny kjgreadkomst til skolen (Stglshaugvegen).
Dette innebaerer at det fortsatt blir mulig & gé/sykle fra Munkajordvegen til Stglshaugvegen, mens
biler fremdeles vil matte kjgre ut via Munkajordvegen, slik som i dag.
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14. JILL DARLEN ANDERSEN

Hun mener at ny skole vest for naveerende skole vil gi en avsides beliggenhet, og at ny plassering kan
vaere vanskelig mtp. trygg skolevei, adkomst for buss og biler. Hun foreslar derfor at dagens
plassering beholdes og ev. utvides med oppkj@p av naboeiendommer. Videre gnsker hun at
naveerende skole blir restaurert for a sikre skolens historiske verdi for Vea.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Vi tar til etterretning at det kan vaere ulike meninger om hva som gir liv i et sentrum. Ny skole er
planlagt ca. 400 m fra dagens skole og «sentrum», og kan etter kommunens vurdering ikke anses a
veaere usentralt. Ved flytting av dagens skole, muliggjgr det utvikling av sentrumsomradet (der dagens
skole ligger) i Veavagen, med for eksempel bedre tilrettelegging for forretning (matbutikk mv.),
uteplasser/park og parkering. Dette kan gi Veavagen sentrum et lgft i forhold til i dag.
Reguleringsplanarbeidet er igangsatt pa grunn av et politisk vedtak. Planarbeidet tar derfor ikke
stilling til andre mulige tomter. Det er til syvende og sist kommunestyret som vedtar ny
reguleringsplan for Veavagen barneskole. Krav til store uteoppholdsarealer per elev gjgr det
vanskelig a fa til ny skole ved dagens plassering av skole, selv ved oppkj@p av habotomter.

@nske om bevaring av ndvaerende skole (eldste bygning) tas med videre nar reguleringsplan for dette
omradet utarbeides.

15. ANDERS VED@Y

Er beboer pa gnr. 4/84 som ligger midt inne pa ny vedtatt skoletomt. Mener at det vil vaere
innlysende at hans tomt vil bli kraftig bergrt av en skolebygning. @nsker primaert at skolen bygges et
annet sted, men gnsker ogsa a bidra til at ny skole kan realiseres. Dette vil imidlertid innebaere at
kommunen ma innlemme gnr. 4/84 i ny skoletomt og kjgpe opp eiendommen.

Eiendommen 4/84 har tinglyst veirett over gnr. 4/12 og drikkevannskilde pa gnr. 4/12, med tinglyst
bestemmelse om vannrett i grunnboken. Dette ma tas hensyn til ved regulering.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Kommunen har i Ippet av planarbeidet kommet til samme konklusjon om at bergrte eiendom gnr.
4/84 ma innlemmes i regulert skoleomrade. Dette medfgrer at kommunen vil ga i forhandlinger om
kjgp av eiendommen, noe som ogsa vil gjgre at veiretter og hensyn til drikkevannskilde ikke er
hensyn som ma tas med videre, da ny skole vil ha regulerte veiadkomster og tilknytning til
kommunalt vann.

16. SOLVEIG HAGEN MYRE OG GEIR MYRE

De er positive til opprusting av skole, men er kritiske til valgt omrade. Som eiere av Krokhaug (gnr.
4/106) frykter de virkningene av plasseringen. Deres eiendom ligger i en hensynssone for bevaring av
eldre husmiljg, og det vil vaere krevende a fa en sa stor utbygging pa naboeiendom uten at dette vil
kunne forringe hensikten med bevaring av deres eiendom. De mener en stor omregulering ma
utredes i forhold til kulturminneplanen.

Omradet som er tenkt som skoleomrade er rikt pa naturkvaliteter, slik som akebakke, friomrade og
turomrade. De etterlyser ogsa beskrivelse og vurderinger av anleggsvirksomheten, og andre
konsekvenser utbyggingen far for deres eiendom og naeromradet, deriblant trafikksikker skolevei
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under anleggsarbeidet, smale veier inn til nytt skoleomrade mv.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Vi viser til tidligere vurderinger, blant annet at valg av tomt ikke er en del av dette
reguleringsarbeidet. Dersom planforslaget medfgrer negative konsekvenser, kan politisk niva i
Karmgy kommunen velge ikke a vedta denne reguleringsplanen. Vi ma imidlertid minne om at hele
omradet (med unntak av hensynssoner for gardstun) er avsatt til utbyggingsformal i gjeldende
reguleringsplaner. Kommunen har gjennom dette reguleringsarbeidet forsgkt a ivareta hensyn til
beboere i omradet, trafikk og trafikksikkerhet, hensyn til eldre bygningsmiljg, natur og landskap pa
en bedre mate enn i gjeldende reguleringsplaner.

Planforslaget har forsgkt a legge bygningskomplekset for ny skole et godt stykke unna deres
eiendom, for at eiendommen ikke skal bli veldig «forstyrret» av stgrre bygninger i umiddelbar
naerhet. Skolebygget skal ogsa legges noe nedsenket i terrenget, slik at landskapsdragene bevares.
Dette gjelder ogsa kollen i sgr mot gnr. 4/10. Mellom deres eiendom og ny skolebygning vil det bli
skolegard med adkomstveier, uteomrader, ballplass mv. Det er forsgkt & bevare noe grgntomrade
mot deres eiendom, som en ekstra vegetasjonsskjerm (i 5 m bredde). Dette er i henhold til innspill
fra kommuneantikvaren. Hensynssonen som er lagt i gjeldende reguleringsplan, blir viderefgrt
(inngar ikke i omradet for den nye planen).

Med planforslaget blir bade ny bilvei til skolen, samt fortau opparbeidet og/eller utbedret. Det er fa
boliger som har adkomst via Munkajordvegen, og kommunen anser ikke dette trafikkgrunnlaget som
et problem i forhold til trygg adkomst for barn. Ny hovedkjgreatkomst til skolen blir via
Stglshaugvegen, og denne vil ogsa oppgraderes. Som et ledd i dette, foreslar vi a regulere en gang-
og sykkelvei fra Stglshaugvegen i nord til Munkajordvegen (ved Krokhaugen) i sgr. Biladkomst for
deres eiendom blir mot Munkajordvegen i sgr, slik som i dag.

Det ma nok paregnes noe stgy i anleggsfasen, og det er dessverre ikke til 8 unnga dersom det skal
bygges en skole med tilhgrende fasiliteter. Planbeskrivelsen som fglger plansaken inneholder for
gvrig en rekke beskrivelser av konsekvenser, omfang osv., bade mtp. trafikk, naturkvaliteter og trygg
skolevei.

17. SVERRE D. BARDSEN

Mener at ny skole best bgr legges der det i dag er et tjern, for i stgrst mulig grad & unnga bergring av
skog og landskap, samt beholde den frodige dalen. Omradet er mye brukt i dag av skole og
barnehager. Plassering pa en apen flate vil ogsa redusere muligheten for ugnsket adferd fra
enkeltmennesker eller grupper. Det er gnske om at @sthusneset blir tilknyttet ny skole med belyst
sti/adkomstvei.

Det bgr vaere et krav om at fortau langs @sthusneset er etablert fgr ny skole tas i bruk. Videre gnskes
det at stien til Siljevegen beholdes slik den er i dag, og ikke gj@res mer attraktiv for gkt ferdsel. Det
ma imidlertid gjgres gode vurderinger av hvor droppsoner og parkering skal anlegges.

Pa vegne av Didrik G Bentsen, som er eier av tomt 4/206), er det gnskelig at skissert anlegg for
overvann og kloakk kan ga noe lenger gst for a ta hensyn til hgydekurver og lavpunkt pa marka.
Omradet 4/206 blir i dag benyttet til beiteomrade, og det gnskes ikke at det skal anlegges noe som
reduserer dette i fremtida.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Planen legger opp til fortau langs @sthusneset, med krav om opparbeiding av dette fgr ny skole tas i
bruk. Skolebygget er tenkt lagt lenger vest (i overgangen mellom tjern-omradet og dalen) av ulike
arsaker. Ved a legge skolen her, far man to uteomrader (mot vest og mot gst), som begge vil veere i
kort avstand til skolebygningen. Ved a legge skolebygningen helt i gst, vil det bli for langt til de vestre
skoleomradene til at disse kan brukes (og ansatte ha oversikt) i et friminutt. Dessuten vil bygninger
helt i gst kunne virke sjenerende ift. bevaringsverdig gardstun pa gnr. 4/106. Med planforslaget
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bevares hgydedragene, bade kollen i sgr (mot gnr 4/10) og skogsbeltet mot boliger i nord i
planomradet. Den frodige dalen ma uansett opparbeides som trygt skoleomrade, med tilrettelegging
for gangveg mot @sthusneset, drenering av overvann og flomvann samt sikring av bratte partier.
Selve dalen vil nok dermed fremsta som mer opparbeidet enn i dag, mens kollen mot sgr skal
bevares som et grgnt skogslekeomrade slik det er i dag.

Barnetrakkregistreringer i Siljevegen gjaldt darlig belysning, og ikke trafikk.

System for overvann, kloakk mv. pa gnr 4/206, blir lagt lenger @st slik som gnsket, da dette uansett er
naturlig mtp. hgydekurver pa marka. Tomten rett nord for gnr. 4/206 reguleres til friomrade og
vegetasjonsskjerm, og vil dermed fremsta som et grgntomrade. Skolen vil fordrgye bade overvann og
flomvann (20- og 200-arsnedbgr) pa egen tomt. Avrenning av regnvann fra dette omradet ned pa
gnr. 4/206 vil dermed bli forbedret i forhold til i dag. Det vil likevel bli regulert en flomvei-sone
sgrover til Hapalgksbekken/havet, for a synliggjgre at dette er et naturlig og apent flomvanns-drag
ved store nedbgrsmengder.

18. ROY ALLEN HANSEN

Er eier av gnr. 4/377 og er dermed nabo til ny skole. Ber om at ny skole bygges pa en mate som i
minst mulig grad pavirker et godt etablert bomiljg. Videre ber han om at plassering av adkomst til
skolen vurderes, deriblant at den gar raskere inn pa tenkt skoletomt enn i tidlig skisse. Videre kan
stenging av Munkajordvegen i sgr for giennomkjgring bidra til at det oppstar en ugnsket dropp-sone,
noe veien i dag er lite egnet som. Det ma ogsa tas hensyn til ev. stgyskjerming mot naboer.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Som det fremgar av planforslaget, er ny hovedatkomst for varebiler og HC-parkering lagt fra nord via
Stglshaugvegen. Andre brukere (inklusiv buss) skal parkere pa dagens parkeringsplass ved dagens
skole, og skoleelever ga inn derfra. Munkajordvegen oppgraderes med fortau frem til skoleomradet
og med 4,5 meters kjgrebane-bredde, for gvrig gjgres ingen endringer.

Skolebygget blir trukket nordover mot inngangen til dalen, og vil ikke komme nzer boligene langs
Munkajordvegen. Omradet rundt dagens tjern vil bli et skolegardsomrade med lekeplasser,
ballbinger, sykkelparkering mv. Dersom det i prosjekteringsfasen framkommer at det er behov for
skjerming mtp. st@y, kan dette gjgres pa skolens egen tomt.

Munkajordvegen i sgr vil bli stengt for giennomkjgring, slik gjeldende reguleringsplan ogsa legger opp
til. Det er vanskelig a sikre seg helt mot ugnskete droppsoner som kan oppsta. Veiene ma holdes
apne for beboere, samtidig som etablering av en droppsone vil medfgre gkt trafikk. Uheldig kjgring
ma eventuelt bli et tema mellom skole og foreldre (FAU e.l), dersom problemet oppstar i etterkant.

19. ODD ARILD ABRAHAMSEN

Innspillene gjelder bruk at ndveerende skoletomt.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Innspill om regulering og fremtidig bruk av ndvaerende skole/sentrum tas med videre nar
reguleringsplan for dette omradet utarbeides.

Innspill til varsel om utvidet planomrade:
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1. ROGALAND FYLKESKOMMUNE - REGIONALPLANAVDELINGEN

Vi viser til at deler av utvidelsesomradet er regulert til offentlig friomrade og felles lek i gjeldende
reguleringsplan og oppfordrer til at dette sikres i det videre planarbeidet. Utover dette viser vi til var
uttale i saken datert 24.08.2020.

Samferdsel: Dersom atkomst velges via Stglshaugvegen, forutsetter vi at tilknytning til fv. 4830,
Austre Veaveg, opparbeides som regulert og i trad med vegnormalene, handbok N100 og V121. Vi
viser ellers til brev fra samferdselsavdelingen av 03.09.2020.

Kulturminner: Fylkesradmannen har ingen merknader til varsel om utvida planomrade med tanke pa
automatisk freda kulturminner.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Tas til orientering. Kryss/tilknytning til fv. 4830 Austre Veaveg vil reguleres pa nytt iht.
fylkeskommunens/vegvesenets normer pa omtrent samme sted, for a sikre en god innkjgring til
skolen og sentrumsomradet pa Vea. Krysset far ssmme utforming som lignende kryss inn til nye
Danielsens ungdomsskole ved Karmgy fiskerimuseum (krysset Austre Veaveg/fv. 4830 — Slettavegen),
som nettopp er blitt ferdigregulert.

2. STATSFORVALTAREN | ROGALAND (tidl. FFYLKESMANNEN)

Det varsles utvidelse av planomradet for a utrede om Stglsvegen kan fungere som adkomstveg,
istedenfor Munkajordvegen. Adkomstveien skal fgrst og fremst betjene renovasjonsbil,
vareleveranser, HC-parkering og potensiell skolebuss. Andre brukere skal ikke bruke denne vegen.
Utvidet planomradet krysser sammenhengende areal avsatt til grgntstruktur. Det bgr derfor vurderes
behovet for denne adkomsten opp mot den overordna grgnnstrukturen. Trafikkmengde og
utforming og sammenhenger blir viktig & vurdere i den videre planprosessen. Utover det har vi ingen
vesentlige merknader til utvidet planomrade til oppstartsvarselet.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Det sammenhengende grgntarealet vil bli krysset, men kommunen mener at planforslaget totalt sett
gir en bedre fordeling og bevaring av viktige grgntomrader enn i gjeldende planer. Adkomst fra
Stelshaugvegen er ogsa valgt for a bedre skille gaende/syklende fra bilister (i forhold til adkomst via
Munkajordvegen), samt fa adkomst for kjgretgy fysisk bedre adskilt fra skolegarden (i plassering og
hgyde). Stglshaugvegen blir oppgradert som fglge av at den blir ny adkomstvei.

3. STATENS VEGVESEN

I/ved planomradet er det fylkesveg 4830. Statens vegvesen legger til grunn at drgftinger og
avklaringer knyttet til trafikksikkerhet og framkommelighet pa disse vegene skjer i dialog med de
aktuelle vegmyndighetene — Rogaland fylkeskommune.

Statens vegvesens uttalelse til varsel om oppstart er ikke uttsmmende. Nar et planforslag blir lagt ut
til offentlig ettersyn, vil vi kunne komme med ytterligere innspill og merknader.

Statens vegvesen har ikke merknader til at planomrade utvides.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Tas til orientering.
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4. BJPRG SUND

Vi vil gjgre oppmerksom pa at fra gnr. 3/457 er vann- og kloakkledning langs Stglshaugvegen pa tomt
3/330 og vider til 3/571. Vannledningen gar videre opp til bedehuset. Det er flere hus som er tilkoblet
disse ledningene. Regner med at dette vil bli tatt hensyn til ved ev. gravearbeid osv.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Informasjonen tas til orientering. Dette vil bli fulgt opp i teknisk plan og i byggetillatelse for veianlegg
mv., og er ikke en del av selve plansaken. Selve traséen er lagt inn i plankartet som en hensynssone,
der vannledningen inngar innenfor planens omrade.

5. VALTER RASMUSSEN MFL.

Som eiere at gnr. 3/442, 3/713 og 3/443 er de positive til ny planlagt innkjgrselsvei langs
Stglshaugvegen, og at denne veien dermed oppgraderes. Videre har de forstaelse for at noe privat
areal ma tas til nytt veianlegg, men ber om at veien legges slik at det ikke gdelegger tomtenes
utbyggingsmulighet, da seerlig pa gnr. 3/713.

Ny hovedatkomst s@r for dagens Stglshaugvegen — der det i dag er regulert gang- og sykkelvei — bgr
legges noe mot gst for a unnga ungdvendige terrenginngrep. Videre mot ny skole ber de om at veien
videre vestover tar mest mulig hensyn til eksisterende steingard langs eiendom 3/443. Dette er et
kulturminne som bgr bevares.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Veianlegget er lagt slik at det bade sikrer gode kryss, stigningsforhold, svingkurver, frisikt i svinger og
kryss mv., samt hensyn til terreng. Utvidelse av veien vil bergre alle eiendommer pa strekningen noe,
men vi har forsgkt a ta best mulig hensyn til bade deres gnsker og andres. Noe av steingarden vil bli
bergrt (ca. 10-15 m), for a fa til bade vei og fortau mellom Krokhaugen og deres eiendom. Denne kan
bygges opp igjen pa deres eiendom, om gnskelig, som en del av byggeprosessen (ma gjdres egne
avtaler om dette). Resten av steingarden er regulert med formal VKK1 (Vern av kulturmiljg eller
kulturminne).

6. OLAV TVEIT

Har merknader pa vegne av Lillebeth Kristensen, Munkajordvegen 19.

Det er tidvis et overflatevannproblem langs dagens Stglshaugvegen ved regulert felles lekeplass. Det
bes om at planarbeidet vurderer mulighet for bedre drenering av dette. Videre bes det om at ny
veifgring tar bedre hensyn til dagens lave (gnr. 4/352, Krokhaugen), da dagens svaert naere veifgring
gir utfordringer med vedlikehold av lavebygning.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Ny adkomst til skolen vil bli lagt noe lenger vekk fra lave (vernet bygning) for a ta hensyn til bade
bygning og svingradius med frisiktkurver. Arealet naermest laven vil bli regulert til xannen veggrunn»
for a kunne tillate lysstolper, grafter for overvann e.l. Totalt sett legges veien lenger bort fra
laveveggen enn ved dagens forhold. Hensyn til drenering av veianlegg med tilstgtende arealer vil bli
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forsgkt l@st ved anleggelse av ny Stglshaugvegen. Imidlertid vil ikke kommunen kunne garantere at
hele problemet Igses. Det er ikke veianlegget i seg selv som forarsaker mye overflatevann, slik at et
fortsatt problem etter utbygging ma Igses av private grunneiere.

Kommunen gnsker ikke gjennomkjgring mellom Munkajordvegen og Stglshaugvegen, men det blir
regulert g/s-vei mellom Munkajordvegen (nordre ende av Krokhaugen) og ny adkomst til skolen via
Stglshaugvegen, slik at gaende/syklende fremdeles kan krysse her.

7. SISSEL MANNES

Bor i Stglshaugvegen 11. Ser at det er positivt med en bredere og mer oversiktlig vei, for en tryggere
ferdsel. Men hun gnsker helst ikke at eiendommen forringes med tung trafikk nsermere huset. Areal
som tas ma kompenseres for.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Noe areal av eiendommen vil bli omregulert til veiformal for & sikre nok veibredde med sidegregfter.
Oppgradering av vei er et gode for alle beboere av Stglshaugvegen, ogsa et bedre kryss ut mot
fylkesveien (Austre Veaveg) og stigningsforhold pa Stglshaugvegen. Administrasjonen har forsgkt a
legge veien der den er totalt til minst ulempe for alle parter, samtidig som krav til frisiktsoner,
kurvatur pa veibane mv. ma oppfylles. Slik planforslaget na foreligger, vil kun den naermeste delen av
hekken mot Stglshaugvegen bli litt bergrt, for gvrig far planforslaget lite konsekvenser for dagens
forhold pa din eiendom mot Stglshaugvegen. Ny adkomstvei nordover mot fylkesvei vil ogsa bergre
din eiendom. Denne adkomstveien er imidlertid ogsa regulert i gjeldende plan, og endringen pa din
eiendom utgjgr sma arealer for a sikre fyllingsfot langs den nye veien.

Alt privat areal som blir «tatt» til offentlig areal (slik som vei, veigrgfter mv.) er kommunen ngdt til a
kjgpe av den enkelte grunneier fgr veien kan bygges, basert pa en gjensidig enighet om pris. Denne
avtaleinngaelsen er ikke en del av reguleringsplanprosesser, men vil bli giennomfgrt i etterkant nar
planen er vedtatt.

Vedlegg:

Planbestemmelser - Plan 2127

Oversiktskart

Gjeldende reguleringsplaner - utsnitt

Gjeldende kommuneplan - utsnitt

Gjeldende reguleringsplaner - utsnitt skoleomradet
Plankart - Plan 2127

Planbeskrivelse - Plan 2127

ROS-analyse - Plan 2127

Illustrasjonsplan - mulig utforming av skoleomradet
Skisse til teknisk plan med kart
Overvannshandtering - Norconsult

Flomvurdering - Norconsult

Datarapport Geotekniske undersgkelser - Norconsult
Masseberegning, uten kostnadskalkyle - Norconsult
Naturverdier ny skole Vea - Norconsult
Mulighetsstudie - Norconsult

Kapasitetsanalyse brannvann - Karmgy kommune
Samlet uttalelse oppstart offentlige myndigheter
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Samlet uttalelser oppstart private og foreninger
Samlet uttalelser til utvidet planomrade
Samlet referat - mgter med skoleledelse, FAU og Betel
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Arkivsak-ID.: 20/27430
JournalpostID: 21/27189

) KARMOY KOMMUNE Dato: 31.05.2021

Saksbehandler: Aage Steen Holm

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

075/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

467-4 - Vedtak om mindre endring - Osnes - endring av veitrasé

Kommunalsjef teknisk sitt framlegg til vedtak:

1. Hovedutvalg teknisk og miljg godkjenner reguleringsendring - plan 467-4 - del av godkjent
reguleringsplan for Osnes - plan 467 - med tilhgrende reguleringsbestemmelser (vist pa kart sist
datert 15.06.21).

2. Endringen anses som en reguleringsendring med enkel planprosess, jf. plan- og bygningslovens
§ 12-14.

3. De bergrte parter er varslet, jf. plan- og bygningslovens § 12-14. Vedtaket kan paklages, jf.
plan- og bygningslovens § 1-9.

Saksutredning

Ved brev datert 22.11.20 bestiller @ygarden Eiendom AS oppstartsmgte for endring i godkjent
reguleringsplan for plan 467 Osnes, vedtatt 27.03.01. @ygarden Eiendom AS er bade fagkyndig og
forslagsstiller.

Omsgkte endring gar ut pa at regulert, ubebygd vei fra Storgyvegen fram til boligfeltene B2, deler av
B1 og kommunalteknisk anlegg flyttes gstover slik at nye boliger far adkomstvei pa gstsiden av
husene, og dermed kan ha vestsiden til hageareal. Det nye boligfeltet far navn B9. Feltet tillates med
hgyere byggehgyde enn i gjeldende plan (kote 20 mot kote 17 i gjeldende plan). Husene legges
lenger vekk fra nabotomter i gst og gir ikke darligere solforhold enn gjeldende plan.

Adkomst til eksisterende lekeplass sikres samtidig. Veien oppgraderes i bredde og svingradius for a
sikre nye krav til brannbil og lastebil til kommunalteknisk anlegg, samt frisiktlinjer. Snuplass i enden
endres, der den ene snuplassarmen gar inn i kommunalteknisk anlegg, i overensstemmelse med
kommunen. Fra Storgyvegen legges ny vei noe lenger nordover (i uregulert terreng), for a sikre bedre
stigningsgrad pa adkomstveien. Nye byggegrenser legges inn.

| bestemmelsene gjgres det endringer for a presisere rekkefglgekrav (for boliger kontra
kommunalteknisk anlegg), samt at tillatt hgyde pa nye bygg gkes noe. BYA forblir uendret.

En feil i gjeldende plan med henvisning til de kommunaltekniske anleggene K1 og K2 rettes opp.
Disse er mikset om i gjeldende plan. Endringen er dermed bare en stadfestelse av riktig situasjon, og
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ikke en reell endring.

Da de ubebygde boligomradene (inklusiv dagens naerlekeplass) er endret til «friomrader» i gjeldende
kommuneplan, i strid med gjeldende reguleringsplan som viser boligformal, gnsker administrasjonen
at planendringen vedtas politisk av Hovedutvalg teknisk og miljg (HTM). Administrasjonen kjenner
ikke til at det ligger noen reell vurdering til grunn for hvorfor regulerte (og delvis utbygde)
boligomrader ble avsatt til friomrade ved forrige rullering av kommuneplanens arealdel. Det ble gjort
en del generell opprydding av arealer for a sikre mest mulig samsvar mellom eiendomsgrenser og
formalsgrenser. Administrasjonen mener dette er bakgrunnen for endringen, og at det i dette tilfellet
ikke ble tatt hensyn til at omradet allerede var regulert.

Gjeldende reguleringsplan til venstre, med kommuneplanens arealdel til hgyre. Deler av B2 i
gjeldende reguleringsplan (inklusiv naerlekeplass L1) er i kommuneplanens arealdel avsatt til
friomrade.

Saksbehandling
Varsel om igangsetting av reguleringsarbeid er gjort i trad med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 12-14. Frist for merknader var satt til 15.05.21.

Det er kommet inn 3 innspill fra offentlige myndigheter og 7 innspill fra private til oppstart av
planarbeidet.

1. Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen .......cccccccvevvrvrvennne. 14.05.21
. Statsforvalteren iRogaland . s 06.05.21
3. STAtENS VEEBVESEN ..ot ettt ettt st st s aebe s eeb e e e 18.05.21
1. Bjarn Olav HAland.......ooo oottt s 03.05.21
2. Daniel Thomas SChafer........cooeciieieecece e 04.05.21
3. SVEIN Jarle BENTSEN...cccicee ettt ettt e e r s st eteea s 06.05.21
A, ROIf-AINE OSNES.....ocuicteieieeeettetiet et ete e ete st st e s bes st assasaseetesbessenannan 10.05.21
5. Magne Espeland.........coueieiinriniene e e 11.05.21
6. ANNE TrENZEIEI....ciiiiveeeiieie et st et e e 11.05.21
7. Sarunas ANAZIULiS... ..o ce it et 15.05.21

De innkomne merknader er vurdert, men kommunalsjef teknisk vil ikke anbefale at planforslaget
endres pa grunnlag av de synspunkter som kommer fram her. Enkelte merknader bergrer forhold av
privatrettslig karakter som faller utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade, eller er forhold som
skal avklares pa et senere i tidspunkt (byggesak, godkjenning teknisk plan).
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Vurdering:
Hovedutvalg teknisk og miljg ma ta stilling til om den omsgkte endring skal betraktes som en mindre
endring, jf. plan- og bygningslovens § 12-14.

Hva som er stgrre og hva som er mindre endringer, ma en vurdere konkret i det enkelte tilfelle.
Kommunestyret kan delegere myndigheten til 3 treffe vedtak om endringer i reguleringsplan nar
endringene i liten grad vil pavirke gjennomfgringen av planen for gvrig, ikke gar utover
hovedrammene i planen, og heller ikke bergrer hensynet til viktige natur- og friluftsomrader. | denne
saken er kommuneplanens arealdel endret etter at gjeldende reguleringsplan 467 Osnes ble vedtatt.
Ubebygde arealer, som i reguleringsplanen er regulert til boligformal og lekeplass (eksisterende), er i
kommuneplanens arealdel avsatt til friomrader. Administrasjonen kjenner ikke til at denne endringen
er gjort med overlegg, og antar at endringen skjedde som et generelt arbeid for 3 tilpasse
kommuneplanens formal i stgrst mulig grad med eiendomsgrenser. Dersom kommuneplanens
arealdel her skal gjgres gjeldende, vil eksisterende lekeplass for navaerende boliger vaere anlagt i et
friomrade, og kommunalteknisk anlegg (ubebygd) vil miste en regulert adkomstvei.

Pa grunnlag av en konkret vurdering av innholdet i det foreliggende forslag til endring og pa
bakgrunn av tidligere praksis, vil kommunalsjef teknisk anbefale at den omsgkte endring betraktes
som en endring med enkel planprosess, og behandles i samsvar med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 12-14.

Endringsforslagets konsekvenser for barn og unge:

Forslaget til endring av arealbruken medfgrer ingen vesentlige endringer i det fysiske miljget med
spesiell betydning for barn og unge. Endringsforslaget omfatter en forandring av den interne
plassering av de ulike arealbruksformal i gjeldende reguleringsplan, og vil etter kommunalsjef teknisk
sin vurdering ikke ha noen merkbare konsekvenser for barn og unges fysiske leke- og gvrige
aktivitetsmiljg. Regulert lekeareal er uforandret i stgrrelse, det er kun en arm fram til regulert vei
som er flyttet. Kommunen kjenner ikke til at det ubebygde, men regulerte boligomradet for gvrig
brukes til lek.

Videre innebzerer planendringen at det blir opparbeidet bedre frisikt i krysset mellom adkomstvei og
Storgyvegen i gst. Dette er positiv endring i forhold til gjeldene plan.

Planens konsekvenser for naturmangfoldet:

Planomradet er allerede delvis utbygd, og det er ikke registrert forekomst av sjeldne arter eller
naturtyper innenfor planomradet. Utbygging etter foreslatt plan vil ikke pavirke naturmangfoldet i
seerlig grad.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Pa bakgrunn av det som er sagt over, vil kommunalsjef teknisk anbefale at hovedutvalg teknisk og
miljg godkjenner omsgkte endring. Bergrte parter er varslet og er gitt anledning til 3 uttale seg. De
innkomne synspunkter er vurdert og kommunalsjef teknisk har funnet at det foreliggende forslag til
endret plan legger til rette for en rasjonell arealbruk.

For merknader med merknadsvurdering fra forslagsstiller og kommunen, se eget vedlegg.
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Karmgy, 31.05.21
Eiliv Staalesen, kommunalsjef teknisk i Karmgy kommune
sign.

Vedlegg:

Planbestemmelser - plan 467-4
Oversiktskart

Gjeldende kommuneplan - utsnitt
Gjeldende reguleringsplan - 467
Plankart - 467-4

Planbeskrivelse - plan 467-4
ROS-analyse plan 467-4

Sol- og skyggediagram

Skisse til teknisk-plan

Innspill til oppstart samlet
Merknadsvurdering - plan 467-4
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Arkivsak-ID.: 21/1893
JournalpostID: 21/11626

) KARMOY KOMMUNE Dato: 25.05.2021

Saksbehandler: Bergitte Hatteland Flatebg

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

076/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

2041-5 - Plansak for offentlig ettersyn - Detaljregulering

Kommunalsjef teknisk sitt forslag til vedtak:

1. Hovedutvalg teknisk og miljg vedtar ved 1.gangsbehandling at forslag til endring i
reguleringsplan for gnr. 15, bnr. 82 m. fl. - del av godkjent reguleringsplan for Akragyna og
Holmane - legges ut til offentlig ettersyn (vist pa kart sist datert 15.06.21). Bergrte
grunneiere varsles, jf. plan- og bygningslovens § 12-10 og § 5-2.

SAKSFREMLEGG

Karmgy kommune har utarbeidet forsalg til endring i godkjent reguleringsplan Plan 2041 Akrasynd
og Holmane.

Planomradet er pa ca. 10 daa, og ligger pa Akragyna og Svendsholmen, gnr 15/82 mfl.

Formalet med planendringen er i hovedsak justering av regulert kjgreveg og fortau i @yavegen og
Holmavegen. Bakgrunn for planendringen er oppfglging av vedtak fra Karmgy kommunestyre den
15.06.2020, saksnr. 86/20, hvor administrasjonen ble bedt om 3 ta en fornyet giennomgang av plan
2041, med tanke pa krav til og utforming av veg og fortau:

1. Det vedtas ikke G ekspropriere ngdvendig vei- og fortausgrunn benevnt i planen som V04,
V06 og F1, fra grunneierne av gnr. 15, bnr. 459, 2090, 160, 239, 328, 2263, 197, 851, 218,
1823, 2169, 307, 690, 330, 237, 125, 724,876, 2265, 232,191 i Karmagy kommune for G
gjennomfare reguleringsplan 2040 Akragyno og Holmane, egengodkjent av Karmgy
kommunestyre den 17.11.15 jfr. Spknaden.

2. Kommunestyret viser til at det i 2019 er vedtatt ny kommunedelplan for Akrehamn, og ber
radmannen ta en fornyet gjennomgang av Plan 2041, med tanke pG en naermere
koordinering mellom malsettingene i Plan 2041 og den nylig vedtatte kommunedelplanen
for Akrehamn, herunder naermere vurdering av utforming av fortau, gateplan m.m.
Herunder forutsettes at en ser naermere pa hvilke utbedringer som er strengt ngdvendige
for a tilfredsstille reguleringsplanen, samt vurdere alternativer til opphgyde fortau med
f.eks nedfresing av stein med annen farge enn omgivelsene eller lignende.

*Vedtaket inneholder feil benevnelser. Vegen som er omfattet av rekkefglgekravet heter VO1 og fortau F1, ikke
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V04 som vedtaket antyder.

Notat om forslag til I#sning for @yavegen pd Akra datert 27.11.2020 (vedlagt) ble utarbeidet som en
oppfglging av vedtaket fra Kommunestyret og som et utgangspunkt for igangsetting av
planprosessen. Av notatet fremgar en beskrivelse av bakgrunn for igangsetting av plan 2041, samt
historikk i forbindelse med ekspropriasjonssaken.

Vurdering:

Hovedutvalg teknisk og miljg ma ta stilling til om den omsgkte endring skal betraktes som en endring
med enkel planprosess, jf. plan- og bygningslovens § 12-14.

Hva som er vesentlige og hva som er mindre vesentlige endringer, ma en vurdere konkret i det
enkelte tilfelle. Kommunestyret kan delegere myndigheten til 3 treffe vedtak om endringer i
reguleringsplan nar endringene i liten grad vil pavirke gjennomfgringen av planen for gvrig, ikke gar
utover hovedrammene i planen, og heller ikke bergrer hensynet til viktige natur- og friluftsomrader.

Pa grunnlag av en konkret vurdering av innholdet i det foreliggende forslag til endring, og sakens
historikk, vil kommunalsjef teknisk anbefale at den omsgkte endring betraktes som en vesentlig

endring og behandles i samsvar med bestemmelsene i plan- og bygningslovens §. 12-11 med full
planprosess.

Melding om igangsetting av reguleringsarbeid er forgvrig kunngjort i samsvar med bestemmelsen i
plan- og bygningslovens § 12-8.

OVERORDNA PLANER:

Kommunedelplan for Akrehamn

| kommunedelplanen har omradet formal boligbebyggelse og kombinert bebyggelse og
anleggsformal. Videre sier planen at veg skal bygges i trad med den til enhver tid gjeldende
kommunale vegnorm.

Kommunedelplanen har sagt i § 1-4 at reguleringsplan 2041 skal gjelde foran kommunedelplanen, og
det er dermed tatt en konkret vurdering pa viderefgring av reguleringsplanen sin arealbruk. Den
kommunale vegnormen ble brukt som utgangspunkt ved utarbeidelse av plan 2041, hvor kommunen
la seg pa et minimumsniva hva gjelder utforming av fortau.

EKSISTERENDE FORHOLD:

Reguleringsplan:
Planomradet er regulert i gjeldende plan 2041 Akragyna og Holmane, godkjent 17.11.2015. Omradet
er i hovedsak regulert til veg og fortau.

Dagens situasjon

Planomradet bestar i hovedsak av dagens opparbeidde vegareal, @yavegen og Holmavegen, med noe
tilgrensende areal. Det er ikke etablert fortau langs vegene, foruten et smalt parti langs gnr 15/111
helt i starten av @Pyavegen, og et over broa mellom Akragyna og Svendsholmen.

Vegnettet innenfor planomradet har blandet standard, med noen til dels smale partier med tanke pa
at det foregar transportoppgaver med stgrre lastebiler. Det er for gvrig @yavegen som har den
stgrste trafikkbelastningen innenfor planomradet.
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Per dags dato er det 68 boenheter som benytter seg av det fgrste strekket av @yavegen (fra kaien til
og med kryss med Vikavegen). | tillegg er det utbyggingsplaner for 21 boenheter i konkrete
prosjekter innenfor plan 2041, med mulighet for totalt 34 enheter dersom resterende ledig
boligareal bebygges. Dette gir totalt 102 boenheter. | tillegg skal de som har/bygger naust, lager,
forretning og lignende benytte seg av vegen. Se vedlagt planbeskrivelse for naermere beskrivelse av
trafikkmengden.

Radar

| perioden 27.04.21 — 04.05.21 har kommunen hatt ute radar pa @yavegen for & male trafikkmengde,
fart og type kjgretgy. Radaren har vaert plassert ca. 50 meter inn i planomradet. Plasseringen er valgt
ut i fra at sa og si all trafikk passerer dette punktet, samtidig som det er et av de smaleste og mest
uoversiktlige punktene pa strekket.

Malingene viser blant annet at fartsgrensen pa 30 km/t blir overholdt, med et gjennomsnitt pa 24
km/t for alle typer kjgretgy. Videre er det malt en ADT pa 872 (Arsdggntrafikk, forkortet ADT, er i
prinsippet summen av antall kigretady som passerer et punkt pd en vegstrekning - for begge retninger
sammenlagt - gjennom dret, dividert pa drets dager, altsa et giennomsnittstall for daglig
trafikkmengde. ADT beregnes normalt ut fra trafikktellinger pé ulike dager gjennom dret). Standard
ADT for en bolig regnes & veere 5 turer per dggn, og vil da for de 68 boenhetene som passerer her gi
en ADT pa 340. Ut i fra disse dataene kan det anslas at boligbebyggelsen star for ca. 40 % av den
samlede trafikkmengden.

Trucks og Semi-trucks star for ca. 6 % av trafikken, varebiler ca. 21 %, personbiler ca. 66 % og 2-
hjulinger star for ca. 7 %. Trafikk i tilknytning til Tralbgteriet, som har en del stgrre vareleveranser,
antas 3 sta for mesteparten av tungtrafikken i omradet. Videre har Tralbgteriet en del kundebesgk,
som gjenspeiles pa bruken av parkeringsplassen like utenfor (11 plasser, i tillegg til 8 kommunale).

Utover disse malingene og vurderingene er det vanskelig & anta hvilken bebyggelse eller hvilke
formal gvrig trafikk skal knyttes opp mot.

Kulturmiljg
Planomradet gar gjennom 2 omrader hvor det er regulert hensynssone - bevaring kulturmiljg pa

begge sider av vegen. Veg og fortau gjennom omradene omfattes i gjeldende reguleringsplan ikke av
hensynssonene.

Eiendomsforhold

Karmgy kommune har hand om et mindre areal ved kaien helt i starten av planomradet, samt deler
av parkeringsplassen ved Tralbgteriet. Helt i starten er en del av veiarealet i privat eie, mens store
deler av dagens vegareal i @yavegen herfra og ut til broen er umatrikulert. @vrig areal er i privat eie.

Det vises for g@vrig til bakgrunn for endringen og vedlagt notat hvor det fremkommer at vedtak i
forbindelse med klage pa ekspropriasjonssak for giennomfgring av gjeldende reguleringsplan 2041 er
det som har utlgst igangsetting av planarbeidet.

PLANFORSLAGET:

Utgangspunkt og overordnet ide

Planforslaget er utarbeidet ut i fra spgrsmal om etablering av fortau langs hele strekningen kan
erstattes med alternative Igsninger, om dette er tilfredsstillende med hensyn til fremkommelighet og
trafikksikkerhet for alle trafikantgrupper, og om Igsningen kan aksepteres som en trygg skoleveg.
Videre er det vurdert om en kan ivareta kulturmiljget i stgrre grad enn det gjeldende plan gjgr,
samtidig som en sikrer en fortetting i det sentrale omradet av Akrehamn. Dette uten at det gar seerlig
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utover grunneiere som ikke gnsker a avsta grunn.

Fokuset har veert a legge opp til en Igsning som fremstar mest mulig helhetlig, uten for mange
systemskifter (unnga a veksle fra fortau til ikke fortau osv.)

Utfordringene er i ferste omgang de smale vegene og hensyn til trafikksikkerheten, da spesielt med
tanke pa myke trafikanter og det at det foregar transport med stgrre lastebiler.

Vegtype og krav til fortau

Med utgangspunkt i en samlet trafikkbelastning, etter utbygging av boliger i henhold til gjeldende
plan, vil ca. 75 boenheter nytte krysset mellom Vikavegen og @yavegen. Det betyr at fortau med
tanke pa antall boenheter er et normkrav fra kaien i gst fram til dette krysset. Etter krysset vil det
vaere maks 39 boenheter, hvor antallet avtar videre ut mot Morholmen. Vegnormen setter dermed
ikke et absolutt krav til fortau pa denne strekningen.

Forslag til Igsning:

Veg med fortau —o_V01 og o_F1

| planforslaget er det lagt opp til fortau pa 2 meter og veg pa 5 meter fra kaien og rundt den fgrste
svingen. Standarden her, av hensyn til tungtrafikken, blir som for en samleveg i henhold til normen (2
meter asfaltert fortau og 5 meter asfaltert veg). Fortauet blir en naturlig overgang for myke
trafikanter som kommer fra kaien i sgrgst.

Sambruksomrdde 1 - o0_S0O1
Veg og fortau fra kaien avsluttes og gar inn i et sambruksomrade. Innenfor omrade skal ingen
trafikantgrupper ha regulert prioritet.

Sambruksomradet er lagt inn her blant annet av hensyn til kulturmiljget (regulert hensynssone pa
begge sider av vegen), ettersom dette strekket er et av de fa stedene langs vegen der det
opprinnelige gatelgpet i relativt stor grad er bevart. For a bevare saeregenheten som gatelgpet
@yavegen representerer i omradet, er det i planforslaget ikke lagt opp til utvidelse av vegen her,
foruten en smal stripe i overgangen fra regulert veg i gst. Videre er denne Igsningen funnet
akseptabel av hensyn til trafikksikkerhet, da partiet er sdpass smalt at kun en bil kan passere om
gangen. Det er vurdert at Igsningen pa et vis fungerer som fartsdempende tiltak per i dag, og at dette
kan viderefgres som en «hilsesone» med ytterligere fartsreduksjon. Trafikktellingen viser at
gjennomsnittsfarten i dette omradet er lav, 24 km/t.

Det er krav om at partiet ma ha eget dekke for klart @ markere «deling av veg mellom
mobilitetsgrupper», slik at harde trafikanter blir gjort oppmerksom pa at de gar fra kjgreveg til
«sambruksomrade» hvor de ma ta ekstra hensyn til myke trafikanter. Det skal veere en glidende
overgang fra fortauet i gst, slik at myke trafikanter opplever det som en naturlig fortsettelse. Til tross
for at fortau tas ut, er malet at kvaliteten ikke skal ga ned for de som ferdes til fots eller pa sykkel.

Sambruksomrédde 2 — 0_S0O2

| gjeldende reguleringsplan har dette partiet 2 meter fortau, mens vegbredden gar fra 5 meter til 4
meter av hensyn til omkringliggende bebyggelse. Denne lgsningen er ikke forsvarlig da @yavegen kan
nyttes av kjgretgy pa inntil 15 meter, og disse ikke vil klare svingen uten a nytte fortausarealet.

Det er i foreliggende planarbeid, slik som i gjeldende plan, ikke gnskelig med fortausbredder pa
mindre enn 2 meter. Dette av hensyn til myke trafikanters mulighet for passasje uten 8 matte ta i
bruk vegbanen. Hvis det skal vaere fortauslgsning, bgr den imgtekomme dette for 3 ivareta
trygghetsfglelsen av a ferdes her.

Det er etablert bebyggelse tett opp mot vegen pa deler av strekket, samtidig som tilgrensende
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boligareal pa nordsiden av vegen er regulert med hensynssone - kulturmiljg.

Da det i foreliggende planarbeid er fokus pa lgsninger uten for mange systemskifter, foreslas det at
ogsa denne strekningen blir opparbeidet som et sambruksomrade innenfor dagens opparbeidde
vegareal/langs eiendomsgrenser. Deler av strekningen vil blant annet ogsa, sammen med vegstrekket
fra kaien, fungere som mgteplass for trafikk i o_SO1.

Veg med nedsenket fortau — farste del av o_V15 og o_F2 (mellom o_SO2 til og med langs P2)

Her er det oversiktlig og plass til kigreveg pa 5 meter og fortau pa 2- 2,5 meter. Av hensyn til
eksisterende avkjgrsler, nivasprang m.m., anbefales nedsenket granittrekke som markerer skille
mellom kjgreveg og fortau. Det er valgt & regulere 2,5 meter fortausbredde midt pa strekket
ettersom det er god plass her. Det skjer en del med tanke pa trafikk i forbindelse med Tralbgteriet,
gkt fortausbredde her kan gi en «trygghetsfglelse» ettersom det ikke blir et opphevet fortau og det
er fare for gkt hastighet i og med at omradet er sapass oversiktlig.

Veg med fortau — andre del av o_V15 og o_F2, P2 og tidligere P3

Fra Tralbgteriet er det akkurat plass til fortau pa 2 meter og veg pa 5 meter rundt svingen ved gnr
15/477. Tungtrafikk snur i kryss med Vikavegen og det er derfor lagt inn en snuhammer vinkelrett pa
krysset med st@rre radius her. Dette gar pa bekostning av dagens regulerte parkeringsplass, P3
(reguleres bort), som eies og nyttes av Tralbgteriet. | denne sammenheng har kommunen vurdert
behovet for den offentlige parkeringsplassen ved Tralbgteriet, P2, og funnet at det ikke er funksjoner
i omradet som tilsier behov for den her. P2 endres dermed fra offentlig til annen eierform. Dette
muliggjer at det eventuelt kan inngas kjgp/avtale mellom kommunen og Tralbgteriet. Standarden pa
vegstrekket, av hensyn til tungtrafikken, blir som for en samleveg i henhold til normen (2 meter
asfaltert fortau og 5 meter asfaltert veg).

Sambruksomrdde 3 - o0_SO_3

Etter kryss med Vikavegen vil det veere maks 39 boenheter (ut fra vurdering i vedlagt notat), hvor
antallet avtar videre ut mot moloen. Det er dermed ikke et absolutt krav til fortau pa denne
strekningen nar en tar utgangspunkt i vegtypen «adkomstveg». Likevel er det slik at fortau skal
vurderes, og det vektlegges her at fortsettelsen av @yavegen og Holmavegen ogsa er viktig for tur og
rekreasjon ut mot moloanlegget og Mortholmen. Videre er det etablert og regulert noen nzerings- og
industriarealer videre utover, som gir noe blandet trafikk. Pa denne bakgrunn vurderes det at tiltak
er ngdvendig.

Vegstrekket gar gjennom et omrade hvor det er regulert hensynssone — kulturmiljg pa begge sider av
vegen. Partiet er smalt og bare en bil kan passere om gangen. Det foreslas pa denne bakgrunn
samme lgsning som for Sambruksomrdde 1, og vises til vurderingene som er gjort i den forbindelse.

Veg med fortau —o_V17 og o_F4

Det vises til samme vurdering som i fgrste avsnitt av Sambruksomrdde 3 — o_SO3.

Veg og fortau over broen er lagt med utgangspunkt i dagens situasjon, med fortau pa 2 meter og veg
pa ca. 5 meter. Videre er vegformalet lagt i dagens veg mot bebyggelsen i gst, mens resterende veg-

og fortausareal legges pa gnr 15/82. Standarden her, av hensyn til at det er blandet trafikk i omradet,
blir som for en samleveg i henhold til normen (2 meter asfalter fortau og 5 meter asfaltert veg).

Det er lagt inn byggegrense pa 3 meter langs veg og fortau.

Veg uten fortau —o_V18

Fortau opphgrer ved ca. midten av delfeltet nevnt som B/K1, herfra er det flere eiere som ikke har
veert villige til 3 avsta grunn. Det er snakk om en strekning pa ca. 150 meter, som pa sikt kun vil
nyttes av ca. 22 boenheter og dermed vaere godt under 30 boenheter som er vurderingsgrensen for
fortau nar en tar utgangspunkt i vegtypen Adkomstveg. Ut i fra trafikkmalingene fremgar det at
Trucks og Semi-trucks star for ca. 6 % av trafikken pa fgrste del av @yavegen. Trafikk i tilknytning til
Tralbgteriet antas a sta for mesteparten av tungtrafikken i planomradet. Dermed vurderes det som
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at tungtrafikken vil sta for en svaert lav andel av trafikkbelastningen pa siste del av Holmavegen, og at
valg av vegtypen Adkomstveg uten fortau kan forsvares.

Vegen reguleres innenfor dagens opparbeidde vegareal, og vil dermed ligge med en
gjennomsnittsbredde pa ca. 4 meter (Adkomstveger skal asfalteres 4 meter i henhold til den
kommunale normen). Noen partier er sdpass smale at det kun er plass til en bil om gangen, noe som i
utgangspunktet vurderes som fartsreduserende.

Snuhammer og parkering — f_P4

Snuhammer i enden av vegen opprettholdes, men flyttes noe sgrover for a tilpasses dagens
opparbeide veg. Videre er den flyttet slik at den ikke omfatter 15/1823 (som ikke ville innga frivillig
grunnavstaelse i forbindelse med forsgk pa gjennomfgring av gjeldende reguleringsplan, ref. tidligere
ekspropriasjonssak).

| gjeldende plan er gangveg langs B/F/K2 koblet opp mot fortau. | forliggende planforslag er
havneomrade utvidet noe og blir liggende som en kobling mellom veg og gangveg.

Gjeldende planbestemmelser sier blant annet at det regulerte parkeringsarealet her kan nyttes som
utgangspunkt for turer i omradet, samtidig som det skal vaere felles for IND1 og B/F/K2. |
foreliggende planforslag tas denne setningen ut, som et lite tiltak for mindre trafikk inn i omradet.
Moloanlegget starter ca. 600 meter fra den kommunale kaien gst for planomradet, som fint kan
nyttes til denne funksjonen. Videre papekes det at bestemmelsen er problematisk a fglge ettersom
det er et felles areal med bestemmelse om at bruken ogsa skal vaere for allmennheten.

Det vises til planbeskrivelsens kapittel 5.3 for naermere beskrivelse av de valgte Igsninger og
planforslagets pavirkning pa de eiendommer som det tidligere ikke har vaert aktuelt med frivillig
grunnavstaelse fra.

Barn og unge:
Planforslaget vil etter kommunalsjef teknisk sin vurdering ha en konsekvens for barn og unge som

ferdes i omradet. Sammenlignet med den gjeldende reguleringsplanen, som har ssmmenhengende
fortau gjennom hele planomradet, sa kan endringen vurderes til a vaere negativ. Sammenlignet med
dagens faktiske situasjon, hvor tiltak for myke trafikanter er sa og si fraveerende, sa vurderes
endringen til 3 vaere positiv.

Samlet sett, med tanke pa at det ikke lar seg gjgre a fa gjennomfgrt dagens reguleringsplan og at det
allerede er en god del trafikk i omradet, finner kommunalsjef teknisk at endringsforslaget
tilrettelegger for et tryggere trafikkbilde. Det vises til den vedlagte planbeskrivelsen og de
vurderingene som er gjort i forbindelse med de valgte Igsningene i kapittel 5.3, samt den samlede
vurderingen i kapittel 5.8.

Kulturmiljg:
Gjeldende reguleringsplan

| gjeldende reguleringsplan er et stort omrade pa Akragyna regulert til bevaring. | dette
omradet ligger den eldste, samlede bebyggelsen pa Akra. Planbeskrivelsen forteller at
«Formalet med planen er a tilrettelegge for en helhetlig utvikling av omradet, forbedre
trafikksituasjonen og a sikre at kulturhistoriske verdier blir kartlagt og tatt hensyn til i
fremtiden».

Forbedring av trafikksituasjon samtidig som man sikrer kulturhistoriske verdier gar ikke alltid
hand i hand. | gjeldende plan er det regulert inn utvidelse av vegen gjennom hele
bevaringsomradet. Dette er i sin tid vedtatt og godtatt av bade lokale og regionale
kulturminnemyndigheter. Bygningsmiljget vil fremdeles ha hgy bevaringsverdi selv om vegen
bygges ut som planlagt i gjeldende plan. Dette under forutsetning av materialvalg tilpasses
miljpet.
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Planforslaget

Deler av det opprinnelige gatelgpet i @yavegen er fremdeles delvis bevart, bade i gstre og
vestre del. Vegstrekning i gst er et av de mest kritiske punktene for trafikksikkerheten. Dette er
ogsa et av de fa stedene langs vegen der det opprinnelige gatelgpet i relativt stor grad er
bevart. For 3 bevare szeregenheten som gatelgpet @yavegen representerer i omradet, er det i
planforslaget ikke lagt opp til utvidelse av vegen her. Videre er det ikke lagt opp til utvidelse av
veg eller fortau i den vestre delen, i omradet hvor det er regulert hensynssone bevaring pa
begge sider av vegen.

Planforslaget legger opp til @ bevare gatelgpet, samtidig som man gjgr tiltak for a styre bruken
av gaten i en retning som er mer tilpasset de myke trafikanter sammenlignet med dagens
situasjon. Materialbruken er her avgjgrende. Det vises til planbeskrivelsens kapittel 5.3 og
planbestemmelsene i tilknytning til sambruksomrade.

Planforslaget vurderes til & vaere positivt for kulturmiljget sammenlignet med gjeldende
reguleringsplan. Videre vurderes det til 3 veere positivt i forhold til dagens situasjon, med tanke
pa at det legges opp til en materialbruk som er mer tilpasset det karakteristiske gatelgpet med
dens omkringliggende bebyggelse, enn dagens asfalterte vegbane.

Folkehelse:

Planforslaget i sin helhet vurderes til 3 ha en positiv helseeffekt sammenlignet med dagens situasjon.
Det vises i denne forbindelse til avsnittene over hvor det er vurdert at det tilrettelegges for et
tryggere trafikkbilde, samtidig som hensyn til kulturmilje kan vaere med pa a opprettholde god
stedsidentitet i omradet.

Naturmangfold:
Planomradet bestar i hovedsak av allerede opparbeidet vegarealer, regulert til veg og fortau i
gjeldende plan. Tiltak vil ikke pavirke naturmangfoldet.

Gjennomfgring av plan og gkonomiske konsekvenser for kommunen:

Samtidig med oppstart av planarbeidet ble det varslet oppstart av arbeid med utbyggingsavtale.
Arbeid med utbyggingsavtale gar parallelt med planprosessen. Innholdet i en utbyggingsavtale vil ga
pa a sikre at veg- og fortausarealer, samt sambruksomrader i @yavegen og Holmavegen blir
opparbeidet i henhold til reguleringsplan. Planlagt fremdrift er at vedtak av planendring og
utbyggingsavtale kan skje i samme kommunestyremgte. Planendringen ma fgrst vedtas. Fremdriften
for utbyggingsavtalen avhenger dermed av planprosessen.

Planforslaget legger opp til at alt areal som reguleres offentlig skal overtas av kommunen.

Avvik fra kommunal vegnorm:

Med utgangspunkt i at @yavegen og Holmavegen har blandet trafikk, skulle de i henhold til den
kommunale vegnormen vzert regulert til samleveger, da med fortau langs hele strekket. | gjeldende
reguleringsplan er det fortau langs hele strekket, men vegbreddene avviker fra vegstandarden.
Lgsningen speiler mer vegtypen Adkomstveg. Pa denne bakgrunn er det i det foreliggende
planarbeidet, som et resultat av prosessen, tatt utgangspunkt i en variasjon av disse vegtypene, i
tillegg til at Sambruksomrdde er tatt inn som en alternativ Igsning.

Det vises til saksframstillingens avsnitt Forslag til Igsning under beskrivelsen av planforslaget.
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SAKSBEHANDLING:

Varsel om igangsetting av reguleringsarbeid er gjort i trdd med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 12-8. Frist for merknader var 30.03.21.

Fglgende uttalelser er kommet til oppstart av planarbeidet:

A: Offentlige myndigheter

1. Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 19.03.21
2. Statsforvaltaren i Rogaland 03.03.21
3. Rogaland fylkeskommune, seksjon for kulturarv 21.04.21

4. Statens vegvesen, region Vest 19.03.21

B: Private og organisasjoner

Sigurd Kristiansen 07.04.21

Hilde M. Bergfjord pa vegne av Else K. Bergfjord......... .06 0g 30.03.21

Liv Staupe og Henry Eliassen 29.30.21

Geir-Helge Hauso 28.03.21

Advokatfirmaet Eurojuris pa vegne av Arizona AS 29.03.21

Ronny Magnusson 25.03.21

Jostein Mosnes-Holmen, Anne M., Kare og John K. Mannes 22.03.21
@yvind og Inger Lise Levik 21.03.21

Trygve Iversen pa vegne av Ingvar Johnsen 07.03.21

LCEON W=

De innkomne uttalelsene er vurdert og vedlagt.
For vurdering, se «<Sammendrag av uttalelser» bakerst i saksfremlegget.

KOMMUNALSIJEF TEKNISK SIN VURDERING:
Endringsforslaget fglger i hovedtrekk opp kommunedelplanen for Akrehamn.

Som det fremgar av de innkomne uttalelser er det visse konflikter knyttet til arealbruken innenfor
planomradet. Kommunalsjef teknisk viser til den etterfglgende gjennomgang av de enkelte
uttalelsene.

Med utgangspunkt i dagens opparbeidde vegsituasjon, ekspropriasjonssaken, og det faktum at
planomradet ligger sentralt i Akrehamn (som et naturlig fortettingsomrade i henhold til overordnede
feringer), vurderes foreliggende planarbeid til 8 dekke kommunestyrets formulering «strengt
ngdvendige» utbedringer.

Ut i fra trafikktellingene kan en regne seg frem til at boligbebyggelsen star for under 40 % av dagens
trafikk (340 ADT i dag, 510 ADT ved 34 nye boenheter), mens Tralbgteriet antas & sta for trafikken fra
stgrre kjgretgy, ca. 6 %. For gvrig antas trafikk i forbindelse med driften av Tralbgteriet a sta for en
stor andel av trafikken. Dette tatt i betraktning, vurderes foreliggende planforslag til a skape en
samfunnsmessig og tryggere trafikksituasjon (til tross for mer utbygging), sammenlignet med det
dagens situasjon og byggestopp vil utgjgre. En optimal anbefaling hadde vaert fortau langs hele
strekket, men da matte Igsningene ogsa veert tilpasset tungtrafikken, noe gjeldende reguleringsplan
ikke tar hgyde for.
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Et av virkemidlene i foreliggende planforslag er Sambruksomrdade. Ut i fra barnetrakkregistreringen
som sier Trygg veg og trafikkmalingene, vurderes dette som en Igsning som kan fungere for a oppna
enda lavere fart i de smale partiene, samtidig som det kommer pa plass en lgsning som ivaretar myke
trafikanter pa en bedre mate enn dagens situasjon, og st@rre kjgretgy pa en mate som
reguleringsmessig kan forsvares.

Fokuset har vaert & unnga for mange systemskifter, som kan skape forvirring blant trafikantene. Det
er lagt opp til veg med fortau og sambruksomrader, i tillegg til det siste strekket hvor det kun er
regulert veg uten ekstra hensyn til myke trafikanter. For & fa et mest mulig helhetlig uttrykk skal
granitt brukes som et gjennomgaende element ved utforming av fortauskanter, sambruksarealer og
overganger mellom systemskiftene.

Det vises til ROS-analysen i planbeskrivelsens kapittel 6.

Videre papekes det at Igsningene (sammenlignet med gjeldende reguleringsplan og sakens historikk)
er positive

av hensyn til kulturmiljget,

det er mer sannsynlig a sikre fortetting i et sentralt omrade,

i tillegg til 8 minske inngripen i eiendommer hvor det ikke har vaert vilje til 3 avsta grunn.

| gjeldende plan ville giennomfgringen av rekkefglgekravet innebzere ekspropriering fra 20
eiendommer, i det nye forslaget er dette redusert til 3 omfatte 6 eiendommer hvor en tidligere ikke
er kommet til enighet om frivillig grunnavstaelse. Arealene til de 6 eiendommene er stort sett
allerede opparbeidet som vegareal (se planbeskrivelsens kapittel 5.3). Siste del nevnt som offentlig
veg nr. 18 er ikke lenger en del av rekkefglgekravet, men vil omfattes av pbl §18-1 dersom det skal
skje utbygging langs vegen.

Kommunalsjef teknisk har i dette forslaget sa langt det er mulig hensyntatt innspillene og begrenset
arealene som blir bergrt for a oppna tilfredsstillende trafikksikker adkomst til eiendommene. Det er
gjort grundige faglige vurderinger og administrasjonen haper foreslatte endringer er et planforslag
flest mulig st@tter opp om slik at vi sikrer god adkomst og oppnar utviklingen av dette sentrale og
viktige omradet pa Akra.

Pa bakgrunn av det som er sagt over, vil kommunalsjef teknisk anbefale at hovedutvalg teknisk og
miljg ved 1.gangsbehandling vedtar at forslag til endring av reguleringsplan, datert 15.06.21, legges
ut til offentlig ettersyn.

Kommunalsjef teknisk i Karmgy, 26.05.2021
Eiliv Staalesen
sign.

Vedlegg:

Planbestemmelser - Plan 2041-5
Oversiktskart

Plankart
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Gjeldende reguleringsplan

Planbeskrivelse - Plan 2041-5

Notat om forslag til Igsning for @yavegen pa Akra datert 27.11.2020
Merknadsbehandling

Notat om forslag til Igsning for @yavegen pa Akra datert 27.11.2020
Merknad nr. 2 pa vegne av Else Kristine Bergfjord
E-postoversendelse: merknad pa vegne av Else Kristine Bergfjord
Vedlegg til merknad av 30.03.2021

Merknad fra Liv Staupe og Henry Eliassen

Merknad fra Ronny Magnussen

Merknader fra Geir-Helge Hauso

Uttalelse pa vegne av Arizona AS

Merknad fra Jostein Mosnes-Holmen m.fl.

Merknad fra @yvind og Inger Lise Levik

e-postkorrespondanse fra 2018

Uttalelse fra Statens vegvesen

Varsel om planarbeid og utbyggingsavtale - plan 2041-5
Merknad fra Ingvar Johnsen

Fullmakt

Merknad fra Else Kristine Bergfjord

Uttalelse fra Statsforvalteren i Rogaland

Ettersendelse av merknader fra Rogaland fylkeskommune
Merknad fra Sigurd Kristiansen
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Arkivsak-ID.: 20/4635
JournalpostID: 21/25722

) KARMOY KOMMUNE Dato: 04.06.2021

Saksbehandler: Yvonne S. Lgvseth

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato
077/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021
Kommunestyret

4085 - Sluttbehandling plansak - Masseuttak pa sgre Vage - del av V 84/5 og 89/2,3

Radmannens forslag til vedtak:
1. Kommunestyret vedtar detaljregulering 4085 for masseuttak pa S¢re Vage med tilhgrende
reguleringsbestemmelser (vist pa kart sist datert 15.06.21), jf. plan- og bygningslovens § 12-12.

2. Planen kunngjgres og grunneiere og rettighetshavere varsles, jf. plan- og bygningslovens §
12-12.

Saksutredning

Norconsult AS har pa vegne av Vassbakk og Stol AS utarbeidet forslag til detaljreguleringsplan 4085
for Masseuttak for Sgre Vage.

Planforslaget omfatter et areal pa ca. 160 da. Den foreslatte arealdisponeringen er i hovedtrekkene
jordbruk. Bruken av arealet som masseuttak og massedeponi blir definert som bestemmelsesomrade
midlertidig bygge— og anleggsomrade.

OVERORDNA PLANER:

Planforslaget omfatter arealer som i kommuneplanen er vist til landbruksareal. Omradet faller inn
under kategorien «gvrige LNF — omrader» som er uten saerskilte fgringer i
kommuneplanbestemmelsene.

Kommunedelplaner:

@st for Fiskavatnet er det pagdende planarbeid med kommunedelplan for Fv. 47 Veakrossen —
Helganesvegen. Kommunedelplanen er forelgpig ikke vedtatt. Med mindre alternativ A0+ velges, vil
kommunedelplanen medfgre at fylkesvegen blir lagt 200 — 500 meter naermere Fiskavatnet enn i dag.
Kommunedelplanen vil ikke gi fgringer for forelagte planarbeid.

Regionalplan for areal og transport pad Haugalandet:
Regional plan for areal og transport pa Haugalandet gir ingen generelle fgringer for masseuttak,
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utenom i omrader som ogsa er definert som kjerneomrader for landbruk. Planomradet er ikke
innenfor kjerneomrader.

De mest sentrale strategipunktene er:
4.4.1: Lokalisere «rett virksomhet pa rett sted»
4.4.2: Konkretisere lokaliseringsstrategien i bynaere omrader
4.6.2: Begrense tiltak og aktiviteter som forstyrrer landbrukseffektiv drift

Strategipunkt 4.4.1 tar utgangspunkt i det som blir kalt for ABC — prinsippet, der man gjgr en
tredeling av virksomheter ut fra areal- og transportbehovet til virksomhetene. Et masseuttak vil
kunne defineres inn under C-kategorien, men uten besgkende, forholdsvis mye transport av masser,
men lite trafikk (ADT ca. 17), se tabell kapittel 3.1 i planbeskrivelsen. Strategipunkt 4.4.2 gir en mer
detaljert gradering av naeringsomrader.

Foreslatt plassering av masseuttak samsvarer med strategipunktene, da det ligger nzert bade E134 og
Fv. 47 og samtidig ligger omtrent 1 km utenfor naermeste tettsted.

@vrige lovverk:

Tiltaket er konsesjonspliktig. Fgr det kan settes i gang arbeid med utvidelse av eksisterende
masseuttak, skal det utarbeides driftsplan og sgkes om driftskonsesjon fra Direktoratet for
mineralforvaltning.

Konsekvensutredning:

Kommunen har krevd konsekvensutredning i henhold til forskrift om konsekvensutredning, vedlegg
I, punkt 1a og punkt 2a, etter en samlet vurdering av forskriftens § 10, avsnitt to bokstaver a og b,
samt avsnitt tre bokstaver b, d og f.

Temaene som er blitt utredet er naturmangfold, jordbruk og overvann (avrenning mot Fiskavatnet).
Se for gvrig planbeskrivelsen kapittel 6.

EKSISTERENDE FORHOLD:

Reguleringsplan:
Planomradet er uregulert.

Planforslaget ligger i naerheten av; reguleringsplan 494 (vedtatt 06.12.05) regulerer Fiskavatnet til
vannkilde samt en ny hovedvannledning mellom vannet og Havik i sgr. Reguleringsplan 497 (vedtatt
03.11.09) reguleringsplan for Haugesund lufthavn og landbruksomrade. Reguleringsplan 4030
(vedtatt 15.02.12) mindre reguleringsplan av et omtrent 60 da stort omrade til masseuttak. Det er i
drift. Reguleringsplan 4013 (vedtatt 01.04.08) Reguleringsplan for Fjord Motorpark, motorsportbane.
Planen er ikke realisert.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:
Det er ikke eksisterende teknisk infrastruktur innenfor eller like i naerheten av planomradet i dag,
men unntak av infrastruktur langs E134 (veibelysning og kabler).

Annet (eksisterende bebyggelse mv.):
Planforslaget vil fgre til tap av ca. 74 da innmarksbeite, men det blir opparbeidet omtrent 145 da
fulldyrka jord ved endt masseuttak innenfor planomradet.

PLANFORSLAGET:
Det eksisterer et masseuttak pa eiendom 84/5. Vassbakk og Stol AS gnsker a utvide dette til
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eiendommer 89/2 og 89/3. Totalt uttak blir omtrent 900 000 m3. Terrenget skal tilbakefgres opp mot
opprinnelig terreng, og tilrettelegges for nydyrking. Planen har en tidshorisont frem til 01.01.2032, pa
hvilket tidspunkt tiltaket skal veere ferdig tilbakefgrt til landbruket.

Fiskavatnet, som er naer resipient til planomradet, er uttaksvann for industrivann til Hydro, samt
reservevannkilde til Karmgy kommune (ikke godkjent som drikkevann). Vurdering av, og mulige tiltak
mot, forurensing av vannet, er en viktig del av planforslaget.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:

Det skal ikke oppfgres permanente vann — eller avlgpslgsninger pa stedet. Arealet skal tilbakefgres til
jordbruksareal. Ved behov er det mulig a oppfgre tette, midlertidige og portable toalett-Igsninger i
det tidsrommet arealet blir brukt til masseuttak.

Barn og unge:

Det er ingen boliger eller boligomrader i naerheten til planomradet. | den grad planomradet har
betydning for barn og unge er det som et potensielt friluftsomrade rundt Fiskavatnet. Det er ingen
kjennskap til at barn eller unge i dag oppholder seg i eller rett i neerheten av planomradet. Det er
vurdert at planforslaget vil ha liten eller ingen konsekvenser for barn og unge.

Folkehelse:
Det er ingen boliger som blir liggende innenfor gul eller rgd stgysone rundt planomradet.

Kapittel 30 i Forurensingsforskriften regulerer utslipp fra produksjon av pukk, grus, sand og singel og
legges til grunn for planlagt virksomhet. Naermeste boliger er over 600 meter fra midlertidig bygg- og
anleggsomrade, og det er dermed ikke behov for & gjennomfgre stgvnedfallsmalinger for a
kontrollere tiltaket. Forskriften § 30-4 palegger stgvdempende tiltak, og § 30-5 gir fgringer for grense
for nedfallsstgv.

Omradet er ikke registrert som friluftsomrade og det er heller ikke registrert turveier i eller rundt
omradet. Det er forbud mot fiske i Fiskavatnet. Det gar en traktorvei giennom omradet. Det er mulig
at denne og andre traktorveier rundt Fiskavatnet i praksis blir brukt som turveier uten at dette er
kjent. | utgangspunktet er ikke omradet del av friluftsomradene i denne delen av Karmgy.

Ut i fra dette er det vurdert at tiltaket ikke vil ha nevneverdige konsekvenser for folkehelsen.

Naturmangfold:

Det ble ikke funnet viktige naturtyper eller verneomrader i eller i naerheten til planomradet. Pa grunn
av at omradet allerede er svaert apent og oppbrutt og ikke innehar grgnnstruktur som bidrar til a
binde sammen landskapsgkologiske funksjoner, ble det vurdert at omradet ikke har noen verdi som
landskapsgkologisk funksjonsomrade. Det er heller ingen geosteder i eller i neerheten.

Fiskavatnet:

Fiskavatnet vil ikke bergres direkte av tiltaket. Vannet er imidlertid naer resipient til planomradet,
med begrenset naturlig filtrering og sedimentering av vannet som kommer derfra. Det er derfor fare
for at virksomheten innenfor planomradet kan medfgre partikkeltilfgrsel til vannet. | tillegg kommer
anleggsvann og annen forurensing. Planforslaget legger opp til en fangdamlgsning for
avrenningsvannet (se ogsa Grunnvann under, samt planbeskrivelsen kapittel 6.4).

Vasspest:
| Fiskavatnet er det registrert vasspest. Dette er en fremmedart som kan danne tette skuddmatter,

enten rotfestet eller flytende. De kan ved gode nzeringsforhold ‘ta over’ et vann. Avrenning fra
jordbruket er den stgrste bidragsyteren til naeringsstoffer i Fiskavatnet.
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Fugl:
Det er kjent en hekkelokalitet for hubro 1,5 km unna tiltaksomradet. Planomradet vurderes a ha en

viss gkologisk funksjon for arten. | og med at arealet er sapass lite, uten noen klare og tilsynelatende
spesielt viktige funksjon som naeringsomrade, vektes ikke hubroens mulige bruk av omradet i seerlig
grad.

Siste observasjon av vipe i omradet ble gjort i 1977. Det ble ikke gjort observasjoner under befaring.
Vipe kan med rimelig sikkerhet antas a ha utgatt fra omradet.

Fiskavatnet tilregnes a ha stor verdi som naturomrade. Det er observert storspove rundt vannet. Det
er mulig arten hekker i kanten av vannet. Dette omradet er imidlertid utenfor planomradet.

Grunnvann:

Datagrunnlag viser at det er liten sannsynlighet for at grunnvann er en ressurs som utnyttes i
omradet i dag, og det synes heller ikke & vaere naturgrunnlag for vesentlig utnyttelse av
grunnvannsressurser i dette omradet i fremtiden. Tiltaket anses derfor ikke @ kunne medfgre skader
eller ulemper for allmenne interesser knyttet til utnyttelse av grunnvannsressurser.

Det er kommet frem at forhold til grunnvann og sigevann er en relevant problemstilling knyttet til
kommunen sitt nedlagte deponi pa Vaage. Fokuset her er imidlertid knyttet til faren for spredning av
forurenset sigevann fra deponi/fylling.

Det er en buffersone pd minimum 35 meter mellom fyllingen og masseuttaket. Buffersonen bestar av
fast fjell (gabbro). Forprosjektet og planforslaget forutsetter at faren for utlekking gjennom
grunnvann og sigevann gjennom fast fjell og med en slik avstand ikke er stor.

Det kan allikevel vaere grunnlag og behov for & drenere grunnvann — og eventuelt sigevann fra
bunnen av stein — og masseuttaket, mot samme punkt som overflatevannet dreneres. P3 dette
punktet skal partikler og stoffer i vannet sedimenteres og kontrolleres, og ved behov renses til et
akseptabelt niva fgr vannet ledes til Fiskavatnet. Det forutsettes forebyggende og skadereduserende
tiltak, se kapittel 6.4.8 i planbeskrivelsen, samt planbestemmelser 2.4 Miljgoppfelgingsprogram.

Kunnskapsgrunnlaget er utover dette ikke tilstrekkelig til a si noe om forhold knyttet til det nedlagte
deponiet. Kartlegging er igangsatt. Inntil det foreligger mer handfaste data, ma en fglge opp tiltaket
giennom Miljgoppfalgingsprogrammet for 3 se at tiltaket ikke fgrer til spredning av forurensing, jf.
Naturmangfoldloven § 9 Fgre-var-prinsippet. Det vises ogsa til planbestemmelsene punkt 6
Bestemmelser til bestemmelsesomrader.

Naturmangfold er utredet i konsekvensutredningen og tidligere kommentert i saken.

Det er gjort planendringer for ytterligere a beskytte vannmiljget mot potensiell forurensing. Se under
Behandling av innsigelsen for detaljer om hvilke endringer som er gjort.

Jordbruk:
Planforslaget vil fgre til tap av ca. 74 da innmarksbeite, men det blir opparbeidet omtrent 145 da
fulldyrka jord ved endt masseuttak innenfor planomradet.

Eiendom 84/5 er tilknyttet et omtrent 630 da stort gardsbruk pa nordsiden av E134. En gkning med
ca. 53 da fulldyrka jord vil forbedre driftsgrunnlaget ved at fulldyrka areal gkes 20 — 30 %. 89/2 og
89/3 tilhgrer et omtrent 820 da stort gardsbruk med driftssenter nord for E134. En gkning med ca. 94
da vil forbedre driftsgrunnlaget ved at fulldyrka areal gkes med rundt 31 %.

@konomiske konsekvenser:
Det er ikke offentlige arealer som skal overtas av kommunen for drift og vedlikehold i planforslaget.
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Drift og vedlikehold av sedimentasjonsbassenget ma handteres/avtales mellom de private partene.

Siden dette er et privat planinitiativ er det en viss mulighet for at planforslaget kan gi forslagstiller
fordeler siden de vil ha et sted 3 hente masser. Det hindrer derimot ikke andre aktgrer i & utarbeide
egne planforslag for masseuttak, eller kommunen i 3 utarbeide en plan for slike anlegg. Det vil vaere
en fordel at kommunen har en overordnet plan for handtering av masser, og dette kan innebaere
utgifter i form av midler til utarbeiding av en slik plan.

Det vises ellers til giennomgangen av endringene som er gjort i planforslaget for mulige gkonomiske
konsekvenser av endringene.

Awvik fra kommunale, regionale og statlige normer:
Masseuttak er i strid med kommuneplanens arealdel, derav behovet for en konsekvensutredning.

SAKSBEHANDLING:

Forslag til reguleringsplan ble behandlet av hovedutvalg teknisk og miljg 1.gang i mgte den 28.04.20.
—sak 45/20, og felgende vedtak ble fattet:

«Hovedutvalg teknisk og miljg vedtar ved 1. gangsbehandling at forslag til
detaljreguleringsplan 4085 for massetak for S@re Vage — 89/2, del av 84/5, datert 24.03.20,
legges ut til offentlig ettersyn. Bergrte grunneiere varsles, jf. plan- og bygningsloven § 5-2 og
§12-10.»

Planforslaget har veert utlagt til offentlig ettersyn i tidsrommet 18.05.20 - 30.07.20.

Fglgende uttalelser er kommet inn etter offentlig ettersyn:

A: Offentlige myndigheter

Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 26.06.20
Fylkesmannen i Rogaland 30.06.20

Mattilsynet 26.05.20

Direktoratet for mineralforvaltning 26.06.20

NVE... 08.06.20

SAREER R

B: Private og organisasjoner
1. Eli Samslatt og Brynhild Pedersen 26.06.20

De innkomne uttalelsene er vurdert og vedlagt.
For vurdering, se «<Sammendrag av uttalelser» bakerst i saksfremlegget.

Link til tidligere behandlinger:
https://www.karmoy.kommune.no/moteplan/sak/181794/

https://www.karmoy.kommune.no/bolig-og-eiendom/plan-bygg-og-
deling/planportalen/ettersyn/sore-vage-plan-4085/

Behandling av innsigelse:
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Fylkesmannen i Rogaland (na Statsforvaltaren i Rogaland) fremmet innsigelsen til planforslaget. Det
ble avholdt drgftingsmgte 23.10.20. Forslag til endringer basert pa drgftingsmgtet ble oversendt
Statsforvalteren 26.01.21. De foreslatte endringene ble akseptert i brev datert 11.02.21.

Resultatet av drgftingsmgtet ble diskutert med konsulent og tiltakshaver.

De foreslatte endringene er i hovedsak:

| plankart:
Planens grense er trukke minimum 30 meter bort fra Fiskavatnets kant. Deretter er det en 20 meter
bred hensynssone (H560) som skal beplantes og ikke gjg@dsles for a hindre forurensing til Fiskavatnet.

| planbestemmelser:
Det er gjort flere endringer i planbestemmelsene.

2.1.1: Det er lagt til en bestemmelse om sgknad til Statsforvalteren i Rogaland om mellomlagring og
sluttdeponering av masser.

2.2: Det er lagt til at driftsplan skal vaere godkjent fgr aktivitet starter i planomradet.

2.4: Det er lagt til detaljer om hva som skal tas med og fglges opp i miljgoppfalgingsprogrammet.
2.6: Om lagring av matjord.

4.1: Topplaget av matjord skal vaere 50 cm. dypt.

5.1.2: Det er lagt til en planbestemmelse til hensynssone H560 Naturmiljg.

6.1.5: Det skal fgres mottakskontroll med mottatte masser.

6.1.6 Det er lagt til de detaljer om utforming av sedimentasjonsbasseng som er mulig a gjgre for
tiltaket prosjekteres.

6.2: Det er lagt til bestemmelser om kontroll og maleprogram av vann som skal ut i Fiskavatnet.

2. gangs behandling:

Forslag til reguleringsplan ble behandlet av areal og byggesaksjef den 15.03.21. — delegert sak
260/21, og fplgende vedtak ble fattet:

1. I samsvar med gjeldende delegasjonsreglement har sektor areal og byggesak behandlet
endringer i planforslaget Masseuttak pa Sgre Vdge — detaljreguleringsplan 4085.

2. Planforslaget legges ut til nytt offentlig ettersyn og bergrte grunneiere og rettighetshavere
varsles, jf. plan- og bygningslovens § 12-10.

Planforslaget har vaert utlagt til offentlig ettersyn i tidsrommet 22.03.21-14.05.21.
Fglgende uttalelser er kommet inn etter offentlig ettersyn:

A: Offentlige myndigheter
1. Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 05.05.21
2. Statsforvalteren i Rogaland 08.04.21
3. Statens vegvesen, region Vest 05.05.21
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4. Direktoratet for mineralforvaltning 12.05.21
5. NVE...... 20.04.21

B: Private og organisasjoner
1. Brynhild Pedersen og Eli Samslatt 11.05.21

De innkomne uttalelsene er vurdert og vedlagt.
For vurdering, se «<Sammendrag av uttalelser» bakerst i saksfremlegget.

RADMANNEN SIN VURDERING:

Forslag til reguleringsplan er behandlet i samsvar med bestemmelsene i plan- og bygningsloven. Det
foreligger ikke innsigelse fra fylkeskommune eller statlig fagmyndighet, og planen kan godkjennes av
kommunestyret.

Hgringsrunden har avdekket at et par eiere av tilgrensende eiendommer (regulert LNF i
kommuneplanens arealdel) mener de mister adkomst til sine eiendommer hvis planen gjennomfgres.
De krever en tinglyst veirett over planomradet. Dette er noe de ikke har i dag.

Siden planforslaget er dratt bort fra Fiskavatnet vil det vaere en 50 meter bredde langs vannet som
ikke blir bergrt av masseuttaket, og som kan brukes til adkomst fra nord. Planomradet er ellers
innmarksbeite i dag, og det er ikke automatisk ferdselsrett over innmarksbeiter. Kravene om tinglyst
veirett er partene ngdt til 3 Igse privat.

Bestemmelse om at hensynssone H560 skal beplantes er tatt ut. Omradet skal fortsatt ikke gjgdsles.
Overgang til fulldyrket jord og slattemark betyr ikke automatisk at det ikke vil beite dyr pa arealet,
men en forutsetter at det blir mye mindre beite enn det er i dag. At omradet beplantes ville heller
ikke utelukket at dyr beitet mellom traerne, eller brukte traerne som le. Hovedsaken er at det blir mye
mindre direkte avrenning til Fiskavatnet enn i dag, som ma anses som positivt.

Utover dette har ikke hgringsrunden avdekket vesentlige konflikter knyttet til planforslaget.
Radmannen vil i denne sammenheng vise til den etterfglgende gjennomgang av de enkelte
uttalelsene.

Radmannens konkrete vurdering av planen er at man har gjort sa mye som mulig i planen for 3
hindre forurensing av Fiskdvatnet og avdekke eventuelle kilder til forurensing. Planens bestemmelser
begrenser stgrrelsen pa areal som kan ligge apent samtidig, slik at etapper hvor masseuttaket er
ferdig fortlgpende blir tilbakefgrt til jordbruksareal. Ved ferdigstillelse, vil omradet ha gatt fra
overflatedyrket mark til fulldyrket mark og utvide kommunens jordbruksareal.

Det er i denne gjennomgangen ikke foreslatt endringer i planforslaget som betinger nytt offentlig

ettersyn. Pa bakgrunn av det som er sagt over, vil rddmannen anbefale at planforslaget med
tilhgrende bestemmelser, datert 15.06.21, godkjennes.
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SAMMENDRAG AV UTTALELSER, SAMT ADMINISTRATIV VURDERING

Alle uttalelsene er i sin helhet vedlagt. Sammendraget gjengir hovedinnholdet fra uttalelsene, samt
forslagsstillers og administrasjonens vurderinger.

Hgring etter 1. gangs behandling
Offentlige instanser:

1. ROGALAND FYLKESKOMMUNE - REGIONALPLANAVDELINGEN
Det er avgjgrende at det gj@res gode tiltak for & hindre avrenning til Fiskdvantnet og vassdrag.

Kommentarer til bestemmelsene:
§ 2.4.1: Det bgr settes krav til at fgrste undersgkelse skal skje 1 ar etter faktisk oppstart,
deretter hvert 3 ar som beskrevet i planbestemmelsen.

§ 2.7.1: Teksten er for lite konkret til at det er mulig & fglge opp. Noen av naturverdiene i og
rundt planomradet bgr konkret nevnes.

§ 6.1.6: Det er behov for justering av bestemmelsen slik at;
- Bekken ikke kan oppfattes a vaer en del av renselgsningen.

Det skal fgr arbeidene starter tas bilder av bekken langs hele strekningen fra vannet og opp
til og med punktet hvor overvannet renner inn i bekken.
Det settes rekkefglgebestemmelse som sikrer at sedimentasjonsbasseng og resten av
renselgsningen bygges fgrst og at det ved bygging av sedimentasjonsbassenget gjgres
avbgtende tiltak for @ unnga partikkelforurensning i bekken og Fiskavannet.
Det ma settes klare funksjonskrav om at det ikke tillates partikkel avrenning til bekken.
Alt overvann fra deponerings- og anleggsomradet skal filtreres gjennom
sedimentasjonsanlegget og infiltrasjon gjennom rene masser.

§ 6.2.2: Det fremgar ikke hva det skal tas prgver og hvilke malestandarder som skal brukes.
Dette ma konkretiseres.

Fisk:

Pa strekninger med innlandsfisk er det fylkeskommunen som er myndighet. Fylkesrdadmannen
gjor oppmerksom pa at det ma sgkes Rogaland fylkeskommune om tillatelse til lukking og
nedbygging for de deler av bekken dette gjelder.

Prosessvann og drikkevann:

| denne forbindelse mener fylkesradmannen at kommunen bgr ta stilling til Fiskdvannet
fremdeles skal ha status som drikkevann eller ikke. Fylkesradmannen gir faglig rad om at
kommunen gjgr denne vurderingen. Vann med hgyt partikkelniva kan renses til drikkevann
eller prosessvann, men det er da en forutsetning at vannsystemene og renseanlegg er
tilstrekkelig planlagt og dimensjonert i forhold til partikkelbelastningen.

Forslagstillers vurdering:

Vi kan ikke se at Vann_nett sier at Fiskavatnet har god tilstand, men vi leser at «kystfelt pa
nord-Karmgy har en moderat (ikke god) gkologisk miljgtilstand. Pavirkningen skyldes landbruk
(avrenning) og i noe grad spredt bebyggelse. — Tiltaket pavirker ikke forholdene knyttet til
spredt bebyggelse.

Som RFK kommenterer, krever planforslaget gode avbgtende og forebyggende tiltak mot
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avrenning fra omrade bade under uttak og tilbakefgring av masser og for landbruksdriften
etterpa.

RFK foreslar (best. nr. 2.41) fgrste MOP-prgve ett ar etter oppstart. Dette er NO/V&S enige i
(jfr. nr.1) og foreslar arlige prover de fgrste 4 arene, deretter hvert tredje ar.

RFK forslar en mer konkret og presis formulering for best. 2.7.1 om naturmangfold. Fisk og
arter i vassdrag/Fiskavatnet er beskyttet gjennom rekkefglgekravet om renseanlegget

RFK foreslar en endret bestemmelse (6.1.4) slik at jord ikke kan lagres naermere enn 50 fra
vannkanten. — OK — innarbeides.
RFK gnsker en mer presis best. i 6.1.6. om det skal bygges en eller to rensedammer. For a finne
ut hvilken lgsning som er best, kreves det prosjektering. Prosjektert Igsning krever godkjenning
av kommune og er knyttet til rekkefglgekrav, dvs. en etablering i startfasen. OK —6.1.6 endres
slik at det ikke kan oppstar en misforstaelse om at infiltrering giennom 80 meter bekk er
tilstrekkelig. Lgsningen skal prosjekteres.

OK med rekkefglgebestemmelse og funksjonskrav (er gitt i pkt. 2.4.2 MOP og TA 1468/1997).
RFK savner standard/krav i 6.2.2 for # 3 (dvs. rensebassenget). Den er del av 2.4.2 som definert
ovenfor.

RFK viser videre til:

Tiltaket ma falge Laks- og innlandsfiskeloven med tilhgrende forskrifter, herunder Forskrift om
fysiske tiltak i vassdrag.
Pad strekninger med innlandsfisk er det fylkeskommunen som er myndighet. Fylkesrédmannen
gj@r oppmerksom pa at det ma spkes Rogaland fylkeskommune om tillatelse til lukking og
nedbygging for de deler av bekken dette gjelder.
Det er imidlertid ingen bekk som er der, selv om det kan se ut slik pa enkelte kart. Se utklipp
kart, ortofoto og foto pa stedet tatt 20.mars 2019:

Kart med bekk og pil for stasted Ortofoto samme utsnitt whekk» i retning. sq;rest fra staste
Areal og byggesakssjef sin vurdering:
Bestemmelsene nevnt av fylkeskommunen er endret for a imgtekomme innsigelse fremmet av

Statsforvaltaren i Rogaland.

2. FYLKESMANNEN I ROGALAND

Konflikt med kommuneplanen

Masseuttak kan komme i konflikt med landbruks- og kulturlandskapsinteresser med viktige
naturelementer, over tid. Karmgy kommune mangler en overordnet vurdering angaende
massehandtering i kommunen.

Viregistrerer at det er flere uttak i naerheten.

| dette tilfellet kommer planen i vesentlig konflikt med naturinteresser i omradet. Dette utlgser
et behov for a behandle tiltaket i en overordnet kommuneplansammenheng.
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Vi oppfordrer Karmgy til a jobbe videre med en overordnet massehandteringsplan i
kommunen.

Naturverdier

Omradet er en del av et naturlig landskapsrom vest for Fiskavatnet som er blant de viktigste
vatmarkssystemene i Karmgy kommune. Fiskavatnet har stor verdi for fugl og det er registrert
flere truede arter i omradet. Planomradet ligger i nedbgrsfeltet til Fiskavatnet, og det er derfor
fare for avrenning og forurensning, samt forstyrrelser for fuglelivet. Her ma f@re-var-prinsippet
i naturmangfoldloven § 9 tillegges stor vekt.

Planomradet inneholder en myr pa 3,5 daa som er intakt og tilsynelatende ugrgftet. Myr har
flere kvaliteter som det er viktig a ta vare pa. Myr er viktig for naturmangfold, demper flom,
renser vann og lagrer karbon. Myromrader er gjenstand for en uheldig bit-for-bit nedbygging
som har pagatt i flere ar. A sgrge for at myr og vatmark ikke gar tapt er et langsiktig og viktig
klimatiltak.

Fylkesmannen fremmer innsigelse til reguleringsplan 4085 for massetak for Sgre Vage. Planen
er i strid med kommuneplanen og kommer i konflikt med nasjonale og regionalt viktige
naturinteresser

Forslagstillers vurdering:
Fylkesmannen og et par andre referer omfanget av massetaket feil. Det er ikke 900.000m3.
Uttaket er ca. 440.000m3 faste masser og tilbakefgring (deponi) er ca. 688.000 m3.
FMR sier at kommunen bgr fastsette masseuttak og massehandtering i KPA. Det er ikke noe
krav til dette sa langt vi kjenner til og denne planen er nettopp et fgrste og riktig steg i retning
av et stgrre omrade og anlegg bade for uttak av masser og deponering. Avviket fra
kommuneplanen er ikke et grunnlag nar konsekvensene er utredet.
FMR fraradet riktignok en reguleringsplan for et stgrre omrade (som varslet) og anbefalte at
det mindre godkjente tiltaket skulle avsluttes i sitt svar til oppstartsvarsel. Men han skrev
videre:
Dersom en likevel velger en videre utredning av planarbeidet er det viktig at planen, giennom
konsekvensutredning, vurderes ngye etter §§ 8-12 i naturmangfoldloven. Det ma legges stor
vekt pd skjermingstiltak, estetikk, avrenning, stgv/stay, landskapsvirkning, landbruk, vassdrag
og pdvirkning pa naturmiljg.

Naturmangfold, landbruk og overvann/avrenning mot Fiskavatnet er utredet.
Utredningen knyttet til naturmangfold har ikke avdekket at artene (fuglene) som er knyttet til
vatnet vil veere truet som fglge av tiltaket.
Planforslaget har avdekket nedslagsfelt og avrenningsforhold bade fgr og etter tiltaket og
dokumenter at avrenningen vil kunne skje kontrollert giennom rensedammen. Som nevnt har
en myr pa 3,5-4 daa en marginal betydning for avrenningsforholdene for et omrade pa 160 daa
og det er ikke andre arter/forhold knyttet til denne.

Areal og byggesakssijef sin vurdering:
Det er gjort endringer i planforslaget for a imgtekomme innsigelsen fra Statsforvaltaren i
Rogaland. Se saksfremlegget for en oversikt over hvilke endringer som er gjort.

3. NVE

Marine avsetninger:

Vi gjgr oppmerksom pa at deler av planomradet mot Fiskavannet, der det er planlagt et
sedimentasjonsbasseng (fangdam), kan besta av marine avsetninger siden omradet er under
maringrense, j f. sgk i NVE Atlas. Det er viktig a klargjgre hvordan sedimentasjonsbassenget
skal tammes, hvor massene skal plasseres i terrenget og hvem som har ansvaret for
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vedlikeholdet i fremtiden.

Grunnvann:

Basert pa dokumentasjon som er vedlagt til offentlig ettersyn, sa kan vi ikke se at det er behov
for en egen vurdering av konsesjonsplikt i denne saken. Vi gjgr oppmerksom pa at dersom
planen endres eller det viser seg at allmenne interesser kan bli bergrt av tiltaket, kan dette
utlgse konsesjonsplikt j fr. vannressursloven § 8. Planen ma i tilfelle sendes NVE for ny
vurdering.

Klimaendringer i form av mer intense nedbgrepisoder, hgyere temperatur og mer nedbgr som
regn i stedet for sng forventes a endre flomregimet i Rogaland frem mot 2 100, j f.
Klimaprofilen for Rogaland. Dette er viktig a ta hensyn til ved prosjektering av overvannsystem
og sedimentasjonsbasseng for masseuttaket pa Sgre Vage.

Forslagstillers vurdering:

NVE-atlas viser omradet innenfor marin grense. — Dette er en grov kartlegging. Marin grense
ligger der forsenkningen er med utlgp av overvann/bekk/vannsig fra planlagt rensedam og litt i
nordgst, jfr. ovenfor. Befaring pa stedet indikerer ikke at det ligger kvikkleire der. NVE skriver
videre:

Det er viktig @ klargjgre hvordan sedimentasjonsbassenget skal tsmmes, hvor massene skal
plasseres i terrenget og hvem som har ansvaret for vedlikeholdet i fremtiden.

Som nevnt under pkt. 2 og ift. krav om etablering av renseanlegg basert pa sedimentering, er
det ngdvendig med en driftsveg (senere landbruksveg) fram til dette stedet. Kravet innarbeides
i bestemmelsene. Det er tiltakshaver (i driftsperioden for masseuttak og deponering) og
grunneier for landbruksdrift i ettertid som har ansvaret for driften. Det er naturlig at kontroll
og ev. temming knyttes til den samme frekvensen som MOP i bestemmelsen 2.4.1 legger opp
til. — Bestemmelsen presiseres.

NVE har ikke kommentarer til grunnvann og konsesjonsplikt, men papeker at prosjektering av
overvannslgsninger ma ta hensyn til klimaprofilen mot 2100. — Som nevnt ovenfor, vil dette
skje ved prosjektering av drenering og oppsamling av overvann fram til
rensedammen/sedimenteringsbasseng

Areal og byggesakssjef sin vurdering:

Sedimentasjonsbassenget skal tsmmes via driftsveien over omradet, som siden blir en
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landbruksvei (planbestemmelse 6.1.8). Hvor massene tgmmes vil vaere avhengig av resultatene
av testene som tas for a forhindre forurensing. Ved forurensing ma massene fraktes til
godkjent deponi. Ved rene masser vil det vaere opp til de som driver anlegget om de vil bruke
massene pa stedet, eller sgke om a frakte dem andre steder. Hvem som har vedlikeholds- og
driftsansvar for sedimentasjonsbassenget har kommunen ikke hjemmel til & fastsla etter plan-
og bygningsloven.

4. DIREKTORATET FOR MINERALFORVALTNING

Til bestemmelse 2.2.1 Driftsplan

Bestemmelsen lyder: «Det skal utarbeides driftsplan og sgkes driftskonsesjon fra
Direktoratet for mineralforvaltning far det kan settes i gang arbeider med utvidelse av
massetaket.» DMF vil papeke at ordlyden ikke samsvarer med var anbefaling til

bestemmelse for kobling til mineralloven i var uttalelse til varsel. Denne lgd: «Drift skal
skje i henhold til bestemmelser i mineralloven med gjeldende forskrifter, samt vilkar i tillatelse
etter loven. Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) er myndighet etter loven». Slik
bestemmelsen na lyder, fremstar det som at drift kan starte fra det tidspunkt det er sgkt om
driftskonsesjon. Kravet i mineralloven § 43 er imidlertid at driftskonsesjon skal vaere gitt fgr
drift kan starte. Det bes pa dette grunnlag om at ordlyden i bestemmelsen endres i trad med
dette.

Til bestemmelse 6.1.12
Bestemmelsen lyder: «Det tillates kun anleggsvirksomhet innenfor 1 eller 2 etapper definert i
driftsplanen.» En slik bestemmelse kan vaere egnet til 8 binde opp drifta pa en uhensiktsmessig
mate. Som papekt i var uttalelse til varsel, sa bgr ikke reguleringsbestemmelser, uten naermere
begrunnelse, formuleres slik at de griper inn i drifta. Masseuttaket skal forega over en lang
tidsperiode, og for optimal ressursutnyttelse kan tiltakshaver fa behov for a justere drifta etter
hvert som de far mer kunnskap og erfaring om forhold som pavirker denne. Dersom det under
driften oppstar nye situasjoner eller endringer i forutsetningene, eksempelvis geologiske og
kvalitetsmessige variasjoner, kan dette medfgre behov for endret driveretning, og uttak pa
flere omrader samtidig. Dette er forhold som derfor bgr styres gjennom driftsplanen, som er et
dynamisk styringsverktgy som kan endres i takt med utviklingen av uttaket. Bestemmelsen bes
pa denne bakgrunn tatt ut, eventuelt justert i trad med dette. | tilfellet den skal beholdes, bes
det om at dette begrunnes narmere i planbeskrivelsen.

Forslagstillers vurdering:

DirMin har kommentarer til bestemmelsen 2.2.1 om driftsplan, og forutsetter at den endres
slik at kravet er at driftskonsesjon ma veere gitt fgr oppstart (ikke tilstrekkelig a ha sgkt). — OK -
endres.

Videre har DirMin et klart gnske om at bestemmelsen i 6.1.12. om etapper endres, dvs. ikke
knyttes til bestemmelser i reguleringsplan og kun til driftsplanen. Driftsplanen er et dynamisk
styringsverktgy som lettere fanger opp endringsbehov. Hvis den gnskes beholdt, bes det om en
naermere begrunnelse.

Slik vi har oppfattet det, er det hensynet til at landbruksdriften tidligst mulig skal kunne overta
delomrader og forhold knyttet til undersgkelser som om potensielle forurensing fra tidligere
deponi sgr for omradet, som har vaert styrende for kommunens, grunneiers og eierne av
naboeiendommene sine gnsker.

Areal og byggesakssjef sin vurdering:
Det er et gnske fra kommunens side at etapper av omradet gjgres ferdig fgr neste etappe
begynner. Omradet er landbruksareal i utgangspunktet, og det er ikke gnskelig at arealet ligger
brakk i 10 ar i pavente av at masseuttaket skal ferdigstilles. Dette krever at det er et system pa
hvilke etapper som igangsettes og hvilke etapper som avsluttes, og kommunen mener det er
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godt ivaretatt i planforslaget. Hvis det skulle bli et desperat behov for & endre fremgangsmate,
er det mulig a sgke om endring av planen i ettertid. En forutsetning vil ogsa da veere at
interessene til jordbruket ivaretas.

MATTILSYNET

Prgvetaking hvert tredje ar fremstar som for sjeldent til 8 oppdage kvalitetsforringelser i
vannet. Mattilsynet anbefaler at prgvetaking foretas minst arlig.

Et av kriteriene for hva miljgoppfglgingsprogrammet skal undersgke og sikre burde ogsa
inkludere trenden til vannkvaliteten slik at tiltak kan iverksettes fgr grenseverdien er
overskredet.

Vi forstar at det ikke finnes eksisterende VA — struktur i omradet. Mattilsynet vil minne om at
eventuelle toalettlgsninger burde gjennomfgres pa en slik mate som forhindrer mulig lekkasje
til Fiskavatnet.

Forslagstillers vurdering:

Til 2.4.1 og 2.4.2 MOP: Forslag: arlig de f@rste 4 arene, deretter hvert 3. ar. Det er henvist til TA
1468/1997, slik at standarden er klar. — Vi mener ikke at bestemmelsene skal si noe om
trenden, den vil analysene og rapportene vise, og det kan vaere andre forhold (nedbgr og drift)
som kan forklare endringer. — Kommunen kan kreve tiltak baser pa rapporter og analyser.

Til 4.11 teknisk infrastruktur: det er ikke aktuelt med permanente toalett-lgsninger. Det har
ikke vaert aktuelt & vurdere det, og det finnes mobile/tette Igsninger egnet for bygg- og
anleggsarbeider som kan brukes.

Areal og byggesakssjef sin vurdering:

Hvor ofte det skal tas prgver er endret til to ganger i maneden. Disse skal oversendes
kommunen kvartalsvis, eller dersom man ser forurensing i en av prgvene. Da skal det
igangsettes tiltak.

Det skal ikke anlegges permanente toalettlgsninger i omradet. Arealet er i utgangspunktet
landbruksareal og skal tilbakefgres til landbruksareal. Areal og byggesakssjef viser til
forslagstillers kommentar.

Private merknader:

1.

ELI SAMSLATT OG BRYNHILD PEDERSEN:

Denne reguleringsplanen vil endre bruken fra utmark til innmark, dette far konsekvenser for
var adkomst til eiendom 90/34. Dette gjelder ogsa for eiendommene 90/33, 90/10, 90/11 og
90/4. Vi har adkomst via allemannsretten nar det er utmark. Om planen godkjennes forsvinner
allemannsretten og vi mister var adkomst og mulighet til 3 benytte eiendommene. Adkomst fra
sor ble gdelagt ved oppdemming av Fiskavatnet. Vi har krav pa tinglyst veirett over
dyrkingsomradet og at denne veien bekostes av eierne av 84/5, 89/2 og 89/3.

Er det prosjektert overvann med klimapaslag for eiendommene det sgkes detaljregulering for?
Vi er ogsa bekymret for at myrene pa eiendommene som omfattes av denne detaljreguleringen
skal fjernes. Vatmarker fungerer som vannrenser og vannfordrgyning. Vi gnsker ikke en

forurenset bekk over var eiendom slik den vil bli hvis det etableres jordbruk i stedet for utmark
med myr.
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Vi ser pa det som negativt og verdireduserende for var eiendom at det skal vaere uttak av
masser i 10 ar pa naermest tilliggende naboeiendom.

Forslagstillers vurdering:

Bestemmelse 6.1.8. sier at driftsveg pa grensen mellom 84/5 og 89/3 skal benyttes som
landbruksveg etter tilbakefgring til landbruk. Det vil i driftsfasen av
masseuttak/massedeponering veere ngdvendig a ha kjgrbar adkomst til rensedammen som
ligger tett inntil gnr. 90/4 og 90/34. Ved a legge til denne «driftsvegen» og senere
landbruksvegen, vil ogsa utmarkseiendommene har regulert landbruksveg. — Vi har ikke funnet
grunnlag i veilederne til reguleringsplaner eller i forskrift om planlegging og godkjenning av
landbruksveier, for @ kunne regulere den. — Det kan derfor ogsa vaere riktig a endre
bestemmelse 6.1.8. og tinglyse vegrett parallelt. — Vegretten innebaerer en «ferdselsrett» i/til
utmark, men ikke retten pa en kjgrbar landbruksveg.

Planforslaget har vist at nedslagsfeltet ikke blir endret og den naturlige avrenningen til bekken
som gar over gnr. 90/34,33, og 10 blir ikke endret.

Det er ikke pavist r@dliste-artet knyttet til myren eller andre verdier ved den som omfatter kun
ca. 4 daa innenfor arealet pa 160 daa. — Den bufrende og rensende funksjonen myren kan ha,
blir erstattet gjennom rensedammen litt lenger sgr og neermere bekken.

Areal og byggesakssjef sin vurdering:

Eiendommene som grenser mot deres eiendom 90/34 er eiendommene 89/2 og 89/3. Disse er
i gardskartet registrert som innmarksbeite i dag, og blir beitet avammekyr. Ett av punktene
som definerer innmark er at arealet blir brukt til matproduksjon og nyttevekster. Beitende
ammekyr anses som matproduksjon. Det finnes derfor i dag ikke noen fri rett til & ferdes over
disse eiendommene etter allemannsretten. Hva dere har som etablert praksis over tid (hevd),
er et privat anliggende mellom dere og eier av eiendommen 89/2 og 89/3.

Tinglyste veiretter er et privat forhold som ikke reguleres etter plan — og bygningsloven, og det
er heller ikke lov & si hvem som skal bekoste er tiltak i en detaljreguleringsplan. Eventuelle
tinglysninger ma derfor ordnes mellom de private partene utenom reguleringsplanprosessen.

Det skal anlegges en driftsvei frem til sedimentasjonsbassenget. Fra denne er det kort vei til de
ovennevnte eiendommer. Dere kan eventuelt fa laget en privat avtale om bruke av denne. Hvis
ikke trekkes planforslaget minimum 30 meter bort fra vannkanten, og masseuttaket minimum
50 meter fra vannkanten. Den 20 meter brede sonen i mellom de to utstrekningene er for
skraningsutslaget nar arealet tilbakefgres til jordbruksareal.

Hegring etter 2. gangs behandling

Offentlige instanser:

1.

ROGALAND FYLKESKOMMUNE - REGIONALPLANAVDELINGEN

Med de endringene som na er foretatt mener vi Karmgy kommune pa en god mate har
ivaretatt og fulgt opp vare faglige anbefalinger for a ta hensyn til vannmiljg, fisk og
avrenningsproblematikk.

Radmannen sin vurdering:
Radmannen har ikke ytterligere kommentarer.

STATSFORVALTEREN | ROGALAND
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Vi skrev i brev datert 11.02.2021 at dersom de foreslatte endringene ble fulgt opp i endelig
planvedtak, var innsigelsen tilstrekkelig imgtekommet og Igst.

Et av endringsforslagene var at planens grense ble trukket minimum 30 meter bort fra
Fiskavatnet og at det ble vist en 20 meter bred hensynssone (H560) som skal beplantes og ikke
gjgdsles for a hindre forurensing i Fiskavatnet.

Grunneier foreslar a fjerne kravet om at sonen naermest vannet ikke skal beplantes, men forblir
en sone som ikke gjgdsles.

Vi forutsetter at sonen forblir udyrket og ugjgdslet og kan godta at krav om beplanting fjernes
fra bestemmelsen til hensynssone H560.

Dersom de foreslatte endringene innarbeides i endelig planvedtak, er vare innsigelser
tilstrekkelig imgtekommet og Igst.

Radmannen sin vurdering:
De foreslatte endringene er innarbeidet i planforslaget. Bestemmelse til hensynssone
H560 er endret slik at krav om beplantning er tatt ut. Omradet skal fortsatt ikke gjgdsles.

NVE

Vi er positive til de endringene som er foreslatt i planen. Vi vurderer endringene i kart og
bestemmelser i versjon 15.03.21 i stgrre grad vil bidra til & ivareta NVE sine saksomrader ved at
det er tatt inn:
Henvisning til grunnvann i bestemmelser 6.1.10 og at grunnvann overvakes jf.
6.3.1.
Bestemmelser om driftsvei for a kunne sikre tilgang til vedlikehold og tgmming av
sedimentasjonsbasseng for overvannshandtering.
Neermere krav til sedimentasjonsbassenget og handtering av overvann og sigevann
jf.6.1.10
Bestemmelse 5.1.2 til hensynssone Naturmiljg (H560) som presiserer hva sonen
kan brukes til og dermed er med pa a redusere potensielle ulemper for allmenne
vassdragsinteresser ved Fiskavatnet.

Radmannen sin vurdering:
Radmannen har ikke ytterligere kommentarer.

4. STATENS VEGVESEN

Statens vegvesen viser til sin uttale fra 30.06.20.

Avkjgrsel:

Krav til opparbeiding av avkjgrsel i henhold til N100 og utarbeidelse av teknisk plan etter
R700 er tatt inn i planbestemmelsene. Men de er ikke tatt inn som rekkefglgekrav. Statens
vegvesen ber om at det stilles rekkefglgekrav om fglgende:

1. Avkjgrselen skal opparbeides etter N100
2. Teknisk plan etter R700 for utformingen av avkjgrselen skal godkjennes av Statens
vegvesen fgr utvidingen av masseuttaket kan starte opp og det skal inngas en

gjennomfgringsavtale.
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Statens vegvesen kan ikke se at disse kravene er kommet inn i planbestemmelsene som
rekkefglgekrav. Det ma tydeliggjgres i planbestemmelsene at disse 2 kravene skal veere pa
plass fgr omradet kan tas i bruk.

Byggegrense til vei:

| planbestemmelsene er det lagt inn byggegrense pa 20 m fra senter vei. Etter vegloven § 29

2 ledd er byggegrensen 50 m fra senter vei for riksvei. E134 er vist i klasse 1 i Rammeplan

for avkg@yrsler og byggjegrenser pa riks - og fylkesvegar i Region vest. Anbefalt byggegrense

til vegen er 50 m. Statens vegvesen kan godta byggegrense pa 20m for masseuttak, men det

ma inn i planbestemmelsene at byggegrensen er avgrenset til dette formalet som er

midlertidig. Nar arealet tilbakefgres til landbruksformal ma byggegrensen settes til 50m frasenter vei.

Nar det gjelder byggegrensen til E134, sier planbestemmelsene ikke noe om at
byggegrensen pa 20 meter er knyttet til masseuttaket og midlertidig. Statens vegvesen ber om
at dette tydeliggjgres i planbestemmelsene jf. var uttalelse fra 30.06.21.

Radmannen sin vurdering:
Avkjorsel: De to punktene Statens vegvesen viser til i sin merknad er krav til utforming.
Kommunen kan ikke hjemle krav til utforming som rekkefglgekrav. Rekkefglgekrav kan kun si
noe om hvilken rekkefglge ulike tiltak skal skje i, ikke hvordan de utformes. Derfor er
formingskravene lagt til et eget kapittel (kapittel 3) i planbestemmelsene som omhandler
samferdselsanlegget. Avkjgrselen eksisterer pa stedet i dag, og det er krav om at teknisk plan til
utforming av denne skal oversendes Statens vegvesen senest 3 mnd. etter godkjenning av
reguleringsplanen for godkjenning og kontroll av etablert avkjgrsel. Punkt 2 er lagt til i
planbestemmelse 3.1.2.

Byggegrense:
Det er spesifisert i planbestemmelsene at byggegrensen pa 20 meter er midlertidig for
masseuttaket og at denne gar tilbake til 50 meter nar masseuttaket ferdigstilles.

5. DIREKTORATET FOR MINERALFORVALTNING

DMF ga uttalelse til hgring og offentlig ettersyn 26.06.2020, samt uttalelse til varsel om
oppstart 31.01.2019, der DMF til hgringen formulerte forslag til endring av bestemmelse 2.2.1
Driftsplan, vi kan ikke se at denne ordlyden er endret til vart forslag. Vi hadde ogsa merknad til
bestemmelse 6.1.12 der reguleringsbestemmelsene ikke burde vaere formulert slik at de griper
inn i drifta.

Merknader til bestemmelsen 2.2.2 Driftsplan:
DMF registrerer at bestemmelsen ikke er endret til vart forslag: «Drift skal skje i henhold til
bestemmelser i mineralloven med gjeldende forskrifter, samt vilkar i tillatelse etter loven.
Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) er myndighet etter loven». Denne formuleringen vil
vaere dekkende for innholdet slik det er framstilt i planforslaget.

Merknader til bestemmelsen 6.1.12:
DMF registrerer at reguleringsbestemmelsen er knyttet opp mot faseplan datert 19.11.2019
med ordlyden «Det tillates kun anleggsvirksomhet innenfor 1 eller 2 etapper og maks. 30 daa i
samsvar med faseplan datert 19.11.2019, jf. tegning i 001_Forprosjekt_detaljregulerings for
massetak pa Sgre Vage 5187782_2019-11-13.»
Slik som bestemmelsen er formulert na vil reguleringsbestemmelsen kunne binde opp drifta av
masseuttaket pa en uhensiktsmessig mate. Masseuttaket skal forega over en lang tidsperiode,
og for optimal ressursutnyttelse kan tiltakshaver fa behov for a justere drifta etter hvert som
de far mer kunnskap og erfaring om forhold som pavirker denne
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Radmannen sin vurdering:
For planbestemmelse 2.2.1 Driftsplan er direktoratets merknad tatt til fglge, og bestemmelsen
utvidet til 3 ta med forslaget. Nar det gjelder 6.1.12 har kommunen tidligere kommentert at
det er gnskelig fra kommunens side a ha noe kontroll over hvor store omrader som ligger apne
i landskapet til enhver tid. Det er ikke gnskelig at arealene, som er jordbruksareal, blir liggende
brakk i 10 ar i pavente av ferdigstilling. De skal snarest mulig tilbakefgres til jordbruksareal.
Derfor er det gnskelig at et begrenset antall etapper er i drift samtidig.

Private og organisasjoner:

1. Brynhild Pedersen og Eli Samslatt
Krever tinglyst veirett til eiendom gnr/bnr 90/34. Mener de mister adkomsten til eiendommen
dersom planen gjennomfgres. Adkomst fra sgr ble gdelagt ved oppdemming av Fiskavatnet. Er
bekymret for avrenning og overvannsproblematikk — gnsker ikke en forurenset bekk over deres
eiendom.

Radmannen sin vurdering:

Dette er samme merknad som ble oversendt kommunen ved fgrste gangs utlegging til offentlig
ettersyn. R&dmannen vil papeke at man ikke kan kreve en tinglyst veirett giennom en
reguleringsplan. Dette er et privatrettslig forhold som ma avklares mellom partene. Grensen til
masseuttaket er ellers dratt 50 bort fra vannkanten, som gir bedre mulighet til 3 ferdes langs
Fiskavatnet fra nord.

Radmannen vil ogsa papeke at arealet som reguleres ikke er utmark i dag, men innmarksbeite.

Overvann skal handteres pa omradet, og det er omfattende bestemmelser i reguleringsplanen
for a sikre vannkvaliteten. Viser ellers til vurdering som ble gjort etter fgrste gangs offentlige
hgring.

Vedlegg:

Planbestemmelser

RIMO1 Miljgrisikovurdering og plan for overvaking avrenning_EO1
001_FORPROSJEKT FOR MASSETAK PA S@RE VAGE 2019-11-13
R4085 plankart

PLANBESKRIVELSE MED KU

KU NATURMANGFOLD

BEREGNING AV ST@Y

Uttalelse fra direktoratet for mineralforvaltning

Merknader fra Brynhild Pedersen og Eli Samslatt

Uttalelse fra Statens vegvesen

Uttalelse fra Rogaland fylkeskommune

Uttalelse fra NVE

Uttalelse fra Statsforvalteren i Rogaland
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Saksbehandler: Yvonne S. Lgvseth

Kommunedirektgr/radmann: Vibeke Vikse Johnsen

Saksnr. Utvalg Mgtedato

078/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 15.06.2021

5111 - Plansak for offentlig ettersyn - HK - kraft Spanne - Detaljregulering

Kommunalsjef teknisk sitt framlegg til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg vedtar ved 1. gangsbehandling at forslag til detaljreguleringsplan 5111
for HK — kraft Spanne datert 16.06.21, legges ut til offentlig ettersyn. Bergrte grunneiere varsles, jf.
plan- og bygningsloven § 5-2 og § 12-10.

Saksutredning

Karmgy kommune har utarbeidet forsalg til kommunal reguleringsplan for plan 5111 detaljregulering
for HK — kraft Spanne.

Formalet med planen er a tilrettelegge for nytt hovedlager for Haugland Kraft. Planforslaget omfatter
et areal pa ca. 37,9 daa.

Det lagres i dag allerede en del tyngre materiell pa Spanne. Det kan nevnes hgyspent- og
lavspentmaster, gatelysmaster, kioskanlegg (fundament og prefabrikkerte kiosker), fiberkabel og en
del maskinelt utstyr.

Pa Rossabg lagres gvrig elektrisk materiell, blant annet kabel og linje, kabelskgyter,
fordelingstransformatorer, koblingsanlegg og fordelingstransformatorer.

Den todelte lagringen har vist seg og ikke vaere optimal for effektiv og rasjonell daglig drift og
feilsikring.

OVERORDNA PLANER:

ATP - Regional plan for areal og transport pd Haugalandet

Kapittel 4.4 Lokalisering av naeringsvirksomhet

4.4.1 Lokalisere rett virksomhet pa rett sted

Lager faller innenfor kategori C, naeringsvirksomhet med lav arbeidsplass- og besgksintensitet, lavere
persontransport og hgyere varetransport. Disse skal etableres utenfor/i utkanten av tettstedene, og
langs hovedvegnettet.

Kapittel 4.7 Regional gr@nnstruktur
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4.7.2 Sikre tilgang til friluftsomrader i og naer by og tettsteder

| kommunal planlegging bgr det stilles krav til rekkefglge som sikrer at viktige forbindelser, i
gronnstrukturen etableres, opprettholdes eller gis en kvalitetsmessig forbedring fgr nye og
naerliggende utbyggingsomrader tas i bruk.

Kommuneplanens arealdel:
| gjeldende kommuneplan er arealet som skal reguleres avsatt til Energiformal og LNF — formal.

Kommunedelplan for kulturminner
Det er ingen nyere kulturminner i omradet.

Kommunedelplan for idrett og fysisk aktivitet

1. | Karmgy kommune skal alle som gnsker det ha mulighet til 3 drive idrett og fysisk aktivitet i form
av trening og mosjon.

2. Den frivillige, medlemsbaserte idretten skal sikres gode rammevilkar, slik at idretten kan gi gode og
inkluderende aktivitetstilbud. Det legges saerlig vekt pa a utvikle attraktive tilbud til barn og unge

3. Kommunen skal ha idrettsanlegg og friluftsomrader i naermiljget hvor folk bor.

Kommunedelplan for klima og energi

Fortette eksisterende by- og tettstedsomrader og redusere utbyggingen av landbruks, - natur- og
friluftsomrader. En skal szerlig vektlegge jordvern og arealplanlegging knyttet opp mot landbruket. |
dette arbeidet er plan for jordvern szerlig viktig.

Arbeide for en nullvekst i personbiltransporten, og i gkende grad tilrettelegge for transportformer
som gange, sykkel og kollektiv. En malsetning i dette arbeidet er at kollektivdekningen i Karmgy gkes.
| denne sammenhengen er det viktig at Karmgy kommune fgrer en aktiv dialog med Rogaland
fylkeskommune.

Kap. 5.4: Vann, avlgp og renovasjon (side 37 i plandokumentet): Karmgy kommune skal: Arbeide for
at avfallsmengden reduseres, graden av materialgjenvinning gkes og at miljgpavirkningen fra
avfallsbehandlingen minimeres. | arbeidet med a gke graden av materiell gjenvinning skal en spesielt
ha fokus pa gjenvinning av bioavfall.

Trafikksikkerhetsplan 2017 — 2020

Andel barn og unge som har trafikksikker skolevei skal gkes
@ke andel gdende og syklende uten & gke andel ulykker
Skape trygge og aktive naermiljg for alle

EKSISTERENDE FORHOLD:

Reguleringsplan:

Nordligste del av planomradet bergrer omradereguleringsplan 5073, Seniorlandsby Spanne, godkjent
19.12.16. Omradet som inngar i omradereguleringsplanen er vist med formal energianlegg og
offentlig parkeringsplass.

Planomradet bergrer ogsa en liten del av reguleringsplan 587-4, T-forbindelsen Raglamyr — Fosen,
godkjent 23.3.10. Omradet er vist til offentlig tjenesteyting og energianlegg med hensynssone for
hgyspent.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:
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Det gar privat spillvanns — og vannledning til eksisterende anlegg.
Privat vannledning er en 150 mm ledning med brannvannskapasitet 20l/s.

Utlgpet til vannmagasinet under dagens anlegg liger sgrvest i BE1. Vannet renner gjennom myren til
et utlgp med rgr under Spannavegen. Derifra renner det i bekk til Aksdalsvassdraget.

Annet (eksisterende bebyggelse mv.):
Det gar en hgyspentledning gjiennom planomradet. Det kan ikke oppfgres permanente bygninger i
sikkerhetssonen til hgyspentledningen.

PLANFORSLAGET:

Generelt:

Haugaland Kraft Nett trenger et nytt hovedlager for materiell/beredskapslager. Mye av materialet
som skal lagres er elektromateriell, seerlig kabelmateriell. Det skal ikke lagres materiell som er farlig
(eksplosjonsfare, fare for forurensing etc.).

Behovet er for en lagerhall pa ca. 3000 kvm, ca. 1000 kvm containerplass, ca. 3000 kvm utendgrs
lager og logistikk - areal for trailere. Ca. 4 kontorer til administrasjon av lageret.

Arealet deles i to. Den fgrste delen, del 1, skal opparbeides til nytt lager. Del 2 er det ingen konkrete
planer for, men det reguleres med tanke pa at det forventes at kraftproduksjon og handtering av
kraft kommer til 3 gke de neste 30 arene.

Vann, avlgp, overvann/flomvei, brannvann og renovasjon:

Vann- og avigp

Det gar privat spillvannsledning inn til eksisterende anlegg. En privat pumpeledning kan kobles pa
den eksisterende ledningen. Det er ikke behov for slamavskiller.

Privat vannledning inn til eksisterende anlegg kan kobles til for vannforsyning.

Vannforsyning

Eksisterende ledning har 20l/s kapasitet, som er nok til brannvannsdekning for anlegget som
eksisterer i dag. Lager er definert som naringsbebyggelse og skal i utgangspunktet ha 50 I/s
brannvannsforsyning.

Dette kan Igses ved a oppgradere eksisterende ledning, legge ringledning eller fa en fagkyndig
konsulent til & prosjektere en Igsning basert pa dagens kapasitet.

Haugaland Brann og Redning IKS har bedt om at fglgende blir tatt inn i planbestemmelsene:

«Krav til slokkevann og oppstillingsplass for brannvesenets biler og utstyr ma vaere pa plass fgr en
midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest gis.»

Overvann

Fremtidig situasjon for omradet er at det planlegges lagerbygg og flater med rask avrenning. Det skal
ikke slippes ut mer overvann etter at planomradet er opparbeidet og det ma derfor gjgres tiltak for a
motvirke dette.

Dette kan Igses ved a lage en fordrgynings- og infiltrasjonsgrgft i randsonene i gst, nord og nordgst
for omradet. Ved @st og nord kan denne plasseres ved regulert gangsti. | tillegg kan det vurderes om
hele/deler av omradet utformes med infiltrerende dekker. Vannet kan renne enten direkte til
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groftene eller/og via infiltrasjonssandfang.

Utforming av greft er tenkt ved at det lages en grgft med 2 meter bredde i topp og hgyde pa 0,5
meter fra bunn. Grgften utformes med sprengstein i bunn, sandlag over denne og et gresslag i
toppen. Grgften utformes med stedvise terskler slik at vi far et fordrgyningsvolum i tillegg til
infiltrering. | bunn av tersklene blir det et rgr som fgrer en minstevannfgring mot dagens utlgp under
Spannavegen.

Ved dagens utlgp ma det lages en struping slik at det ikke slippes ut mer vann enn dagens situasjon.

Barn og unge:
Barn og unges bruk og interesser i omradet er knyttet til turstien. Den legges om, og planlegges
opprettholdt ogsa under anleggsperioden for a sikre kontinuitet.

Folkehelse:

Planforslaget legger opp til at eksisterende tursti flyttes, og sikres for kontinuerlig bruk under
anleggsperioden.

Det er ellers ikke noe som indikerer at utbygging etter plan vil ha direkte pavirkning pa folkehelsen.

Naturmangfold:

Artsdatabanken og temakart Rogaland har veaert sjekket for registreringer i planomradet. Omradet er
registrert som del av et stgrre, generelt omrade hvor det finnes hubro, vandrefalk og havgrn. Det er
ingen registeringer eller observasjoner som tyder pa at planomradet har en spesiell funksjon for
noen av disse artene eller at utbygging av omradet vil ha merkbare konsekvenser for dem. Det er
registrert to fremmede arter i planomradet, gyvel og bleikspirea. Begge artene har hgy risiko for
spredning.

Planomradets nordre del, BE1, er vist i markslagskartet som myr. Det er dpne vannspeil i omradet, og
skifter mellom et dekke av siv og starr-arter, og steder med vegetasjon forbundet med myr;
torvmoser, og tuer med lyng og gress.

Grunnboringer som er foretatt har ikke oppgitt prosentandel organisk material i jorden. Myr skal ha
minimum 40 % organisk materiale i minimum dybde av 30 cm.

Myr er en truet landskapstype. De har stor betydning i karbon- og vannsyklus. De binder karbon og
holder tilbake vann.

Apne vannspeil med tilnaermet stillestdende vann har betydning for insekter og amfibier som frosker
og padder. Bade insekt og amfibier bruker stillestaende, permanente vann til a formere seg og legge
egg.

Se ellers planbeskrivelsen.

Andre forhold:

Tiltak i vassdrag ma avklares med NVE. Bekken begynner akkurat pa vestsiden av Spannavegen, hvor
det er utlgp fra myren gjennom et rgr under vegen til bekk. Tiltak ma godkjennes fgr de kan
igangsettes.

@konomiske konsekvenser:
Kommunen skal ikke overta noe for drift og vedlikehold.

Avvik fra kommunale, regionale og statlige normer:

Utbygging av forelagte planforslag vil medfgre tap av ca. 10 dekar myr. | utgangspunktet er det ikke
gnskelig a bygge ut myromrader. | seg selv er ikke myr en truet landskapstype i Karmgy, eller i
naerheten til planomradet. Det vil imidlertid medfgre frigjgring av om lag 55 tonn karbon per dekar
myr.
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SAKSBEHANDLING:

Varsel om igangsetting av reguleringsarbeid er gjort i trdd med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 12-8. Frist for merknader var 02.03.21.

Felgende uttalelser er kommet til oppstart av planarbeidet:

A: Offentlige myndigheter
1. Rogaland fylkeskommune, regionalplanavdelingen 08.02.21
2. Statsforvalteren i Rogaland 25.02.21
3. Direktoratet for mineralforvaltning 02.03.21
4. Haugaland brann og redning IKS... 22.02.21
5. Statens vegvesen, region Vest.......ccveevvvveevencee e cveece e, 23.02.21

B: Private og organisasjoner
1. Jostein Mikaelsen 01.02.21
2. Norheim og Spanne Friluftslag... 27.01.21

De innkomne uttalelsene er vurdert og vedlagt.
For vurdering, se «<Sammendrag av uttalelser» bakerst i saksfremlegget.

KOMMUNALSJEF TEKNISK SIN VURDERING:
Forslag til reguleringsplan fglger i hovedtrekk opp kommuneplanen for Karmgy.

Kommunalsjef teknisk sin konkrete vurdering er at dette er en myr i dag, med en verdi som
flomdemper, karbonbinder og habitat. Ved utbygging av dette omradet, vil myren ga tapt. | forhold
til avbgtende tiltak kan vannmagasin og infiltrasjonsgrgfter dimensjoneres for flomvann, og utlgpet
strupes slik at det ikke slippes ut mer vann enn det som gar i bekken til vanlig.

Habitatet vil bli tapt. Myr og vatmarksomrader er areal som er truet og i deler av landet tilbakefgres.
Karmgy har myromrader. Det er myr i relativ naerhet til planomradet, sa utbyggingen vil ikke fgre til
at myr som vegetasjonstype forsvinner fra omradet.

Nar det kommer til myr som karbonlager er det litt vanskelig a gi en konkret vurdering. Det er ikke en
standard mate a fgre et karbonregnskap i reguleringsplaner. | litteraturen som er tilgjengelig er det
ikke enighet om hvor mye karbon som bindes i en myr. | planforslaget er det brukt en beregning som
det virker best argumentert for.

Litteraturen er derimot enig pa punktet om fremtidig binding av karbon i myr. Det er vanskelig a si,
og det har ikke lykkes a finne en rapport eller artikkel som gir tall pa hva som kan forventes. | tillegg
gnsker Haugaland Kraft Nett & anlegge solceller pa taket av lagerbygningene pa planomradet.
Solenergi regnes som ren energi, som reduserer utslipp. En ma derimot ta med i betraktningen
produksjon og frakt av solcellene. Deretter kan det f. eks. regnes pa hvor mange elektriske biler som
kan forsynes med solcellene pa taket. Siden det foreligger s mange om, hvis og men knyttet til hva
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som er rett og hvordan dette skal gjgres, og ingen standard for arealplaner, sa regner kommunen
karbonutslipp som en enkelthendelse forbundet med tapet av myren. Dette er beregnet til 55 tonn
karbon per dekar myr. Det er 10 dekar myr i planen, sa totalt et tap pa 550 tonn karbon.

Kommunen ma sannsynligvis vurdere om det er ngdvendig med en form for tiltak i anleggsperioden
for a stanse slam i a fglge bekken nedstrgms. Dette ma vurderes naeermere, og ogsa hvilken form for
tiltak som vil vaere mest effektivt.

Pa bakgrunn av det som er sagt over, vil kommunalsjef teknisk derfor anbefale at hovedutvalg teknisk
ved 1.gangsbehandling vedtar at forslag til reguleringsplan, datert 16.06.21, legges ut til offentlig
ettersyn.

15.06.21
Eiliv Staalesen
kommunalsjef teknisk, Karmgy kommune

SAMMENDRAG AV UTTALELSER, SAMT ADMINISTRATIV VURDERING

Alle uttalelsene er i sin helhet vedlagt. Sammendraget gjengir hovedinnholdet fra uttalelsene, samt
forslagsstillers og administrasjonens vurderinger.

1. ROGALAND FYLKESKOMMUNE - REGIONALPLANAVDELINGEN
Planomradet grenser til fv. 554 i g¢st og fv. 4802, Spannavegen, i nordgst.

Vi har fglgende merknader og krav til oppstartsvarselet:
e Atkomsten til omradet ma legges via eksisterende atkomst fra fv. 4802, Spanna vegen .
e Avkjgrselen fra Spannavegen ma utformes i trad med krav i handbok N100.
e Frisikt ma ivaretas i trad med krav i handbok N100. Innenfor frisiktsonene skal det vaere fri
sikt i en hgyde pa 0,5 m over vegbaneniva. Dette ma sikres i reguleringsbestemmelsene.
e Deler av fv. 4802 inngar i planomradet, og ma derfor reguleres i trad med krav i handbok
N100.
¢ Byggegrensen ma settes til min. 15 m fra vegmidte fv. 4802 og min. 30 m fra vegmidte fv.
554,
¢ Det ma reguleres annen veggrunn med min. bredde pa 3,0 m langs fv. 4802.
e Tekniske tegninger for alle tiltak som bergrer (pa og langs) fylkesvegnettet, ma sendes
Rogaland fylkeskommune til giennomsyn. Handbok R700 Tegningsgrunnlag ma legges til
grunn. Dette ma sikres i reguleringsbestemmelsene.

Vi forbeholder oss retten til eventuelt flere merknader nar planforslag foreligger.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Adkomst: Anlegget skal ha samme adkomst som eksisterende anlegg har i dag.
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Avkjgrselen fra Spannavegen skal ikke gjgres noe med, og er ikke del av reguleringsplanen.
Frisikt forandres ikke fra hva som er i gjeldende plan.

Planomradet er blitt redusert siden det ikke ble behov for a flytte parkeringsplassen nord for
planomradet.

Stripen med fv. 4802 ligger mellom to reguleringsplaner og er bare med for & fa sammenheng
mellom dem. Stort sett er det brukt samme bredder som i reguleringsplanen for fv. 554, men
den er tilpasset noe i nord for a fa veglinjene til 3 gad sammen.

Byggegrensene er satt som de er i gjeldende planer for resten av vegene. Det er 5 meter til
fortauskant fra byggegrense i nord, og 5 meter annen veggrunn til reguleringsplanen i sgr, for
Spannavegen. Det er stort sett forsgkt a forholde seg til dette i planforslaget. Noen justeringer
var ngdvendig for turvegen i nord for a fa denne til 3 mgte regulert gang- og sykkelveg i nord.
Byggegrenser blir brukt for & kunne sikre plass til teknisk infrastruktur, siktlinjer og eventuelle
utvidelser av vei. Ved 15 meter byggegrense regner kommunen med at det er det siste som er
vektlagt. Det er ikke grunnlag for & utvide Spannavegen i denne retningen, og i nord er
Spannavegen opparbeidet som miljggate. En utvidelse av

veiarealet anses dermed som lite trolig.

Byggegrense mot fv. 554 er beholdt 50 meter til veimidte som i gjeldende plan. Det anses som
mer sannsynlig at denne veien utvides pa sikt. Siden veien ligger pa en fylling, vil det vaere
ngdvendig at det er areal til eventuelle skraningsutslag i fremtiden.

Det er 5 meter annen veggrunn tillagt Spannavegen, med noe unntak nord i planforslaget for a
tilpasse veglinjen til gjeldende plan i nord.

Det er tatt inn i planbestemmelsene at tekniske anlegg som bergrer fylkesvegene skal inn i
tekniske planer som godkjennes av fylkeskommunen (planbestemmelse 2.7).

Ved eventuelle gjenstandsfunn (kulturminner) skal arbeid straks stanses inntil

kulturminnemyndighetene har avklart funnet (planbestemmelse 2.3).

STATSFORVALTEREN | ROGALAND

Statsforvalteren forutsetter at planarbeidet skjer i trad med overordna fgringer.
Alle saker som bergrer natur skal vurderes etter Naturmangfoldloven §§ 8 —12.

Planarbeidet bgr kartlegge planens potensialefor gkte klimagassutslipp, og det bgr utarbeides
alternative forslag dersom det er vesentlige forskjeller ved ulike alternative utforminger.

Reguleringsplanen ma vise hvordan overvann skal handteres i kart og i bestemmelser. Bruk av
naturbaserte Igsninger skal vurderes.

Flomveier bgr ogsa kartlegges og myras evne til flomdemping bgr belyses.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:

Planforslaget er vurdert etter naturmangfoldloven. Det er ikke funnet arter som er truet i
planomradet. Myr er en vegetasjonstype som er pa tilbakegang i Norge, men det er flere
eksempler av naturtypen i omradet og i kommunen generelt.

Utbyggingen vil ikke medfgre utslipp av klimagasser etter at tiltaket er ferdigstilt. Det er, sa
langt kommunen har funnet, ingen standard mate a sette opp og regne ut klimagassutslipp i
arealplaner. | litteraturen varierer ogsa hvor mye karbon det regnes med en myr absorberer og
binder. Kommunen har brukt det tallet som syntes a vaere best begrunnet. Til tross for noe
uenighet i litteraturen om hva som er normal karbonbinding i en myr, er det enighet om at det
er vanskelig a beregne fremtidig karbonbinding i myr. Nar Haugaland Kraft ogsa gnsker a
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anlegge tak med solceller for & produsere ren energi, blir det enda vanskeligere a skulle sette
opp en form for regnskap som ikke har uforholdsmessig mange om, hvis og men. Kommunen
har derfor valgt a si at eventuelle utslipp er forbundet med tap av myren som en
engangshendelse.

Flomvei er omtalt i skisse til teknisk plan.

3. DIREKTORATET FOR MINERALFORVALTNING

DMF kan ikke se at den foreslatte planen bergrer registrerte forekomster av
mineralske ressurser, bergrettigheter eller masseuttak i drift. Vi kan heller ikke se ut
fra forelagt informasjon, at planen vil omfatte uttak av masse som vil omfattes av
mineralloven. Vi har derfor ingen merknader til varsel om oppstart av reguleringsplan
for Kraftanlegg Spanne.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Ingen ytterligere kommentar.

4. STATENS VEGVESEN

Statens vegvesen har ikke merknader til oppstart av reguleringsplanen.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Ingen ytterligere kommentar.

5. HAUGALAND BRANN OG REDNING

Viser til vare retningslinjer som vedlagt.

Vi ber om at det settes rekkefglgekrav i planbestemmelsene:
«Krav til slokkevann og oppstillingsplass for brannvesenets biler og utstyr ma veere pa plass fgr
en midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest gis.»

Ut ifra dokumentasjonen fra hgring kan det se ut som det skal bygges flere enn 4 boliger i sammen.

Krav til vannforsyning:

* 20 I/s vann opptil og med 4 mannsboliger og maks 3 etasjer. Hytter, naust, mindre gardsbruk osv.
¢ 50 I/s vann for all annen bebyggelse

Kommunalsjef teknisk sin vurdering:
Forslag til planbestemmelse er tatt med i planbestemmelsene.

Kommunalsjef teknisk korrigerer at det ikke er boliger som skal anlegges, men hovedlager for
Haugland Kraft Nett. Det er gatt ut i fra at det er «annen bebyggelse» og trenger 50I/s.

6. NORHEIM OG SPANNE FRILUFTSLAG

@nsker ikke at videre utvidelser skal skje bit for bit, men tas helhetlig med tanke pa ulemper
for lokalbefolkning og tilgangen til lokale turomrader. Friluftslaget har gnske om a vaere med
pa befaring med representanter fra kommunen og fra Haugaland Kraft Nett.

Side 119 av 123



Ang. Ti | t ak som minsker konsekvensene av utvidelsen:
1. Det bgr f@r en sperrer navaerende vei ved enden av gjerde lages en god gangvei/sti fra
barnehagen eller «sykkel banen» som gar pa vest stien av kraftlaget til den treffer stien som
hgrer til 3 fjellturen. Ca. der det na star en gjerde klyver. Denne stien ma ikke ga langs gjerde
eller i en rett linje men fglge terrenget og tilstrebe en sone som gir mulighet for
beplantning/avdempe virkningen av det hgye gjerdet .
2. Det ma lages mulighet for parkering for turgaere f eks. Pa hgyre side fgr undergangen pa
Spannaveien.
3. Ved oppfaring av bygg pa omradet ma det vaere et minimum av estetiske krav om de f eks at
de blir palagt a bruke jordfarger. F.eks. Bruk av blafarge burde vaere en selvfglge at det ikke var
lov & benytte.

Kommunalsjef teknisk sin vurdering

Forelagte planforslag har en del 1 og en del 2, (BE1 og BE2). BE1 skal, dersom planforslaget blir
godkjent, bli bygget ut na. For BE2 er det ingen umiddelbare planer, men reguleres med tanke
pa at det sannsynligvis vil bli bruk for det de neste 30 arene. Kraftindustrien vokser, og behovet
for areal til 3 drifte og vedlikeholde nettverket ma holde tritt med behovet.

Det skal anlegges en turvei langs Spannavegen fra parkeringsplass i gjeldende reguleringsplan
og deretter rundt BE1. Parkeringsplassen blir ikke bergrt av planforslaget.

Kommunen har forelgpig ikke stilt krav om estetikk og bruk av farger. Generelt skal bygninger
fores opp pa en mate som reflekterer deres bruk, altsa funksjonalitet, sa en knallbla lagerhall er
i utgangspunktet ikke sannsynlig blir aktuelt.

7. JOSTEIN MIKAELSEN

Er som grunneier av gnr/bnr 117/6 og 15 bekymret for vannfgringen i bekken over
gardsbruket. Under graving pa Sandvikjorden ble bekken tilfgrt mye slam. Dyrene har sluttet &
drikke av bekken. Vil foresla at det tas prgver av vann fra bekkefaret. Bekymret for at bekken
ikke har dimensjoner til 8 motta overvannet. Det ma tilrettelegges slik at vannkvalitet og
vannfgring er sikkert. Overvannet kan kanskje fgres til Karmsundet?

Kommunalsjef teknisk sin vurdering

Det vil ikke tillates mer vann til bekken enn det som gar i bekken i dag.

Kommunen ma kanskje vurdere naarmere i hgringsperioden om det vil vaere ngdvendig med
tiltak under anleggsperioden for a stanse slam og silt fra a fglge bekken ned i Aksnesvassdraget,
og hva som eventuelt er det beste tiltaket.

Vedlegg:

R5111-plankart
Planbestemmelser
Planbeskrivelse

ROS

Skisse til teknisk plan - notat
Skisse til teknsk plan - kart
Grunnboringsprgver. KS 002
Masserapport_09092020
Situasjonsplan_09092020
Tverrprofiler_09092020
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3D-01 PERSPEKTIV FRA NORD-@ST

3D-02 PERSPEKTIV FRA S@R-VEST

A01-21 SITUASJONSPLAN

Al10-31 PLAN 1 ETG

A20-31 SNITT A-A OG B-B

Uttalelse fra Direktoratet for mineralforvaltning
Uttale fra Statsforvalteren i Rogaland
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