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Fjord Motorpark AS/Fjord Motorpark Eiendom AS 
Postboks 237 
4299 Avaldsnes, Norway 

Til Statsforvalteren i Rogaland 
via Karmøy kommune, v/rådmannen 
post@karmoy.kommune.no 

Avaldsnes, 31. mai, 2021 
 
 
 
KLAGE PÅ ENKELTVEDTAK – KARMØY KOMMUNESTYRE 
 
Fjord Motorpark Eiendom AS klager på «enkeltvedtak» tatt av Karmøy kommunestyre, jmf. 
forvaltningsloven (fvl) § 2 og § 3, med klagerettet etter § 28. Klagers påstand er at enkeltvedtaket bryter 
med relevante bestemmelser i forvaltningsloven og kommuneloven og må kjennes ugyldig og oppheves. 
 
Bakgrunnen for kommunestyrebehandlingen 
Et flertall av kommunestyret (24 representanter) sendte 22. mars 2021 brev til ordfører hvor det, med 
hjemmel i kommunelovens § 11-3 første ledd, ble krevd at sak om eventuell tiltredelse av skjønnet i 
ekspropriasjonssaken settes på sakslisten til kommunestyrets møte 10. mai 2021. 
 

Vedlegg 1: Brev fra kommunestyrerepresentanter datert 22. mars 2021 
 
Rådmannen anmodet kommunestyret om å avvente saksbehandlingen. Se senere omtale av rådmannens 
saksframlegg. 
 
 
Enkeltvedtaket 
Karmøy kommunestyre gjorde følgende «enkeltvedtak» som benkeforslag i sak 040/21 - Fjord 
Motorpark, 10. mai d.å.: 
 
1. Etter en samlet vurdering er kommunestyret kommet til at kommunen ikke skal tiltre skjønnet overfor de parter der 

tingrettens avgjørelse er rettskraftig. Kommunestyret har i denne forbindelse lagt vekt på følgende momenter: 
a. Tingretten fastsatte erstatning som var vesentlig høyere enn hva man forutsatte i finansieringsplanen for Fjord 

Motorpark (FMP) 
b. FMP har ikke fremlagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett motorsportanlegg på 

Helganes. Kommunestyret mener at usikkerhet knyttet til finansiering av bygging, og fremtidig drift av 
anlegget, reiser tvil om at et komplett motorsportanlegg lar seg realisere innenfor de rammene FMP har til 
rådighet 

c. Kommunestyret finner det lite tillitsvekkende at FMP i to møter med kommunen holdt tilbake opplysninger 
om at nytt prisestimat forelå, før kommunestyret fattet vedtaket om ekspropriasjon. Kommunestyret finner 
dette å være i strid mot pkt. 8 i avtale mellom Karmøy kommune og FMP, datert 13.12.2016 

d. Kommunestyret anser at risikoen for at grunneierne må avstå grunn til et anlegg som ikke lar seg realisere 
blir altfor høy til at det kan forsvares 

e. Kommunestyret kan vanskelig se for seg at det lar seg gjøre å inngå avtale om en "tilbakekjøpsklausul" til 
fordel for grunneierne ved en evt. konkurs, fordi en evt. bostyrers oppgave vil være å få solgt boets eiendeler så 
fordelaktig som mulig for boet, jf. Konkursloven §85 pkt. 3. Bostyrer kan derfor ikke bindes opp av en slik 
klausul 

f. Kommunestyret mener at Motorcenter Norway, med beliggenhet i Sokndal, vil være tilstrekkelig for å dekke 
markedet for motorsportanlegg i Rogaland. 

2. Administrasjonen bes sørge for at saken blir hevet som forlikt i forhold til de fem grunneierne som har krevd overskjønn 
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3. Kommunestyret trekker søknaden til Statsforvalteren i Rogaland om forhåndstiltredelse, og opphever samtidig vedtaket 
om dette som ble gjort i KS-sak 86/17 den 23. oktober 2017. 

 
 
Part i saken 
Karmøy kommunestyre gjorde vedtak om ekspropriasjon av regulerte grunneiendommer til motorsport, 
den 13. juni 2016, og fremmet skjønnsbegjæring 7. februar 2019. Haugaland tingrett avsa dom i saken 4. 
november 2020 og fastsatte skjønnserstatningen. 
 
Kommunen har videre inngått en privatrettslig avtale med klager (Fjord Motorpark Eiendom AS), om å 
overdra grunneiendommene for å realisere idrettsanlegget. 
 

Vedlegg 2: Avtale mellom Karmøy kommune og Fjord Motorpark Eiendom AS, datert 13. 
desember 2016 

 
Klagerett 
Klagers avtale med kommunen om overdragelse av grunneiendommer (vedlegg 2), stadfester at klager er 
indirekte part i saken og har rettslig klageinteresse, jmf. fvl. § 28 
 
 
Klagefrist 
Klager har verken mottatt informasjon om klagerett eller mottatt varsel fra forvaltningsorganet om 
kommunestyrets vedtak 10. mai 2021, jmf. Fvl. § 27 om plikt om underretning. Klager har likevel levert 
klage innen fristen på 21 dager, jmf. Fvl. § 29 
 
 
Rådmannens vurdering av forsvarlig utredning 
I saksframlegget opplyser rådmannen kommunestyret klart og tydelig at en sak om eventuell tiltredelse av 
skjønnet ikke er forsvarlig utredet, og henviser til kommuneloven § 13-1 tredje og fjerde ledd. 
Rådmannen skriver følgende 
 

«Per dags dato så er ekspropriasjonssaken gjenstand for en rekke parallelle behandlinger, herunder søknad om 
forhåndstiltredelse hos statsforvalteren, et nylig avsagt skjønn i tingretten, samt en forestående sak om overskjønn i 
lagmannsretten. Det foreligger også en rekke politiske vedtak i saken. Det vises til den nærmere redegjørelsen for 
dette nedenfor. Det er etter rådmannens vurdering på dette tidspunktet ikke klart for å få opp en sak om eventuell 
tiltredelse». 

 
Saksframlegget viser også til avtalen med Fjord Motorpark Eiendom AS om risiko for mulig 
kontraktbrudd med etterfølgende krav om erstatning. Rådmannen opplyser også kommunestyret klart og 
tydelig at heller ikke konsekvenser av et mulig kontraktsbrudd er forsvarlig utredet, og skriver: 
 

«Rådmannen har ikke foretatt en nærmere rettslig vurdering av et eventuelt fremtidig krav om erstatning». 
 
Rådmannen anbefaler derfor kommunestyret å avvente til Statsforvalteren har avgjort søknaden om 
forhåndstiltredelse, og fremmer følgende forslag til vedtak: 
 

1. Kommunestyret tar saken til orientering. 
2. Rådmannen skal fremme ny sak for kommunestyret så snart kommunens søknad om forhåndstiltredelse er ferdig 

behandlet hos Statsforvalteren. 
 

Vedlegg 3: Rådmannens saksframlegg – «Sak 040/21 – Fjord Motorpark», datert 05.05.2021 
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Feil faktum i vedtaket 
Kommunestyret gjorde et vedtak basert på et benkeforslag, på tross av at rådmannen tydelig varslet om at 
konsekvensene om å ikke tiltre skjønnet overfor de parter der tingrettens avgjørelse var rettskraftig, ikke 
var forsvarlig utredet, jmf. kommuneloven § 13-1 og forvaltningsloven § 17. 
 
Vedtakets pkt. 1b:  

«FMP har ikke fremlagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett motorsportanlegg på 
Helganes. Kommunestyret mener at usikkerhet knyttet til finansiering av bygging, og fremtidig drift av anlegget, 
reiser tvil om at et komplett motorsportanlegg lar seg realisere innenfor de rammene FMP har til rådighet». 

 
Denne begrunnelsen for vedtaket bygger på feil faktum. Klager har ved flere anledninger i første kvartal 
2021 sendt forespørsler til kommunens ordfører og gruppeledere i de ulike partiene som er representert i 
kommunestyret om det var behov for å oppklare uklarheter i framlagt forretningsplan, budsjetter, og 
finansiering. Klager er ikke blitt forespurt om å legge fram en ytterligere finansieringsplan, slik det hevdes 
i vedtaket, enn den som allerede er dokumentert i forretningsplanen og tidligere saksframlegg fra 
rådmannen om ekspropriasjon. Til informasjon er forretningsplanen med finansieringsplan, funnet 
tilfredsstillende av klagers bankforbindelse, Kulturdepartementet, rådmannen og Haugaland tingrett. 
 
Vedtakets pkt. 1c: 

«Kommunestyret finner det lite tillitsvekkende at FMP i to møter med kommunen holdt tilbake opplysninger om 
at nytt prisestimat forelå, før kommunestyret fattet vedtaket om ekspropriasjon. Kommunestyret finner dette å være 
i strid mot pkt. 8 i avtale mellom Karmøy kommune og FMP, datert 13.12.2016». 

 
Denne begrunnelsen for vedtaket bygger på feil faktum. Det pågikk en anbudsprosess etter såkalt 
«Konkurranse med forhandling og trinnvis kontrahering». Det forelå derfor ikke noen endelige pristilbud 
fra leverandørene. Haugaland tingrett har allerede tatt stilling til dette spørsmålet og slått fast at dette var 
konkurransesensitiv informasjon. Klager var også bundet til avtale med leverandørene om konfidensiell 
behandling om prisestimater og andre konkurransesensitiv informasjon.  
 
Øvrige begrunnelser i vedtaket bygger på påstander og antagelser som mangler rot i virkeligheten. 
 
 
Anførsler 
Anførslene nedenfor er ikke uttømmende for klagen, men ansees å være tilstrekkelig grunnlag for 
oppheving av vedtaket. 
 
1. Kommuneloven § 13-1 tredje ledd om forsvarlig utredning: 

«Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen 
skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak». 

 
2. Kommuneloven § 13-1 fjerde ledd om informasjonsplikt om faktiske og rettslige forhold: 

«Kommunedirektøren skal påse at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. 
Hvis kommunedirektøren blir oppmerksom på faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for 
iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjøre det folkevalgte organet oppmerksom på dette på en egnet måte». 

 
3. Forvaltningsloven§ 17 først og andre ledd om forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt: 

[1] «Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes....». 
 
[3] «Partene bør også for øvrig gjøres kjent med opplysninger av vesentlig betydning som det må forutsettes at de 
har grunnlag og interesse for å uttale seg om, og som parten etter §§ 18 til 19 har rett til å gjøre seg kjent med...». 
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Lovens krav er ikke oppfylt. Rådmannen (kommunedirektøren) har i saksframlegget selv opplyst 
kommunestyret om at lovbestemmelsen om «forsvarlig utredning» ikke er oppfylt. Tilsvarende at 
«informasjonsplikten om faktiske og rettslige forhold» heller ikke er oppfylt. Se vedlegg 3. 
 
Etter klagers vurdering er kommunestyrets vedtak i sak 040/21 et klart kontraktsbrudd som gir grunnlag 
for et betydelig erstatningskrav mot kommunen for økonomisk tap. Denne konsekvensen har ikke 
kommunestyret åpenbart ikke vurdert i sin saksbehandling. 
 
Forvaltningsloven § 16 om forhåndsvarsling: 

«Part som ikke allerede ved søknad eller på annen måte har uttalt seg i saken, skal varsles før vedtak treffes og gis 
høve til å uttale seg innen en nærmere angitt frist». 

 
Lovens krav er ikke oppfylt. På tross av rådmannens klare oppfordring om at kommunestyret må avvente 
ytterligere saksbehandling, ble det framsatt vedtak som et benkeforslag.  
 
Klager hadde ikke mottatt forhåndsvarsel om benkeforslaget. Lovens plikt om forhåndsvarsling til parter 
med rettslig klageinteresse var ikke oppfylt. 
 
Forvaltningsloven § 18 om partenes adgang til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter: 

«En part har rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter, for så vidt ikke annet følger av reglene i §§ 18 til 
19...» 

 
Lovens krav er ikke oppfylt. Begrunnelsene som kommunestyrets vedtak begrunnes med bygger på feil 
faktum, og bygger på påstander og antagelser som mangler rot i virkeligheten. Klager har ikke blitt gitt 
anledning til å uttale seg om grunnlaget for kommunestyrets vedtak. Lovens krav er ikke oppfylt. 
 
Anmoder Statsforvalteren om kritisk vurdering 
Klager anmoder Statsforvalteren om å gjøre en særlig kritisk vurdering av kommunestyrevedtaket. Klager 
har ved flere anledninger ved tidligere saksbehandling blitt pålagt krav om kostbare konsekvensanalyser 
og utredninger som i reguleringsbestemmelsene er fastsatt skal gjøres langt senere i byggeprosjektet. Det 
er ikke funnet hjemmel i plan og bygningsloven, eller lignende praksis om tilsvarende krav overfor 
tiltakshavere i andre byggeprosjekter. Klager vurderer derfor kravene som en klar forskjellsbehandling. 
Nesten uansett hvilken dokumentasjon som er framlagt, har den samme politiske konstellasjonen som 
fremmet dette benkeforslaget, ikke anerkjent faktum. Haugesunds Avis avslørte nylig hvordan to 
partigruppeledere og ordføreren hadde planlagt hvordan benkeforslaget skulle politiske fremmes for å 
stoppe realiseringen av idrettsanlegget Fjord Motorpark. Ordføreren skal normalt være kommunens 
rettslige representant og skal forvalte kommunestyrets vedtak på vegne av kommunen (jmf. 
kommuneloven § 6-1). Domspapirene for ekspropriasjonen, datert 4. november 2020 fra Haugaland 
tingrett, viser at ordføreren representerte ikke kommunen i rettsaken, men vitnet i stedet for motparten. I 
domspapirene står følgende: 
 

«Ordførerens forklaring var underlig tatt i betraktning at han representerer kommunen som sådan, og forklaringen 
bar preg av hans eget standpunkt i saken». 

 
Ordføreren vitnet i rettsalen under ed og etterlyste forretningsplanen for prosjektet. I domspapirene står 
følgende: 
 

«Saken er unik, og en har i denne saken en ordfører som i sin partsforklaring for kommunen 
beklaget at saken ble fremskyndet av kommunestyret ifht tidsplan. Ordføreren mente at saken ikke var godt nok 
opplyst da den ble behandlet av kommunestyret, og han hadde da bl.a. bedt om at forretningsplanen/ 
kostnadssiden, ble bedre belyst». 
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Forretningsplanen lå beviselig i sakspapirene og var grundig drøftet og vurdert av rådmannen i 
saksframlegget i ekspropriasjonssaken. Klager har aldri fått spørsmål fra ordfører eller rådmannen om å 
belyse forretningsplanen ytterligere. Etter det klager forstår har heller ikke saksbehandler fått en slik 
forespørsel fra ordføreren. 
 
Dette gir sterke indikasjoner om at ordføreren og den politiske konstellasjonen har skjulte motiver i 
saken, og etter klagers vurdering er det høy sannsynlighet for at denne saken ikke vil få en forsvarlig 
saksbehandling og sannferdig vurdering av ordføreren og hans politiske konstellasjon. Klager vil derfor 
anmode Statsforvalteren om å gjøre en særlig kritisk vurdering av lovligheten av «enkeltvedtaket». 
 
 
Påstand 
 

1. Kommunestyrevedtak i sak 040/21 – Fjord Motorpark, 10.05.2021 er i strid med flere 
saksbehandlingsregler om forsvarlig utreding og informasjonsplikt, m.m. i forvaltningsloven og 
kommuneloven. Lovens krav er ikke oppfylt. 
 

2. Kommunestyret enkeltvedtak i sak 040/21 – Fjord Motorpark, 10.05.2021 må erkjennes ugyldig 
og oppheves, jmf. Fvl. § 35 

 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Audun Gaard 
Styreleder 
Fjord Motorpark AS og Fjord Motorpark Eiendom AS 
 
 
Vedlegg: 

1. Brev fra kommunestyrerepresentanter datert 22. mars 2021 
2. Avtale mellom Karmøy kommune og Fjord Motorpark Eiendom AS, datert 13. desember 2016 
3. Rådmannens saksframlegg – «Sak 040/21 – Fjord Motorpark», datert 05.05.2021 
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Til

Ordfører Jarle Nilsen

Karmøy kommune Mandag, 22. mars2O2L

Vedr. ekspropriasjonssak - Fjord Motorpark (FMP)

Vi, medlemmer av Karmøy kommunestyre, viser til vårt forrige brev datert 30. november
2020, som ble sendt til ordføreren i samme sak.

Etter vårt forrige brev forventet vi at saken om evt. tiltredelse av skjønnet ville bli satt opp til
behandling i kommunestyrets møte mandag 8. februar 2021. Vi konstaterte at dette ikke
skjedde.

Men da forventet vijo selvsagt at Rådmannen ville sette saken på dagsorden til
kommunestyrets møte 22. mars 2021. Nå kan vi bare, i vår skuffelse, konstatere at heller
ikke dette kommer til å skje.

Vi vil med dette brevet få uttrykke at vår tålmodighet nå er slutt.

Med hjemmel i kommunelovens I 11-3 krever disse medlemmer av kommunestyret at sak

om evt. tiltredelse av skjønnet i FMP-saken settes på dagsorden til behandling i

kommunestyrets neste møte, mandag 10. mai 202I.

Vi viser til at dette, i henhold til loven, skal etterkommes når minst I/3 av kommunestyrets
medlemmer krever det. I dette tilfellet er vi 24 kommunestyremedlemmer som krever
dette, noe som altså utgjør et flertall av kommunestyrets medlemmer.

Underskrivere av dette brevet har til felles er at vi tilhører partier som var mot å sette i verk
en ekspropriasjonssak for å få realisert FMP.

FØlgelig er våre partier fortsatt motstandere av å gjennomfØre denne ekspropriasjonen.

I mellomtiden har kommunens <aller øverste organ)), velgerne, satt sammen et nytt
kommunestyre, basert på den politikken vi stilte til valg på.

Vi har ikke endret oppfatning ivårt syn på å gjennomføre ekspropriasjonen i FMP-saken

De undertegnede medlemmer av kommunestyret kommer følgelig ikke til å gå for å tiltre
skjønnet i saken, noe vi også ga uttrykk for i vårt forrige brev til ordføreren, datert 30.

november 2020.

Med vennlig hilsen

Arbeiderpartiet:

Srt*,,t"ll A.il^etu"l*
Svahhild L. Anderien

Fjord Motorpark
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Avtale

Det er i dag inngatt folgende avtale mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy
kommune knyttet til gjennomføring av reguleringsplan 4013. Bakgrunn for avtalen er ved tak
i Karmøy kommunestyre den 13.06.2016 (sak 61/ 16) 0g 31.10.2016 (sak 90/16).

Denne avtalen erstatter tidligere inngatt avtale datert 10.10.2012 og tilleggsavtale av
05 .12.2013. Partene er enige om at alle økonomiske fordringer knyttet til de nevn te avtaler fra
2012 og 2013 ansees som oppgjort. Partene har felles intensjon om arealisere idrettsarenaen
så raskt som mulig.

l. Rådmannen i Karmøy kommune vil soke aerverve de arealer som er nødvendig
for gjenn omfore regu leringsp lan 4013 egengodkjent 01.04.2008.

Kommunen vil i forhandlinger med grunn eierne om erverv av arealen e soke a
inngå opsjonsavtaler, der overtakelse og oppgjør er betinget av tiltredelse av øvrige
eiendommer innen regu leringsplanen . Dersom dette ikke er mulig, vil kommunen
soke i nn g avtale om kjop av arealene.

I de tilfeller hvor grunneier og kommunen kommer til enighet, skal avtalen(e)
forelegges Fjord Motorpark Eiendom AS for godkjenn ing.

Ved godkjente op sjonsavtaler skal Fjord Motorpark Eiendom AS overføre avtalt
surn til klientkonto så snart opsjonsavtalen etter sin ordlyd skal realiseres.

Etter godkjenn ing av avtaler om kjøp (ikke opsjonsavtale) skal Fjord Motorpark
Eiendom AS overføre den avtalte summen til klien tkon to, slik at kommun en kan
foreta u tbetaling av kjøpesummen i tråd med av talen og deretter overskjøte
eien domm ene til Fjord Motorpark Eiendom AS.

2. Om nødvendig vil rådmannen så snart saken er tilstrekkelig opplyst fremme
ekspropriasjonssak for komm unestyret. Støy vil inn gå som en del av
interesseavveiingen i ekspropriasjonssaken . Fjord Motorpark Eiendom AS vil
levere støyanalyse som kan benyttes som grunnlag for interesseavvei in gen .

3. Dersom rådmannen, etter a ha behandlet saken i tråd med forvaltningsloven og
gjelden de regelverk om ekspropriasjon, finner grunnlag for a kunne anbefale
ekspropriasjon, vil en i samm e sak be om fullmakt fra kommunestyret til å søke
Fylkesmannen i Rogaland om forhåndstiltredelse av ekspropriert areal.

Gir kommunestyret slik fullmakt, vil radmannen sa snart skjonn sbegjaering er
sendt tingretten søke fylkesmannen om forhåndstiltredelse.

Fjord Motorpark Eiendom AS må i samråd med kommunen etterkomme eventuelle
vilkår fylkesmannen setter for forhån dstiltredelse. Dersom fylkesmann en stiller

Fjord Motorpark
Vedlegg 2



som vilkår for forhån dstiltredelse at det betales et forskudd til grunn eierne, skal
Fjord Motorpark Eien dom AS stille beløpet til d isposisjon for kommun en for
oppfyllelse av dette vilkåret.

Fjord Motorpark Eiendom AS er inn forstått med følgene av forhåndstiltredelse.
Dette innebærer blant ann et at selskapet må stå ved ekspropriasjonsin n grepet, og
dermed ikke kan be kommunen nekte atiltre skjønnet.

4. Dersom kommunestyret ved tar agjennomfore ekspropriasjon vil Karm øy
kommune påta seg adekke nødvendige u tgifter i an ledn in g ny skjønn ssak (jf. skjl
§§ 54, 54 a og 54 b), samt ekspropriatenes kostnader i forbindelse med
forvaltningssaken knyttet til ny sak om eksprop riasjon for kommunestyret (jf.orl S
15).

5. Fjord Motorpark Eien dom AS påtar seg adekke kommunens u tgifter ti l innløsing
av de eksproprierte arealer inkludert alle utgifter til op pmåling, fradeling og
overskjøting m .m .

6. Ved forhåndstiltredelse av eksproprier t areal skal kommunen overskjøte disse
arealene, i til legg til eventuelle arealer ervervet gjennom opsjonsavtale, samlet
videre til Fjord Motorpark Eiendom AS. Kommu nens overkjoting til Fjord
Motorpark Eiendom AS er avhengig av at kommunen har fått skjøtene.

7. Dersom forhåndstiltredelse ikke skjer, skal tiltredelse av skjønnet opp som egen sak
i komm unestyret eller det organet kommunestyret delegerer slik myn dighet. Fjord
Motorpark Eiendom AS er innforstått med dette.

Fjord Motorpark Eiendom AS skal dokumen tere sikkerhet ved aframlegge
finansieringsbevis for det samlede erstatnin gsbelop in klu dert utgifter til
oppmåling, overskjøting og lignen de før politisk sak vedrørende even tuell
tiltredelse av skjønnet fremm es. Dette slik at kommunen har midler til disposisjon
for akunn e foreta utbetaling av erstatningsbeløpet. Tiltredelse vil ren t faktisk ikke
skje før beløpet er stilt til rådighet for komm unen ved innbetaling til k lientkon to.

Dersom skjønnet tiltredes skal kommunen overskjøte arealene som b lir innløst til
Fjord Motorpark Eiendom AS når sam tlige grunn erstatnin ger er innbetalt til
klientkon to og arealene har fått tildelt endelig gnr . og bnr .

8. Kommunen og Fjord Motorpark Eiendom AS skal jevn lig (min imum hver ½ år) ha
koordineringsmøter hvor partene møtes og orienterer hverandre om status, planer
og økonomi m .m . som kan være av betydning og in teresse i saken .

9. Dersom Fjord Motorp ark Eien dom AS underveis skulle komme til ikke akunn e
gjennomføre reguleringsp lanen , skal dette umiddelbart meddeles kommunen
skriftlig.

10. Denne avtalen er undertegn et i 2 eksemplarer, ett til hver av p artene.



_ _ _ _ _ _ _ den _ _
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Saksnr. Utvalg Møtedato
040/21 Kommunestyret 10.05.2021

Fjord Motorpark

Rådmannens forslag til vedtak:
1. Kommunestyret tar saken til orientering.
2. Rådmannen skal fremme ny sak for kommunestyret så snart kommunens søknad om

forhåndstiltredelse er ferdig behandlet hos Statsforvalteren.

Saksutredning
Bakgrunn for saken
Et flertall av kommunestyret (24 representanter) sendte 22. mars 2021 brev til ordfører hvor det,
med hjemmel i kommunelovens § 11-3 første ledd, ble krevd at sak om eventuell tiltredelse av
skjønnet i ekspropriasjonssaken settes på sakslisten til kommunestyrets møte 10. mai 2021.

Vedlegg 1: Brev fra kommunestyrerepresentanter datert 22. mars 2021

Det følger av kommuneloven § 11-3 første ledd første punktum at «lederen av et folkevalgt organ
setter opp saksliste for hvert enkelt møte». Videre heter det i bestemmelsens siste punktum at «en
sak skal settes på sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det». At det er hjemmel
for å kreve at sak settes på sakslisten til kommunestyret i dette tilfelle er ikke tvilsomt, idet det er
mer enn 1/3 av kommunestyrets medlemmer som har krevd sak.

Rådmannens ansvar er regulert i kommuneloven § 13-1 hvor det i tredje og fjerde ledd heter
følgende:

«Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak.

Kommunedirektøren skal påse at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt
uten ugrunnet opphold. Hvis kommunedirektøren blir oppmerksom på faktiske eller rettslige
forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjøre det
folkevalgte organet oppmerksom på dette på en egnet måte».

Per dags dato så er ekspropriasjonssaken gjenstand for en rekke parallelle behandlinger, herunder
søknad om forhåndstiltredelse hos statsforvalteren, et nylig avsagt skjønn i tingretten, samt en
forestående sak om overskjønn i lagmannsretten. Det foreligger også en rekke politiske vedtak i

Fjord Motorpark
Vedlegg 3

Fjord Motorpark
e



sake n. D et v ises til den nærm ere redegjørelsen fo r dette nedenfo r. D et e r et ter rådm annens
v urdering på dette tidspunkt et ikke klart fo r å få o pp en sak om ev entuell tiltredelse.

Sake n har en lang histo rikk , o g fo r o versiktens sky ld så gis det fø rst en ko rt o ppsumm ering i det
følgende.

Kor t om his tor i kken
Karmø y ko mm unesty re vedto k reguleringsplan ( 40 13) fo r Fjo rd M oto rpark, Helganes, den
0 1 .04 .20 08 . Om rådet er regulert til spesialom råde fo r mo to rspo rt o g o ffentlige trafikk om råder.
Om rådet skal ny tte s t il m oto rspo rtanlegg m ed tilhø rende funksjo ner. Innenfo r om rådet k an det
blant annet etableres asfaltbaner fo r bilrace, dragrace, ro adracing fo r mo to rsykk el o g go kart.
Reguleringsplan fo r Fjo rd M oto rpark utgjør c a. 5 30 daa. Fjo rd M oto rpark eier ca 1 78 daa av disse.
Rest en av e iendo mm ene er fo rdelt på 1 9 gårds- o g bruksnumm er.
Karmø y ko mm unesty re fatte t 5 . februar 20 13 vedtak o m e kspro priasjo n m ed hjemm el i plan- og
by gningslo v en § 1 6-2 . Det ble derette r begjært skjø nn. Fo r t ingrette n gjo rde de fleste grunneierne
gjeldende at det fo relå saksbehandlingsfeil v ed behandling av e kspro priasjo nssaken. D ett e fø rte
ikke frem o g sk jø nnet ble fremm et. Flere av grunneierne bragte deretter sake n inn fo r
lagm annsrette n. Anførselen om saksbehandlingsfeil og ugy ldighet fø rte her frem o g skjø nnet ble
nek tet fremm et . Ko mm unen startet deret ter ny ek spro priasjo nssak mo t samtlige berø rte
grunneiere , o gså m ot de grunneierne hvo r det fo relå et rett skraftig underskjø nn. D et v ises i den
samm enheng spesielt t il sak den 13 .06 .20 16 saksnr. 61 /1 6 som bredt beskriver ko mm unens arbeid
m ed et ablering av Fjo rd Mo to rpark fo r å få en prinsipiell avklaring om v idere komm unal
inv o lv ering. Kom m unesty ret v edto k i sak snr. 6 1/ 16 å gjeno ppstarte pro sessen kny tt et til
ek spro priasjo n av nø dv endig grunn o g re ttighet er fra de eiendo mm er so m berø res.

Vedlegg 2 : P ro to ko ll fra sak 6 1/ 16 i komm unestyre 13 .juni 20 16
D en 2 3 . o kto ber 20 17 fatt et Karm øy komm unesty re følgende vedtak:

1. For å gjennomfø r e reguler ingsfor målet etter «Reguleringsplan for Fjord M otor par k,
Helganes, plannumm er 4013 », vedtatt av Karmø y k ommunest yr e den 0 1 .0 4 .2 00 8 ,
vedtas det å ekspr opr ier e nø dvendig gr unn og r ett igheter i henhold t il vedlagt liste.

2. Rådmannen gis fullmakt til å begjær e skjø nn i s aken.
3. Rådmannen gis fullmakt til, s å s nart skjø nnsbegjær ing er sendt tingretten, å sø ke

fylkes mannen om for håndst iltr edelse.

Vedlegg 3: P ro to ko ll fra komm unesty re 2 3 . o kto ber 20 17

Komm unesty rets e kspro priasjo nsv edtak ble deret ter påklaget til statsfo rv alteren (t idligere
fylke sm annen) av grunneierne, som i vedtak av 27 . nov em ber 2 01 8 st adfestet komm unesty rets
v edtak. Vedtake t e r endelig.

Vedlegg 4 : Stats fo rv alte rens v edtak datert 2 7 . nov em ber 2 01 8
Skjønnsbegjæring ble sendt til Haugaland t ingrett 7 . februar 20 19 . Saken ble o pprinnelig
beramm et til desem ber 2 01 9 . Saken ble im idlertid utsatt t il m ars 20 20 grunnet beho v fo r
y tt erligere av klaringer vedrø rende en anbudspro sess fo r m oto rparke n. Frem leggelse av e n sto r
m engde do kum enter v ille ikk e kunne blitt gjennom gått tidsnok til at sake n k unne gjenno m fø res
som fo rutsatt . P å grunn av Co v id1 9-pandem ien m ått e sake n utset tes no k en gang.
Ekspro priasjo nssake n v ar til behandling i t ingretten 3 . – 5 . juni 2 02 0 o g 12 . – 1 4 . o kto ber 20 20 .
Behandlingen av ek spro priasjo nssaken fo r t ingrett en ble delt slik at t ingretten først behandlet
spørsm ålet om sake n skulle fremm es, altså om underliggende v edtak v ar gy ldige e ller ikk e, o g
deret ter ble erst atningsspørsm ålet av gjo rt.
Ret ten avsa sk jø nn 4 . nov em ber 2 02 0 med fø lgende slutning:

1. S kjø nnet fr emmes .
2. S aksøker en betaler er statning for t akst nr . 10 b, 9 b og 7 a slik det er s ær sk ilt

gjennomgått under disse t aks tnummer .
3. S aksø ker en betaler er statning m ed 15-femt en-kr oner pr . m2 for de avståtte ar ealer



som ikke er sær skilt gjennomgått under det enkelte t akstnummer .
4. S aksø ker en betaler de lovbest emt e utgiftene ved sk jønnet.
5. S aksø ker en er st att er de saks ø ktes s akskost nader med 1 99 474-

ett hundr eognittitusenfirehundr eogsytt ifir e- kr oner inkl. m va. Belø pet for faller t il
betaling 1 4 dager fr a forkynning av sk jø nnet.

Skjønnet er av sagt med dissens, hvilke t innebærer at ret te n har delt seg i et flertall o g et
m indretall. D et er flere dissenser i dom men. Når det gjelder spørsm ålet om fremm ing av sk jø nnet
(gyldighet en) så har ret ten delt seg i e t flertall bestående av ret tens fo rm ann ( fagdo mm eren) o g to
skjø nnsm edlemm er o g i et m indretall best ående av to sk jø nnsm edlemm er. Flertallet kom t il at det
ikke hefte r no en ugy ldighetsgrunner v ed underliggende vedtak. Et ter flertallets syn har
saksbehandlingen som ledet frem til ekspro priasjo nsvedtaket vært tilstrekk elig fo rsvarlig ( s. 1 4 i
do mm en) o g flertallet v iser på s. 15 i dom men til at rådm annens fo rslag t il vedtak om
ek spro priasjo n m ed t ilhø rende saksfrem stilling v ar svært grundig. Flertallet v iser o gså på s. 16 i
do mm en t il at rådmannen har tat t hø y de for at det er en usikk erhet til pro sjekte t, m en at et
realisert pro sjek t har så positiv e sam funnsm essige ringv irkninger at de o ppv eier ulem pene ved
det te o g flertallets ko nklusjo n e r inntatt på s. 20 i domm en. Her frem går det følgende:

«Fler tallets konklusjon er at det ikk e er begått s aks behandlingsfeil ved at tilbudene fr a
xx xx xxx xxx x ikk e ble innhentet og/eller fr emlagt av Fjor d M otor park for
komm unen/ fylkesmannen, og at de s amm e instanser heller ikke baser te s ine avgjø r elser på
et ur ikt ig faktisk gr unnlag. S om nevnt ovenfor mener fler tallet at opplysningene i tilbudet
uanset t ikke ville ha innvirket på vedtakets innhold, s om ville blitt det s amme. Vedtaket er
gyldig og s kjø nnet s kal fr emm es.»

Skjønnet ble fremm et i s am sv ar m ed flertallets ko nklusjo n.
Vedlegg 5 : Skjø nn av sagt 4 . no vem ber 202 0

Seks av grunneierne har begjært ov erskjø nn. Komm unen har begjært ak sesso risk o verskjø nn
(av ledet anke, dvs. dersom grunneiernes anke faller bort v il o gså komm unens anke bo rtfalle) fo r
den delen av e iendomm en til Skeisv o ll ( saksø kte nr. 7 ) som er utleid. Skjø nnet e r rett skraftig fo r de
som ikke har begjært o verskjø nn. Det fo rv entes at saken blir beram met i lagm annsret te n
senhø sten 20 21 e ller v åren 2 02 2.

For hånds ti l tr edels e
Karmø y ko mm une sendte sø knad om fo rhåndstiltredelse 08 . juli 2 01 9 . Grunneierne v/
adv okat Skjø restad kom med sine m erknader i brev av 12 . septem ber 20 19 . Komm unen
ba im idlertid fylkesm annen om å legge sø knaden om fo rhåndstiltredelse i bero inntil
v idere. Sake n v ar da o pprinnelig berammet i Haugaland t ingrett i desem ber 20 19 , o g det
ble ansett uhensiktsmessig å ha en parallell sak om fo rhåndstiltredelse all den tid
ek spro priasjo nssake n uanset t skulle o pp t il behandling i re tten i nær frem tid. Saken ble
im idlertid utsatt t o ganger, se m er om dette ov enfo r under punkt et Kort om historikken.

Fremm ingsspørsm ålet/ek spro priasjo nsv edtakets gy ldighet ble så behandlet 3 . – 5 . juni
2 02 0 . P å bakgrunn av at skjø nnsret ten da hadde tat t stilling til e kspro priasjo nsvedtake ts
gy ldighet o g besluttet at skjø nnet skulle fremm es, så ba k omm unen i brev av 1 7 . juli 2 020
Statsfo rv alteren om å behandle k omm unens sø knad om fo rhåndstiltredelse. I brev av 1 .
o kto ber 20 20 innga ko mmunen sine kom mentarer t il adv okat Skjø restad sine merknader
til komm unens sø knad om fo rhåndstiltredelse. Statsforv alteren ba i o kto ber 20 20
komm unen om å beregne fo rskuddet som komm unen m ener skal legges t il grunn.
Komm unen redegjo rte fo r sitt fo rslag t il fo rskudd i brev av 8 . februar 2 021 t il
stat sfo rv alte ren, men i e-po st av 2 5 .m ars 20 21 ba statsfo rv alteren komm unen om å
henv ende seg til grunneierne fo r å fo rsøke å e nes om fo rskuddet . Ko mm unen fulgte o pp
henv endelsen fra stat sfo rvalteren i brev av 21 . april 20 21 t il grunneierne v / advokat
Skjøre stad. Det te brev et e r fo relø pig ikke besv art. Dersom partene ikke o ppnår enighet



er det Statsforvalteren som avgjør forskuddet.  
 
          Vedlegg 6: Brev datert 21. april 2021 
 

Rådmannen har ikke grunn til å anta at saksbehandlingen hos statsforvalteren vil dra ut i tid, 
ettersom man nå har kommet så langt i prosessen at det kun er beregning av forskuddet man 
forsøkes å enes om. Dersom man ikke oppnår enighet innen kort tid, er det som nevnt 
statsforvalteren som avgjør forskuddet. 
 
Avtalen mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy kommune 
Det ble den 10. oktober 2012 inngått en avtale mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy 
kommune knyttet til gjennomføring/erverv av reguleringsplan 4013. Bakgrunn for avtalen var 
formannskapsvedtak av 27. august 2012 i sak 66/12. Som nevnt ovenfor vedtok kommunestyret 
den 13. juni 2016 saksnr. 61/16 å gjenoppstarte ekspropriasjonsprosessen. Rådmannen ble 
samtidig gitt fullmakt til å inngå ny avtale med Fjord Motorpark Eiendom AS. Vedtaket i saknr. 
61/16 ble videre også fulgt opp i kommunestyret den 31. oktober 2016 saksnr. 90/16. Avtale 
datert 13. desember 2016 er den gjeldende avtalen mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og 
Karmøy kommune.  
 

Vedlegg 7: Avtalen mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy kommune datert 13. 
desember 2016 

 
Avtalen bygger på en forutsetning om at kommunen forplikter seg til å forsøke å erverve de 
arealene som er nødvendige for å gjennomføre reguleringsplan 4013. Dersom det ikke lykkes å 
komme til enighet med grunneierne, forutsetter avtalen at kommunen forplikter seg til å fremme 
ekspropriasjonssak for kommunestyret så snart saken er tilstrekkelig opplyst. Dette ble som kjent 
gjort 23. oktober 2017. 
 
I henhold til punkt 3 tredje avsnitt i avtalen må Fjord Motorpark Eiendom AS etterkomme 
eventuelle vilkår fylkesmannen setter for forhåndstiltredelse, herunder eventuelle vilkår om at det 
skal betales et forskudd til grunneierne. Hva forskuddet blir fastsatt til er foreløpig ikke avgjort. 
 
Av avtalens punkt 7 fremgår det at Fjord Motorpark Eiendom AS, før politisk sak om eventuell 
tiltredelse av skjønnet fremmes, skal dokumentere sikkerhet ved å framlegge finansieringsbevis for 
det samlede erstatningsbeløp inkludert utgifter til oppmåling, overskjøting og lignende. Dette slik 
at kommunen har midler til disposisjon for å kunne foreta utbetaling av erstatningsbeløpet. Videre 
heter det i punkt 7 tredje ledd at dersom skjønnet tiltres så skal kommunen, på nærmere angitte 
vilkår, overskjøte arealene som blir innløst til Fjord Motorpark Eiendom AS. 
 
Finansiering 
Det Fjord Motorpark Eiendom AS er forpliktet til etter avtalen relaterer seg til dokumentasjon for 
at de har sikkerhet for det samlede erstatningsbeløp, jf. punkt 7 i avtalen. Dette er noe annet en 
forretningsplanen som var vedlagt rådmannens saksframstilling i forbindelse med 
ekspropriasjonsvedtak. Forretningsplanen har vært vurdert i flere omganger, herunder i 
kommunestyret i forbindelse med at det ble fattet ekspropriasjonsvedtak 23. oktober 2017, hos 
statsforvalteren ved klagebehandlingen og nå sist i skjønnsretten da spørsmålet om 
ekspropriasjonsvedtakets gyldighet ble behandlet. Fjord Motorpark Eiendom AS er ikke forpliktet 
til å legge frem noen ny forretningsplan. Etter avtalen er Fjord Motorpark Eiendom AS altså pliktet 
til å dokumentere sikkerhet ved å framlegge finansieringsbevis for det samlede erstatningsbeløp.  
 
Det vises til brev fra Fjord Motorpark Eiendom AS datert 30. april 2021 hvor det fremgår at Fjord 
Motorpark Eiendom AS har inngått avtale med ny kreditor om finansiering ved tiltredelse av 
eiendommene. Rådmannen er blitt informert om at kreditor ønsker å være anonym. Fjord 
Motorpark Eiendom AS sendte den 3. mai 2021 e-post til kommunen med kopi av en bankgaranti 



utst edt av D NB BANK ASA. Av bankgarantien frem går fø lgende:

«D NB BANK AS A har innvilget lån t il fjor d M otorpar k Eiendom or g nr 9 98 234 81 6 inntil kr
9 .900 .00 0,- til er ver velse av eiendom fr a K ar mø y kommune.

L ån kan utbetales ved heftefr itt/ fr ie s kjø ter og at vår pantesikk er het er etabler t».

Rådm annen har ikk e k jennskap til av talens innho ld uto ver nev nte bankgaranti.

Vedlegg 8 : Brev fra Fjo rd Mo to rpark E iendo m AS datert 30 . april 20 21
Vedlegg 9 : Ko pi av e-po st av 3 . m ai 202 1 (bankgaranti)

T il bakeføri ng av ei endomm er
Fjo rd Mo to rpark E iendom AS har i brev datert 30 . april 2 02 1 gitt uttrykk fo r at de e r positive til at
grunneierne sk al få m ulighet t il å k jø pe arealet t ilbake dersom arealet ikke blir anv endt til
reguleringsfo rm ålet. Det har fo relø pig ikke v ært dialog m ed grunneierne o m dette .

Pol i ti s k behandl i ng
I av talen mellom komm unen o g Fjord Mo to rpark så står det ingenting om at e n ev entuell t illatelse
til fo rhåndstiltredelse skal behandles po litisk. Derso m Stats fo rv alte ren gir t illatelse til
fo rhåndstiltredelse, så v il rådm annen im idlertid legge frem en sak fo r kom m unesty ret hvo r det m å
tas stilling t il om m an skal «bruke » forhåndstiltredelsen som gis. Adm inistrasjo nen har hatt e n
dialo g med Fjord Mo to rpark hvo r komm unen har redegjo rt fo r sitt standpunkt om at o gså e n
tillate lse t il fo rhåndstiltredelse v il v ære gjenstand fo r po litisk behandling, herunder om komm unen
v il benytt e se g av tillate lsen t il fo rhåndstiltredelsen e ller ikke.

D et v ises i den fo rbindelse til av talen m ellom kom m unen o g Fjo rd Mo to rpark AS av 1 3 . desem ber
2 01 6 pkt . 3 hvo r det frem går at rådm annen skulle be komm unesty ret om fullm akt t il å søke
Fylkesm annen (nå Stats fo rv alteren i Ro galand) om sam ty kke til fo rhåndstiltredelse. Det te er
gjentatt i annet ledd. Slik fullm akt ble gitt i fo rbindelse med kom m unest y ret s
ek spro priasjo nsv edtak. Så langt er det m ed andre o rd kun fullm akt til å søke som det ble gitt
rådm annen. E t sam tykk e e tte r o reigningslov a § 25 innebærer ingen tiltredelse. Fo r å ov erta de
aktuelle arealer m å det deret te r re tte s en fo respø rsel fra komm unen til grunneierne om de
akse pterer å la kom m unen tiltre/ ov erta arealene. D erso m grunneierne ikk e sam tykk er m å
v edtake t om fo rhåndstiltredelse tv angsgjennom fø res v ed nam sm annen. Det rådm annen har fått
fullm akt t il e r k un å sende sø knad o m sam tykke. De øv rige ledd i sak sbehandlingen frem t il
arealene er tiltrådt ligger utenfo r fullm akte n. Fo r å gjenno m fø re tiltredelsen m å det beslutte s at
det te skal gjø res. I m angel av kom pet anset ildeling t il f.eks. rådm annen, m å dett e av gjø res av
komm unesty ret. D et tilfø yes o gså at det sannsy nligv is v il bli satt v ilkår om fo rskuddsbetaling fø r
tiltredelse i tillegg t il at komm unen v il ha behov fo r sikk erhet fo r at hele erst atningen v il bli betalt
av Fjo rd Mo to rpark E iendom AS når den e r endelig fastsat t. D en inngåtte av talen er mangelfull
m ed hensy n t il gjennom føring av t iltredelse før re ttsk raftig sk jø nn fo religger. Den m å derfo r fy lles
ut slik at hele t iltredelsespro sessen blir i sam sv ar med gjeldende rett . I m angel av delegasjo n fra
komm unesty ret, v urderer Rådm annen det derfo r slik at det tilligger komm unesty ret å fatte den
endelige beslutningen om tiltredelse o gså hvo r det er gitt sam tykke til fo rhåndstiltredelse e tte r
o reigningslov a § 25 .

D ersom Statsfo rv alteren gir t illatelse til fo rhåndstiltredelse, v il rådm annen altså legge frem en ny
sak fo r kom m unesty ret . I samm e sak så v il det o gså bli tat t o pp spø rsmålet om ko mm unesty ret
skal t iltre skjø nnet fo r de eiendo mmene som det fo religger et ret tskraftig skjø nn fo r. Det te
innebærer altså at i en o g samme sak så m å det t as stilling t il t o spørsm ål, herunder følgende:

1. P o litisk behandling o m komm unen skal anve nde/ bruke t illate lse t il fo rhåndstiltredelse.
2. P o litisk behandling o m det rett skraftige skjø nnet skal tiltres e ller ikke .



Rådm annen v iser t il at det er hensiktsmessig å behandle disse spø rsm ålene sam let , slik at m an ikk e
får flere po litiske saker om samm e sak enn nødvendig t il behandling i k omm unesty ret. Videre er
det e t v ikt ig hensy n at v edtakene bø r harm o nisere m ed hv erandre. D et v ises i den fo rbindelse til at
ek spro priasjo nssake n har vær gjenstand fo r flere po litiske behandlinger, klager o g e r nå til
behandling i re tt ssy stemet . D et er sv ært delte m eninger om ek spro priasjo nssaken, o g av hensy n t il
fo rsvarlig sak sbehandling og sakso ppfø lging, så v il det ha go de grunner fo r seg å behandle disse
sake ne sammen.

D ersom Statsfo rv alteren ikke gir tillate lse til fo rhåndstiltredelse, så v il rådm annen i
utgangspunkt et ha anledning t il å fremm e en sak til ko mm unesty ret m ed spørsm ål om kom m unen
skal t iltre det rett skraftige skjø nnet e ller ikke. L agm annsret te n skal im idlertid t a stilling t il saken i
o verskjø nnet fo r de eiendomm ene som det er begjært ov erskjø nn fo r. I praksis e r det derfo r slik at
i en situasjo n hvo r det fo religger et ret tskraftig skjø nn fo r noen e iendomm er, o g et ikke-
rett skraftig skjø nn fo r andre eiendo mmer, sam t at det ikk e e r gitt tillatelse t il fo rhåndstiltredelse,
så v il ek spro priante n (komm unen) av vente med å legge frem e n sak fo r komm unest y ret t il e tte r at
lagm annsrette n har behandlet saken o g lagm annsret tens sk jø nn ev entuelt er re ttsk raftig. D ette
følger fo rutsetningsv is av skjø nnslov en § 5 7 . Ordlyden i § 5 7 gir ikke m ye veiledning her, men
reso nnem ente t frem går av juridisk litte ratur (komm entarutgave n t il skjø nnslo ven). Som stø tte fo r
reso nnem ente t v ises det i juridisk litte ratur til en høy este rett sav gjø relse.

Rådmannens v ur der i ng
Ekspro priasjo nssake n har skapt e t sto rt engasjem ent i k omm unen, både blant initiativ takere,
grunneiere , innby ggere o g po litike re. Rådm annen v urderer at det er hensikt sm essig å avv ente en
sak om t iltredelse til ett er at Statsfo rv alteren har ferdigbehandlet sø knad om fo rhåndstiltredelse.
D ersom Statsfo rv alteren gir t illatelse til fo rhåndstiltredelse, så v il Rådm annen, som nev nt ov enfo r,
legge frem ny sak fo r ko mm unesty ret der det m å tas stilling t il to spørsm ål, herunder:

1. P o litisk behandling o m komm unen skal anve nde/ bruke t illate lse t il fo rhåndstiltredelse
2. P o litisk behandling o m det rett skraftige skjø nnet skal tiltres e ller ikke

Fo r det t ilfellet at det gis t illatelse til fo rhåndstiltredelse, så v iser rådmannen til at k omm unen ikke
løper noen risiko m ed å avv ente sak om tiltredelse et tersom en ev entuell t illatelse til
fo rhåndstiltredelse uanset t e r gjenstand fo r po litisk behandling.
Fo r o rdens sky ld så nev nes det at Fjo rd M oto rpark Eiendo m AS i brev datert 1 8 . m ars 2 02 1, har gitt
utt rykk fo r at det fo rv entes at sam arbeidet m ed komm unen fø lger av talen slik partene har
fo rho ldt se g til avtalen. Videre står det i brev et at hv is «pro sjekte t sk ulle mo t fo rm o dning
te rm ineres som fø lge av manglende o ppfølging av av talen e ller andre fo rho ld knyt tet til
komm unens po litiske e ller adm inistrativ e håndte ring, m å det påregnes at Fjo rd M oto rpark
Eiendom v il k rev e e rstat ning fo r t ap». D et antas at det da siktes til erst atning fo r ev entuelt
ko ntrakt sbrudd. Det nev nes k o rt at fo r at det skal være grunnlag fo r erst atning for ko ntrakts brudd
så m å det fo r det fø rste fo religge et m isligho ld. Videre m å det kunne påv ises et øko nom isk tap,
ansv arsgrunnlag o g det m å v ære årsakssam menheng. Rådm annen har ikk e fo ret att e n nærmere
rett slig v urdering av e t ev entuelt frem tidig krav om erstat ning.

Vedlegg 1 0: Brev fra Fjo rd Mo to rpark E iendo m AS date rt 1 8 . m ars 20 21

D ersom Statsfo rv alteren ikke gir t illatelse til fo rhåndstiltredelse, så v urderer Rådm annen det so m
hensiktsm essig at det o gså fo r dett e tilfellet legges frem e n ny sak fo r komm unesty ret for å få e n
po litisk av klaring om komm unen skal avv ente sak om ev entuell tiltredelse av det rett skraftige
skjø nnet frem t il det eventuelt fo religger et ret tskraftig o verskjø nn i lagm annsrette n e ller om
komm unesty ret v il realitetsbehandle sak om t iltredelse av det ret tskraftige skjø nnet . Det v ises i
denne sam menheng t il det som st år ov enfo r under punkt et Po litisk behandling.

Rådm annen tar til o riente ring at det nå fo religger en bankgaranti gjeldende eventuell innløsning av



eiendomm er, o g at Fjord M oto rpark Eiendom AS åpner fo r å tilbakefø re eiendo mmene til
o pprinnelige grunneiere dersom prosjekte t ikke blir realisert .

Rådmannens konklusj on
Rådm annen anbefaler at ko mm unesty ret fatt er vedtak i tråd med fo rslag t il v edtak som frem går av
side 1 , herunder:

1. Komm unesty ret t ar sake n til o rientering.
2. Rådm annen skal fremm e ny sak fo r ko mm unesty ret så snart komm unens søknad om

fo rhåndstiltredelse er ferdig behandlet ho s Stats fo rv alte ren.

Ve dl e g g :

Vedlegg 1: Brev fra ko mm unest y rerepresentanter datert 2 2 . m ars 20 21
Vedlegg 2: P ro to ko ll fra sak 6 1/ 16 i ko mm unesty re 13 .juni 2 01 6
Vedlegg 3: P ro to ko ll fra komm unesty re 2 3 . o kto ber 20 17
Vedlegg 4: Statsfo rv alterens v edtak datert 27 . nov em ber 20 18
Vedlegg 5: Skjø nn av sagt 4 . no vem ber 2 02 0
Vedlegg 6: Brev datert 21 . april 2 02 1

Vedlegg 7: Avtalen m ellom Fjo rd Mo to rpark E iendom AS o g K armø y komm une date rt 1 3 .
desem ber 2 01 6

Vedlegg 8: Brev fra Fjo rd Mo to rpark E iendom AS datert 30 . april 202 1
Vedlegg 9: Ko pi av e-po st av 3 . m ai 20 21 ( bankgaranti)
Vedlegg 10 : Brev fra Fjo rd M oto rpark Eiendom AS datert 1 8 . m ars 20 21

Komm unes tyr et 10 . 05 . 2 021:

Behandling:
Fellesfo rslag fra Ap, FrP , Sp; V, SV, MD G o g uavhengig re prese ntant Marianne So l L ev insen, fo reslått
av Einar Ro ald Endrese n, Frem skrittspartiet
1 . Et ter en sam let v urdering e r kom m unesty ret kommet t il at komm unen ikke skal tiltre sk jø nnet
o verfo r de parter der t ingret te ns av gjø relse er re ttsk raftig.

Komm unesty ret har i denne fo rbindelse lagt v ekt på fø lgende m omenter:
• Ti ngrette n fastsat te erst atning som var vese ntlig høyere enn hv a m an fo rutsatt e i
finansieringsplanen fo r Fjo rd M oto rpark (FM P ).
• FMP har ikk e frem l agt noen o ppdate rt o g t ro verdig fi nansi eri ngsplan fo r et kompl ett
m oto rsport anlegg på Helganes. Ko mm unesty ret m ener at usikke rhet knytt et til finansiering av
by gging, o g frem tidig drift av anlegget, reiser tv il om at et ko m plet t mo to rspo rtanlegg lar se g
realisere innenfo r de rammene FMP har t il rådighet .
• Ko mm unesty ret fi nner det l ite ti l li tsv ekk ende at FMP i to mø te r med kom m unen ho l dt tilbake
o pplysninger om at ny tt prisest im at fo relå, fø r ko mm unest y ret fatt et vedtaket om ekspro priasjo n.
Komm unesty ret finner dette å v ære i st rid mo t pkt. 8 i av tale mellom Karm øy komm une o g FMP ,
date rt 1 3 .1 2 .2 01 6 .



• Kommunestyret anser at risikoen for at grunneierne må avstå grunn til et anlegg som ikke lar seg 
realisere blir altfor høy til at det kan forsvares. 
• Kommunestyret kan vanskelig se for seg at det lar seg gjøre å inngå avtale om en 
"tilbakekjøpsklausul" til fordel for grunneierne ved en evt. konkurs, fordi en evt. bostyrers oppgave 
vil være å få solgt boets eiendeler så fordelaktig som mulig for boet, jf. Konkursloven §85 pkt. 3. 
Bostyrer kan derfor ikke bindes opp av en slik klausul. 
• Kommunestyret mener at Motorcenter Norway, med beliggenhet i Sokndal, vil være tilstrekkelig 
for å dekke markedet for motorsportanlegg i Rogaland. 
 
2. Administrasjonen bes sørge for at saken blir hevet som forlikt i forhold til de fem grunneierne 
som har krevd overskjønn. 
 
3. Kommunestyret trekker søknaden til Statsforvalteren i Rogaland om forhåndstiltredelse, og 
opphever samtidig vedtaket om dette som ble gjort i KS-sak 86/17 den 23. oktober 2017. 
 

 
Helge Thorheim, Gruppeleder Karmøylista på vegne av Høyre, Karmøylista og KrF, foreslått av Helge 
Thorheim, Karmøylista 

VEDR. SAK 040/21 FJORD MOTORPARK 
 
Forslag til vedtak: (H, KL, KrF) 
Kommunestyret viser til saksfremlegget fra Rådmannen i sak 040/21, der saksfremlegget er 
fremmet for kommunestyret på bakgrunn av krav fra et flertall av kommunestyremedlemmene 
(mer enn 1/3 av organets medlemmer, jfr Kommunelovens § 11-3.). 
Kommunestyret viser til Rådmannens kommentar i saken på side 1, nest siste avsnitt: 
«Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer er forsvarlig 
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. Jfr Kommuneloven § 
13.1» 
Kommunestyret viser videre til Rådmannens kommentar på side 2, første avsnitt i saken: «Det er 
etter Rådmannens vurdering på dette tidspunkt ikke klart for å få opp en sak om eventuell 
tiltredelse». 
 
Dersom Statsforvalteren gir tillatelse til forhåndstiltredelse, gir Kommunestyret med dette 
Rådmannen fullmakt til å treffe beslutning om kommunen skal anvende/bruke tillatelse til 
forhåndstiltredelse samt treffe vedtak om hvorvidt det rettskraftige skjønnet skal tiltres eller ikke. 
Kommunestyret forutsetter i denne sammenheng at avtalen mellom Karmøy kommune og Fjord 
Motorpark Eiendom AS av 13.12.2016 ansees for å være oppfylt. 
 

 
Netland Kolstø (AP) redegjorde for sin habilitet da hun er tante til en grunneier i saken. 
Hagland (KL) fremmet forslag om at Netland Kolstø (AP) skulle anses som habil. 
Netland Kolstø (AP) ble enstemmig erklært habil, jf. fvl. § 6 (2). 
 
Endresen (FRP) fremmet følgende forslag på vegne av AP, FRP, SP, V, SV, MDG og UA : 
1. Etter en samlet vurdering er kommunestyret kommet til at kommunen ikke skal tiltre skjønnet 

overfor de parter der tingrettens avgjørelse er rettskraftig. 
 
Kommunestyret har i denne forbindelse lagt vekt på følgende momenter: 
• Tingretten fastsatte erstatning som var vesentlig høyere enn hva man forutsatte i 
finansieringsplanen for Fjord Motorpark (FMP). 
• FMP har ikke fremlagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett 

motorsportanlegg på Helganes. Kommunestyret mener at usikkerhet knyttet til finansiering av 

bygging, og fremtidig drift av anlegget, reiser tvil om at et komplett motorsportanlegg lar seg 



realisere innenfor de rammene FMP har til rådighet. 
• Kommunestyret finner det lite tillitsvekkende at FMP i to møter med kommunen holdt tilbake 
opplysninger om at nytt prisestimat forelå, før kommunestyret fattet vedtaket om ekspropriasjon. 

Kommunestyret finner dette å være i strid mot pkt. 8 i avtale mellom Karmøy kommune og FMP, 

datert 13.12.2016. 
• Kommunestyret anser at risikoen for at grunneierne må avstå grunn til et anlegg som ikke lar seg 
realisere blir altfor høy til at det kan forsvares. 
• Kommunestyret kan vanskelig se for seg at det lar seg gjøre å inngå avtale om en 

"tilbakekjøpsklausul" til fordel for grunneierne ved en evt. konkurs, fordi en evt. bostyrers oppgave vil 

være å få solgt boets eiendeler så fordelaktig som mulig for boet, jf. Konkursloven §85 pkt. 3. Bostyrer 

kan derfor ikke bindes opp av en slik klausul. 
• Kommunestyret mener at Motorcenter Norway, med beliggenhet i Sokndal, vil være tilstrekkelig for 
å dekke markedet for motorsportanlegg i Rogaland. 
 
2. Administrasjonen bes sørge for at saken blir hevet som forlikt i forhold til de fem grunneierne som 

har krevd overskjønn. 
 
3. Kommunestyret trekker søknaden til Statsforvalteren i Rogaland om forhåndstiltredelse, og 

opphever samtidig vedtaket om dette som ble gjort i KS-sak 86/17 den 23. oktober 2017. 
 

 
Thorheim (KL) fremmet følgende forslag på egne av  KL, H, og KRF: 
Kommunestyret viser til saksfremlegget fra Rådmannen i sak 040/21, der saksfremlegget er fremmet 

for kommunestyret på bakgrunn av krav fra et flertall av kommunestyremedlemmene (mer enn 1/3 

av organets medlemmer, jfr Kommunelovens § 11-3.). 
Kommunestyret viser til Rådmannens kommentar i saken på side 1, nest siste avsnitt: 

«Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer er forsvarlig 

utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. Jfr Kommuneloven § 

13.1» 
Kommunestyret viser videre til Rådmannens kommentar på side 2, første avsnitt i saken: «Det er etter 

Rådmannens vurdering på dette tidspunkt ikke klart for å få opp en sak om eventuell tiltredelse». 
 
Dersom Statsforvalteren gir tillatelse til forhåndstiltredelse, gir Kommunestyret med dette 

Rådmannen fullmakt til å treffe beslutning om kommunen skal anvende/bruke tillatelse til 

forhåndstiltredelse samt treffe vedtak om hvorvidt det rettskraftige skjønnet skal tiltres eller ikke. 

Kommunestyret forutsetter i denne sammenheng at avtalen mellom Karmøy kommune og Fjord 

Motorpark Eiendom AS av 13.12.2016 ansees for å være oppfylt. 
 
 
Votering: 
Rådmannens innstilling fikk 21 stemmer (9 H, 6 KL, 5 KRF, 1 MDG), og falt. 
 
Felles forslag fremsatt av Endresen (FRP) på vegne av AP, FRP, SP, V, SV, MDG og UA ble satt opp mot 
felles forslag fremsatt av Thorheim (KL) på vegne av KL, H og KRF. 
 
Forslag fremsatt av Endresen (FRP) på vegne av AP, FRP, SP, V, SV, MDG og UA  
fikk 25 stemmer (10 AP, 6 FRP, 2 MDG, 4 SP, 1 SV, 1 V, 1 UA), og vant frem. 
Forslag fremmet av Thorheim (KL) på vegne av  KL, H, og KRF fikk 20 stemmer (9 H, 6 KL, 5 KRF), og 
falt. 
 
 
 
 



 
 
KST- 040/21 Vedtak: 

1. Etter en samlet vurdering er kommunestyret kommet til at kommunen ikke skal tiltre skjønnet 
overfor de parter der tingrettens avgjørelse er rettskraftig. 
 
Kommunestyret har i denne forbindelse lagt vekt på følgende momenter: 
• Tingretten fastsatte erstatning som var vesentlig høyere enn hva man forutsatte i 
finansieringsplanen for Fjord Motorpark (FMP). 
• FMP har ikke fremlagt noen oppdatert og troverdig finansieringsplan for et komplett 
motorsportanlegg på Helganes. Kommunestyret mener at usikkerhet knyttet til finansiering av 
bygging, og fremtidig drift av anlegget, reiser tvil om at et komplett motorsportanlegg lar seg 
realisere innenfor de rammene FMP har til rådighet. 
• Kommunestyret finner det lite tillitsvekkende at FMP i to møter med kommunen holdt tilbake 
opplysninger om at nytt prisestimat forelå, før kommunestyret fattet vedtaket om ekspropriasjon. 
Kommunestyret finner dette å være i strid mot pkt. 8 i avtale mellom Karmøy kommune og FMP, 
datert 13.12.2016. 
• Kommunestyret anser at risikoen for at grunneierne må avstå grunn til et anlegg som ikke lar seg 
realisere blir altfor høy til at det kan forsvares. 
• Kommunestyret kan vanskelig se for seg at det lar seg gjøre å inngå avtale om en 
"tilbakekjøpsklausul" til fordel for grunneierne ved en evt. konkurs, fordi en evt. bostyrers oppgave 
vil være å få solgt boets eiendeler så fordelaktig som mulig for boet, jf. Konkursloven §85 pkt. 3. 
Bostyrer kan derfor ikke bindes opp av en slik klausul. 
• Kommunestyret mener at Motorcenter Norway, med beliggenhet i Sokndal, vil være tilstrekkelig 
for å dekke markedet for motorsportanlegg i Rogaland. 
 
2. Administrasjonen bes sørge for at saken blir hevet som forlikt i forhold til de fem grunneierne 
som har krevd overskjønn. 
 
3. Kommunestyret trekker søknaden til Statsforvalteren i Rogaland om forhåndstiltredelse, og 
opphever samtidig vedtaket om dette som ble gjort i KS-sak 86/17 den 23. oktober 2017. 
 

 
Saksutredning 
Bakgrunn for saken 
Et flertall av kommunestyret (24 representanter) sendte 22. mars 2021 brev til ordfører hvor det, 
med hjemmel i kommunelovens § 11-3 første ledd, ble krevd at sak om eventuell tiltredelse av 
skjønnet i ekspropriasjonssaken settes på sakslisten til kommunestyrets møte 10. mai 2021.  
 
          Vedlegg 1: Brev fra kommunestyrerepresentanter datert 22. mars 2021 
 
Det følger av kommuneloven § 11-3 første ledd første punktum at «lederen av et folkevalgt organ 

setter opp saksliste for hvert enkelt møte». Videre heter det i bestemmelsens siste punktum at «en 

sak skal settes på sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det». At det er hjemmel 
for å kreve at sak settes på sakslisten til kommunestyret i dette tilfelle er ikke tvilsomt, idet det er 
mer enn 1/3 av kommunestyrets medlemmer som har krevd sak.  
 
Rådmannens ansvar er regulert i kommuneloven § 13-1 hvor det i tredje og fjerde ledd heter 
følgende:  
 

«Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er 

forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak.  
 

Kommunedirektøren skal påse at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt 



uten ugr unnet opphold. Hvis kommunedir ektø r en blir oppmer ksom på fakt iske eller r ettslige
forhold s om har sentr al betydning for iverks ett ingen av vedtaket, skal han eller hun gjør e det
folkevalgte or ganet oppmer ks om på dette på en egnet m åte».

P er dags dato så er ekspropriasjo nssaken gjenstand fo r e n rekke parallelle behandlinger, herunder
sø knad o m fo rhåndstiltredelse ho s stat sfo rv alte ren, et ny lig av sagt skjø nn i tingrett en, sam t en
fo reståe nde sak om o verskjø nn i lagm annsret ten. Det fo religger o gså en rekk e politiske v edtak i
saken. D et v ises til den nærm ere redegjørelsen fo r dette nedenfo r. D et e r et ter rådm annens
v urdering på dette tidspunkt et ikke klart fo r å få o pp en sak om ev entuell tiltredelse.

Sake n har en lang histo rikk , o g fo r o versiktens sky ld så gis det fø rst en ko rt o ppsumm ering i det
følgende.

Kor t om his tor i kken
Karmø y ko mm unesty re vedto k reguleringsplan ( 40 13) fo r Fjo rd M oto rpark, Helganes, den
0 1 .04 .20 08 . Om rådet er regulert til spesialom råde fo r mo to rspo rt o g o ffentlige trafikk om råder.
Om rådet skal ny tte s t il moto rspo rtanlegg m ed tilhø rende funksjo ner. Innenfo r om rådet k an det
blant annet etableres asfaltbaner fo r bilrace, dragrace, ro adracing fo r mo to rsykk el o g go kart.
Reguleringsplan fo r Fjo rd M oto rpark utgjør c a. 5 30 daa. Fjo rd M oto rpark eier ca 1 78 daa av disse.
Rest en av e iendo mm ene er fo rdelt på 1 9 gårds- o g bruksnumm er.
Karmø y ko mm unesty re fatte t 5 . februar 20 13 vedtak o m e kspro priasjo n m ed hjemm el i plan- og
by gningslo v en § 1 6-2 . Det ble derette r begjært skjø nn. Fo r t ingrette n gjo rde de fleste grunneierne
gjeldende at det fo relå saksbehandlingsfeil v ed behandling av e kspro priasjo nssaken. D ett e fø rte
ikke frem o g sk jø nnet ble fremm et. Flere av grunneierne bragte deretter sake n inn fo r
lagm annsrette n. Anførselen om saksbehandlingsfeil og ugy ldighet fø rte her frem o g skjø nnet ble
nek tet fremm et . Ko mm unen st artet deret ter ny ek spro priasjo nssak mo t samtlige berø rte
grunneiere , o gså m ot de grunneierne hvo r det fo relå et rett skraftig underskjø nn. D et v ises i den
samm enheng spesielt t il sak den 13 .06 .20 16 saksnr. 61 /1 6 som bredt beskriver ko mm unens arbeid
m ed et ablering av Fjo rd Mo to rpark fo r å få en prinsipiell avklaring om v idere komm unal
inv o lv ering. Kom m unesty ret v edto k i sak snr. 6 1/ 16 å gjeno ppstarte pro sessen kny tt et til
ek spro priasjo n av nø dv endig grunn o g rettighet er fra de eiendo mm er so m berø res.

Vedlegg 2 : P ro to ko ll fra sak 6 1/ 16 i komm unestyre 13 .juni 20 16
D en 2 3 . o kto ber 20 17 fatt et Karm øy komm unesty re følgende vedtak:

1. For å gjennomfø r e reguler ingsfor målet etter «Reguleringsplan for Fjord M otor par k,
Helganes, plannumm er 4013 », vedtatt av Karmø y k ommunest yr e den 0 1 .0 4 .2 00 8 ,
vedtas det å ekspr opr ier e nø dvendig gr unn og r ett igheter i henhold t il vedlagt liste.

2. Rådmannen gis fullmakt til å begjær e skjø nn i s aken.
3. Rådmannen gis fullmakt til, s å s nart skjø nnsbegjær ing er sendt tingretten, å sø ke

fylkes mannen om for håndst iltr edelse.

Vedlegg 3: P ro to ko ll fra komm unesty re 2 3 . o kto ber 20 17

Komm unesty rets e kspro priasjo nsv edtak ble deret ter påklaget til statsfo rv alteren (t idligere
fylke sm annen) av grunneierne, som i vedtak av 27 . nov em ber 2 01 8 st adfestet komm unesty rets
v edtak. Vedtake t e r endelig.

Vedlegg 4 : Stats fo rv alte rens v edtak datert 2 7 . nov em ber 2 01 8
Skjønnsbegjæring ble sendt til Haugaland t ingrett 7 . februar 20 19 . Saken ble o pprinnelig
beramm et til desem ber 2 01 9 . Saken ble im idlertid utsatt t il m ars 20 20 grunnet beho v fo r
y tt erligere av klaringer vedrø rende en anbudspro sess fo r m oto rparke n. Frem leggelse av e n sto r
m engde do kum enter v ille ikk e kunne blitt gjennom gått tidsnok til at sake n k unne gjenno m fø res
som fo rutsatt . P å grunn av Co v id1 9-pandem ien m ått e sake n utset tes no k en gang.
Ekspro priasjo nssake n v ar til behandling i t ingretten 3 . – 5 . juni 2 02 0 o g 12 . – 1 4 . o kto ber 20 20 .
Behandlingen av ek spro priasjonssaken fo r t ingrett en ble delt slik at t ingretten først behandlet



spørsm ålet om sake n skulle fremm es, altså om underliggende v edtak v ar gy ldige e ller ikk e, o g
deret ter ble erst atningsspørsm ålet av gjo rt.
Ret ten avsa sk jø nn 4 . nov em ber 2 02 0 med følgende slutning:

1. S kjø nnet fr emmes .
2. S aksø ker en betaler er statning for t akst nr . 10 b, 9 b og 7 a slik det er s ær sk ilt

gjennomgått under disse t aks tnummer .
3. S aksø ker en betaler er statning m ed 15-femt en-kr oner pr . m2 for de avståtte ar ealer

som ikke er sær skilt gjennomgått under det enkelte t aks tnummer .
4. S aksø ker en betaler de lovbest emt e utgiftene ved sk jønnet.
5. S aksø ker en er st att er de saks ø ktes s akskost nader med 1 99 474-

ett hundr eognittitusenfirehundr eogsytt ifir e- kr oner inkl. m va. Belø pet for faller t il
betaling 1 4 dager fr a forkynning av s kjø nnet.

Skjønnet er av sagt med dissens, hvilke t innebærer at ret te n har delt seg i et flertall o g et
m indretall. D et er flere dissenser i dom men. Når det gjelder spørsm ålet om fremm ing av sk jø nnet
(gyldighet en) så har ret ten delt seg i e t flertall best ående av ret tens fo rm ann ( fagdo mm eren) o g to
skjø nnsm edlemm er o g i et m indretall best ående av to sk jø nnsm edlemm er. Flertallet kom t il at det
ikke hefte r no en ugy ldighetsgrunner v ed underliggende vedtak. Et ter flertallets syn har
saksbehandlingen som ledet frem til ekspro priasjo nsvedtaket vært tilstrekk elig fo rsvarlig ( s. 1 4 i
do mm en) o g flertallet v iser på s. 15 i dom men til at rådm annens fo rslag t il vedtak om
ek spro priasjo n m ed t ilhø rende saksfrem stilling var svært grundig. Flertallet v iser o gså på s. 16 i
do mm en t il at rådmannen har tat t hø y de for at det er en usikk erhet til pro sjekte t, m en at et
realisert pro sjek t har så positiv e sam funnsm essige ringv irkninger at de o ppv eier ulem pene ved
det te o g flertallets ko nklusjo n e r inntatt på s. 20 i domm en. Her frem går det følgende:

«Fler tallets konklusjon er at det ikk e er begått s aks behandlingsfeil ved at tilbudene fr a
xx xx xxx xxx x ikk e ble innhentet og/eller fr emlagt av Fjor d M otor park for
komm unen/ fylkesmannen, og at de s amm e instanser heller ikke baser te s ine avgjø r elser på
et ur ikt ig faktisk gr unnlag. S om nevnt ovenfor mener fler tallet at opplysningene i tilbudet
uanset t ikke ville ha innvirket på vedtakets innhold, s om ville blitt det s amme. Vedtaket er
gyldig og s kjø nnet s kal fr emm es.»

Skjønnet ble fremm et i s am sv ar m ed flertallets ko nklusjo n.
Vedlegg 5 : Skjø nn av sagt 4 . no vem ber 202 0

Seks av grunneierne har begjært ov erskjø nn. Komm unen har begjært ak sesso risk o verskjø nn
(av ledet anke, dvs. dersom grunneiernes anke faller bort v il o gså komm unens anke bo rtfalle) fo r
den delen av e iendomm en til Skeisv o ll ( saksø kte nr. 7 ) som er utleid. Skjø nnet e r rett skraftig fo r de
som ikke har begjært o verskjø nn. Det fo rv entes at saken blir beram met i lagm annsret te n
senhø sten 20 21 e ller v åren 2 02 2 .

For hånds ti l tr edels e
Karmø y ko mm une sendte sø knad om fo rhåndstiltredelse 08 . juli 2 01 9 . Grunneierne v/
adv okat Skjø restad kom med sine m erknader i brev av 12 . septem ber 20 19 . Komm unen
ba im idlertid fylkesm annen om å legge sø knaden om fo rhåndstiltredelse i bero inntil
v idere. Sake n v ar da o pprinnelig berammet i Haugaland t ingrett i desem ber 20 19 , o g det
ble ansett uhensiktsmessig å ha en parallell sak om fo rhåndstiltredelse all den tid
ek spro priasjo nssake n uanset t skulle o pp t il behandling i re tten i nær frem tid. Saken ble
im idlertid utsatt t o ganger, se m er om dette ov enfo r under punkt et Kort om historikken.

Fremm ingsspørsm ålet/ek spro priasjo nsv edtakets gy ldighet ble så behandlet 3 . – 5 . juni
2020 . P å bakgrunn av at skjø nnsret ten da hadde tat t stilling t il e kspro priasjo nsvedtake ts
gy ldighet o g besluttet at skjø nnet skulle fremm es, så ba k omm unen i brev av 1 7 . juli 2 020
Statsfo rv alteren om å behandle k omm unens sø knad om fo rhåndstiltredelse. I brev av 1 .
o kto ber 20 20 innga ko mmunen sine kom mentarer t il adv okat Skjø restad sine merknader



til kommunens søknad om forhåndstiltredelse. Statsforvalteren ba i oktober 2020 
kommunen om å beregne forskuddet som kommunen mener skal legges til grunn. 
Kommunen redegjorte for sitt forslag til forskudd i brev av 8. februar 2021 til 
statsforvalteren, men i e-post av 25.mars 2021 ba statsforvalteren kommunen om å 
henvende seg til grunneierne for å forsøke å enes om forskuddet. Kommunen fulgte opp 
henvendelsen fra statsforvalteren i brev av 21. april 2021 til grunneierne v/ advokat 
Skjørestad. Dette brevet er foreløpig ikke besvart. Dersom partene ikke oppnår enighet 
er det Statsforvalteren som avgjør forskuddet.  
 
          Vedlegg 6: Brev datert 21. april 2021 
 

Rådmannen har ikke grunn til å anta at saksbehandlingen hos statsforvalteren vil dra ut i tid, 
ettersom man nå har kommet så langt i prosessen at det kun er beregning av forskuddet man 
forsøkes å enes om. Dersom man ikke oppnår enighet innen kort tid, er det som nevnt 
statsforvalteren som avgjør forskuddet. 
 
Avtalen mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy kommune 
Det ble den 10. oktober 2012 inngått en avtale mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy 
kommune knyttet til gjennomføring/erverv av reguleringsplan 4013. Bakgrunn for avtalen var 
formannskapsvedtak av 27. august 2012 i sak 66/12. Som nevnt ovenfor vedtok kommunestyret 
den 13. juni 2016 saksnr. 61/16 å gjenoppstarte ekspropriasjonsprosessen. Rådmannen ble 
samtidig gitt fullmakt til å inngå ny avtale med Fjord Motorpark Eiendom AS. Vedtaket i saknr. 
61/16 ble videre også fulgt opp i kommunestyret den 31. oktober 2016 saksnr. 90/16. Avtale 
datert 13. desember 2016 er den gjeldende avtalen mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og 
Karmøy kommune.  
 

Vedlegg 7: Avtalen mellom Fjord Motorpark Eiendom AS og Karmøy kommune datert 13. 
desember 2016 

 
Avtalen bygger på en forutsetning om at kommunen forplikter seg til å forsøke å erverve de 
arealene som er nødvendige for å gjennomføre reguleringsplan 4013. Dersom det ikke lykkes å 
komme til enighet med grunneierne, forutsetter avtalen at kommunen forplikter seg til å fremme 
ekspropriasjonssak for kommunestyret så snart saken er tilstrekkelig opplyst. Dette ble som kjent 
gjort 23. oktober 2017. 
 
I henhold til punkt 3 tredje avsnitt i avtalen må Fjord Motorpark Eiendom AS etterkomme 
eventuelle vilkår fylkesmannen setter for forhåndstiltredelse, herunder eventuelle vilkår om at det 
skal betales et forskudd til grunneierne. Hva forskuddet blir fastsatt til er foreløpig ikke avgjort. 
 
Av avtalens punkt 7 fremgår det at Fjord Motorpark Eiendom AS, før politisk sak om eventuell 
tiltredelse av skjønnet fremmes, skal dokumentere sikkerhet ved å framlegge finansieringsbevis for 
det samlede erstatningsbeløp inkludert utgifter til oppmåling, overskjøting og lignende. Dette slik 
at kommunen har midler til disposisjon for å kunne foreta utbetaling av erstatningsbeløpet. Videre 
heter det i punkt 7 tredje ledd at dersom skjønnet tiltres så skal kommunen, på nærmere angitte 
vilkår, overskjøte arealene som blir innløst til Fjord Motorpark Eiendom AS. 
 
Finansiering 
Det Fjord Motorpark Eiendom AS er forpliktet til etter avtalen relaterer seg til dokumentasjon for 
at de har sikkerhet for det samlede erstatningsbeløp, jf. punkt 7 i avtalen. Dette er noe annet en 
forretningsplanen som var vedlagt rådmannens saksframstilling i forbindelse med 
ekspropriasjonsvedtak. Forretningsplanen har vært vurdert i flere omganger, herunder i 
kommunestyret i forbindelse med at det ble fattet ekspropriasjonsvedtak 23. oktober 2017, hos 
statsforvalteren ved klagebehandlingen og nå sist i skjønnsretten da spørsmålet om 
ekspropriasjonsvedtakets gyldighet ble behandlet. Fjord Motorpark Eiendom AS er ikke forpliktet 



til å legge frem noen ny forretningsplan. Etter avtalen er Fjord Motorpark Eiendom AS altså pliktet 
til å dokumentere sikkerhet ved å framlegge finansieringsbevis for det samlede erstatningsbeløp.  
 
Det vises til brev fra Fjord Motorpark Eiendom AS datert 30. april 2021 hvor det fremgår at Fjord 
Motorpark Eiendom AS har inngått avtale med ny kreditor om finansiering ved tiltredelse av 
eiendommene. Rådmannen er blitt informert om at kreditor ønsker å være anonym. Fjord 
Motorpark Eiendom AS sendte den 3. mai 2021 e-post til kommunen med kopi av en bankgaranti 
utstedt av DNB BANK ASA. Av bankgarantien fremgår følgende:  
 

«DNB BANK ASA har innvilget lån til fjord Motorpark Eiendom org nr 998 234 816 inntil kr 

9.900.000,- til ervervelse av eiendom fra Karmøy kommune.  
 
          Lån kan utbetales ved heftefritt/frie skjøter og at vår pantesikkerhet er etablert».  
 
Rådmannen har ikke kjennskap til avtalens innhold utover nevnte bankgaranti.  
 
          Vedlegg 8: Brev fra Fjord Motorpark Eiendom AS datert 30. april 2021 
          Vedlegg 9: Kopi av e-post av 3. mai 2021 (bankgaranti) 
 
Tilbakeføring av eiendommer 
Fjord Motorpark Eiendom AS har i brev datert 30. april 2021 gitt uttrykk for at de er positive til at 
grunneierne skal få mulighet til å kjøpe arealet tilbake dersom arealet ikke blir anvendt til 
reguleringsformålet. Det har foreløpig ikke vært dialog med grunneierne om dette.  
 
Politisk behandling 
I avtalen mellom kommunen og Fjord Motorpark så står det ingenting om at en eventuell tillatelse 
til forhåndstiltredelse skal behandles politisk. Dersom Statsforvalteren gir tillatelse til 
forhåndstiltredelse, så vil rådmannen imidlertid legge frem en sak for kommunestyret hvor det må 
tas stilling til om man skal «bruke» forhåndstiltredelsen som gis. Administrasjonen har hatt en 
dialog med Fjord Motorpark hvor kommunen har redegjort for sitt standpunkt om at også en 
tillatelse til forhåndstiltredelse vil være gjenstand for politisk behandling, herunder om kommunen 
vil benytte seg av tillatelsen til forhåndstiltredelsen eller ikke.  
 
Det vises i den forbindelse til avtalen mellom kommunen og Fjord Motorpark AS av 13. desember 
2016 pkt. 3 hvor det fremgår at rådmannen skulle be kommunestyret om fullmakt til å søke 
Fylkesmannen (nå Statsforvalteren i Rogaland) om samtykke til forhåndstiltredelse. Dette er 
gjentatt i annet ledd. Slik fullmakt ble gitt i forbindelse med kommunestyrets 
ekspropriasjonsvedtak. Så langt er det med andre ord kun fullmakt til å søke som det ble gitt 
rådmannen. Et samtykke etter oreigningslova § 25 innebærer ingen tiltredelse. For å overta de 
aktuelle arealer må det deretter rettes en forespørsel fra kommunen til grunneierne om de 
aksepterer å la kommunen tiltre/overta arealene. Dersom grunneierne ikke samtykker må 
vedtaket om forhåndstiltredelse tvangsgjennomføres ved namsmannen. Det rådmannen har fått 
fullmakt til er kun å sende søknad om samtykke. De øvrige ledd i saksbehandlingen frem til 
arealene er tiltrådt ligger utenfor fullmakten. For å gjennomføre tiltredelsen må det besluttes at 
dette skal gjøres. I mangel av kompetansetildeling til f.eks. rådmannen, må dette avgjøres av 
kommunestyret. Det tilføyes også at det sannsynligvis vil bli satt vilkår om forskuddsbetaling før 
tiltredelse i tillegg til at kommunen vil ha behov for sikkerhet for at hele erstatningen vil bli betalt 
av Fjord Motorpark Eiendom AS når den er endelig fastsatt. Den inngåtte avtalen er mangelfull 
med hensyn til gjennomføring av tiltredelse før rettskraftig skjønn foreligger. Den må derfor fylles 
ut slik at hele tiltredelsesprosessen blir i samsvar med gjeldende rett. I mangel av delegasjon fra 
kommunestyret, vurderer Rådmannen det derfor slik at det tilligger kommunestyret å fatte den 
endelige beslutningen om tiltredelse også hvor det er gitt samtykke til forhåndstiltredelse etter 
oreigningslova § 25. 
 



D ersom Statsfo rv alteren gir t illatelse til fo rhåndstiltredelse, v il rådm annen altså legge frem en ny
sak fo r kom m unesty ret . I samm e sak så v il det o gså bli tat t o pp spø rsmålet om ko mm unesty ret
skal t iltre skjø nnet fo r de eiendo mmene som det fo religger et ret tskraftig skjø nn fo r. Det te
innebærer altså at i en o g samm e sak så m å det t as stilling t il t o spørsm ål, herunder følgende:

1. P o litisk behandling o m komm unen skal anve nde/ bruke t illate lse t il fo rhåndstiltredelse.
2. P o litisk behandling o m det rett skraftige skjønnet skal tiltres e ller ikke .

Rådm annen v iser t il at det er hensiktsmessig å behandle disse spø rsm ålene sam let , slik at m an ikk e
får flere po litiske saker om samm e sak enn nødvendig t il behandling i k omm unesty ret. Videre er
det e t v ikt ig hensy n at v edtakene bø r harm o nisere m ed hv erandre. D et v ises i den fo rbindelse til at
ek spro priasjo nssake n har vær gjenstand fo r flere po litiske behandlinger, klager o g e r nå til
behandling i re tt ssy stemet . D et er sv ært delte m eninger om ek spro priasjo nssaken, o g av hensy n til
fo rsvarlig sak sbehandling og sak so ppfø lging, så v il det ha go de grunner fo r seg å behandle disse
sake ne sammen.

D ersom Statsfo rv alteren ikke gir tillate lse til fo rhåndstiltredelse, så v il rådm annen i
utgangspunkt et ha anledning t il å fremm e en sak til ko mm unesty ret m ed spørsm ål om kom m unen
skal t iltre det rett skraftige skjø nnet e ller ikke. L agm annsret te n skal im idlertid t a stilling t il saken i
o verskjø nnet fo r de eiendomm ene som det er begjært ov erskjø nn fo r. I praksis e r det derfo r slik at
i en situasjo n hvo r det fo religger et ret tskraftig skjø nn fo r noen e iendomm er, o g et ikke-
rett skraftig skjø nn fo r andre eiendo mmer, sam t at det ikk e e r gitt tillatelse t il fo rhåndstiltredelse,
så v il ek spro priante n (komm unen) av vente med å legge frem e n sak fo r kommunest y ret t il e tte r at
lagm annsrette n har behandlet saken o g lagm annsret tens sk jø nn ev entuelt er re ttsk raftig. D ette
følger fo rutsetningsv is av skjø nnslov en § 5 7 . Ordlyden i § 5 7 gir ikke m ye veiledning her, men
reso nnem ente t frem går av juridisk litte ratur (komm entarutgave n t il skjø nnslo v en). Som stø tte fo r
reso nnem ente t v ises det i juridisk litte ratur til en høy este rett sav gjø relse.

Rådmannens v ur der i ng
Ekspro priasjo nssake n har skapt e t sto rt engasjem ent i k omm unen, både blant initiativ takere,
grunneiere , innby ggere o g po litike re. Rådm annen v urderer at det er hensikt sm essig å avv ente en
sak om t iltredelse til ett er at Statsfo rv alteren har ferdigbehandlet sø knad om fo rhåndstiltredelse.
D ersom Statsfo rv alteren gir t illatelse til fo rhåndstiltredelse, så v il Rådm annen, som nev nt ov enfo r,
legge frem ny sak fo r ko mm unesty ret der det m å tas stilling t il to spørsm ål, herunder:

1. P o litisk behandling o m komm unen skal anve nde/ bruke t illate lse t il fo rhåndstiltredelse
2. P o litisk behandling o m det rett skraftige skjønnet skal tiltres e ller ikke

Fo r det t ilfellet at det gis t illatelse til fo rhåndstiltredelse, så v iser rådmannen til at k omm unen ikke
løper noen risiko m ed å avv ente sak om tiltredelse et tersom en ev entuell t illatelse til
fo rhåndstiltredelse uanset t e r gjenstand fo r po litisk behandling.
Fo r o rdens sky ld så nev nes det at Fjo rd M oto rpark Eiendo m AS i brev datert 1 8 . m ars 2 02 1, har gitt
utt rykk fo r at det fo rv entes at sam arbeidet m ed komm unen fø lger av talen slik partene har
fo rho ldt se g til avtalen. Videre står det i brev et at hv is «pro sjekte t sk ulle mo t fo rm o dning
te rm ineres som fø lge av manglende o ppfølging av av talen e ller andre fo rho ld knyt tet til
komm unens po litiske e ller adm inistrativ e håndte ring, m å det påregnes at Fjo rd M oto rpark
Eiendom v il k rev e e rstatning fo r t ap». D et antas at det da siktes til erst atning fo r ev entuelt
ko ntrakt sbrudd. Det nev nes k o rt at fo r at det skal være grunnlag fo r erst atning for ko ntrakts brudd
så m å det fo r det fø rste fo religge et m isligho ld. Videre m å det kunne påv ises et økonom isk tap,
ansv arsgrunnlag o g det m å v ære årsakssam menheng. Rådm annen har ikk e fo ret att e n nærmere
rett slig v urdering av e t ev entuelt frem tidig krav om erstat ning.

Vedlegg 1 0: Brev fra Fjo rd Mo to rpark E iendo m AS date rt 1 8 . m ars 20 21

D ersom Statsfo rv alteren ikke gir t illate lse til fo rhåndstiltredelse, så v urderer Rådm annen det so m



hensiktsm essig at det o gså fo r dett e tilfellet legges frem e n ny sak fo r komm unesty ret for å få e n
po litisk av klaring om komm unen skal avv ente sak om ev entuell tiltredelse av det rett skraftige
skjø nnet frem t il det eventuelt fo religger et ret tskraftig o verskjø nn i lagm annsrette n e ller om
komm unesty ret v il realitetsbehandle sak om t iltredelse av det ret tskraftige skjø nnet . Det v ises i
denne sam menheng t il det som st år ov enfo r under punkt et Po litisk behandling.

Rådm annen tar til o riente ring at det nå fo religger en bankgaranti gjeldende eventuell innløsning av
eiendomm er, o g at Fjord M oto rpark Eiendom AS åpner fo r å tilbakefø re eiendo mmene til
o pprinnelige grunneiere dersom prosjekte t ikke blir realisert .

Rådmannens konklusj on
Rådm annen anbefaler at ko mm unesty ret fatt er vedtak i tråd med fo rslag t il v edtak som frem går av
side 1 , herunder:

1. Komm unesty ret t ar sake n til o rientering.
2. Rådm annen skal fremm e ny sak fo r ko mm unesty ret så snart komm unens søknad om

fo rhåndstiltredelse er ferdig behandlet ho s Stats fo rv alte ren.

Ve dl e g g :

Vedlegg 1: Brev fra ko mm unest y rerepresentanter datert 2 2 . m ars 20 21
Vedlegg 2: P ro to ko ll fra sak 6 1/ 16 i ko mm unesty re 13 .juni 2 01 6
Vedlegg 3: P ro to ko ll fra komm unesty re 2 3 . o kto ber 20 17
Vedlegg 4: Statsfo rv alterens v edtak datert 27 . nov em ber 20 18
Vedlegg 5: Skjø nn av sagt 4 . no vem ber 2 02 0
Vedlegg 6: Brev datert 21 . april 2 021

Vedlegg 7: Avtalen m ellom Fjo rd Mo to rpark E iendom AS o g K armø y komm une date rt 1 3 .
desem ber 2 01 6

Vedlegg 8: Brev fra Fjo rd Mo to rpark E iendom AS datert 30 . april 202 1
Vedlegg 9: Ko pi av e-po st av 3 . m ai 20 21 ( bankgaranti)
Vedlegg 10 : Brev fra Fjo rd M oto rpark Eiendom AS datert 1 8 . m ars 20 21

Ve dl e g g :
Brev fra kom m unesty rereprese ntanter datert 2 2 . m ars 2 021
P rotoko ll fra sak 61 1 6 i komm unesty re 1 3 .juni 2 01 6
P rotoko ll fra kom m unesty re 23 . o kto ber 2 01 7
Statsfo rv alterens v edtak date rt 2 7 . nov em ber 2 01 8
Skjønn avsagt 4 . nov em ber 2 02 0
Brev date rt 21 . april 2 02 1
Avt ale mellom Fjo rd M oto rpark E iendom AS o g Karm øy kom m une datert 13 .12 .20 16
Brev fra Fjo rd Mo to rpark Eiendo m AS datert 3 0 . april 20 21
Ko pi av e-po st av 3 . m ai 2 02 1 (bankgaranti)
Brev fra Fjo rd Mo to rpark Eiendo m AS datert 1 8 . m ars 2 02 1




