
SØKNAD i FORBINDELSE MED ULOVLIGHETSOPPFØLGING  

ARKIVSAK 20/25973 

For tiltak på følgende eiendom: Gnr 50 Bnr 45 

Adresse : Austre Karmøyveg 872 

Søknad innsendes av:  

Jarl Olav Torkelsen; Postboks 216, 4297 Skudeneshavn. M: 913 78 912 

I forbindelse med overnevnte sak om ulovlighetsoppfølging som er registret på 

vår eiendom, så har jeg valgt å dele opp saken i 2 deler.  

Del 1 tar for seg det som er registrert og etter byggherres oppfatning er innenfor hva 

en kan tillate seg å utføre på egen eiendom, og som derav bare krever en 

redegjørelse for å konkretisere tiltakene som er utført.  

Del 2 tar for seg de deler som krever søknad og dispensasjoner iht til regelverket. 

Denne delen har ikke vært tilsiktet ulovlighet fra eiers side; men beror mer på at 

undertegne har levd i en rettsvillfarelse av hvilke tiltak som er søknadspliktige på 

egen eiendom. Oppfatningen har dannet seg ut fra den oppmykningen en har sett i 

de senere årene med tanke på hvilke byggetiltak en skal søke om og hva som er 

unntatt fra søknadsplikt. At en da etter en påpekning av ulovligheten fra kommunens 

side ønsker å få dette etterbehandlet med en søknad er legitimt for begge parter.  

For å danne seg et grunnlag av det prinsipielle i slike saker og prosesser som 

Karmøy kommune her har startet med opprydning av hele 8000 uregistrerte bygg; 

har en rådført seg med en profesjonell aktør. En har studert liknende saker der en alt 

har fattet vedtak, og sammen med denne dannet seg et bilde av veien videre.  

En ser at deler av de påpekninger en har bedt om i anmodninger om redegjørelser 

eller informasjon om søknadspliktig tiltak etter befaringer fra byggetilsynet, synes å 

frafalles eller unnlates i den videre delen av byggesaksbehandlingen 

Søker ser det iverfall som udelt positiv at kommunen synes å innta en pragmatisk 

holdning til de innsendte saker, sett ut fra de vedtak som er fattet, der en har bedt om 

innsyn.  

En forutsetter at saksbehandlingen og lovgrunnlaget videre tolkes likt i de enkelte 

saker som kommer inn til behandling. JFR HR-2019-273-A: Prejudikat. Høyesterett 

kommer her med en prinsipiell uttalelse om rettsanvendelsesskjønn og 

forskjellsbehandling. Dommen slår fast at det gjelder et likhetsprinsipp også for 

rettsanvendelsesskjønn.  

Dette må få betydning for at relativt sett like saker behandles likt.  

 

Del 1: Redegjørelse:  

Redgjørelse for tilbakeføring av vei på Auste GNR/BNR 50/45 og 50/13 



Søker er eier av 50/45 og deleier av 50/13 (Husmannsplassen).  

Jeg og min familie har de siste åra brukt mye tid og krefter med å vedlikeholde samt 

utbedre denne husmannsplassen som en del av å ta vare på familiens historie og 

den lokale historie. Vi er vel som familie over snittet interessert i å ivareta vår 

kulturhistorie, og sikre forvaltning av vår del av kulturarven.  

Vårt arbeid har mye bestått i vedlikehold, utbedring og gjenoppbygging, alt fra små 

detaljer til større tiltak. Alt dette for å holde på de særegenhetene husmannsplassen 

rommer, som gjør at vår familie og framtidige generasjoner kan bruke området til 

ferie og rekreasjon samtidig som historien blir ivaretatt på en framtidsrettet på en 

bærekraftig måte.  

Arbeidet med å tilbakeføre veien er i denne forbindelse en del av de utbedringer som 

er utført. Selv om at de store tomtene som er utskilt fra husmannsplassen nok kan 

betegnes som delvis innmark, så har vår tilnærming til området vært at det er åpent 

for allemannsretten som annen utmark.  

Dette er en gammel veitrase som har vært tilgjengelig mellom hovedbruket Auste og 

Snikkerstykke gjennom flere generasjoner. Veien strekker seg videre ned mot sjøen. 

Husmannsplassen er fra rundt 1730, og Snikkerstykke ble utskilt fra Hovedbruket 

Auste i 1954, og eiendom gnr 50 bnr 45 ble utskilt fra 50/13 i år 2010. 

Veien var gjengrodd, slik en ser også på flere gamle veger i kommunen som av 

forskjellige årsaker ikke blir brukt, eller vedlikeholdt. Store deler av veien var ødelagt 

av vanntilsig som har øket kraftig de siste åra. Denne erosjonen har på mange måter 

transformert og ødelagt det opprinnelige landskapet, og tatt bort den opprinnelige 

funksjonalitet som var fra gammelt av. For å forstå kulturhistorien som plassen 

rommer er vegen et viktig detaljelement for å konkretisere datidens ferdsel. For å 

ivareta veien og den kulturhistoriske verdi hvordan veien bandt familiene på plassen 

sammen, ble det gjort tiltak for å tilbakeføre landskapet til å bli mer robust for å holde 

på de stedlige masser som var gjengrodd eller vasket bort. Utførelsen gikk på å ta av 

det øverste jordlaget på veitraseen som var gjengrodd, flytte masser som hadde 

beveget på seg, for så å få veien drenert og gruset topplaget. Veien er nå tilbakeført 

og blitt brukervennlig og funksjonell for natur- og friluftformål. Veien vil på sikt gro seg 

til, men bærelaget er nå sikret på en bedre måte. Resultatet av arbeidet med vegen 

har økt tilgjengeligheten for allmenheten i strandsonen og brukervennlighet er sågar 

også bedret i form av at det er satt inn en gjerdeklyver fra KK på området. Ut fra de 

samlede tiltak ser en at bruken av området har tiltatt, noen eier er tilfreds med.  

På 50/45 ligger det også t automatisk fredet kulturminne som er nevnt i tilsynet hvor 

der trengt avklaring om det på noen måte var blitt berørt eller skadet. Det har i den 

forbindelse vært befaring fra RFKM seksjon for kulturarv (Jfr. Saksnr.2020/69903) for 

å se om vegen kom i konflikt md kulturminne. Konklusjon fra denne befaring er: 

«vegen i all hovedsak går inn i sikringssonen til kulturminnet og bare i en svært liten 

flik av sjølve kulturminne. Vi vurderer det såleis slik at det ikkje har gått tapt noko av 

stor kjeldeverdi og vil etter ei heilskapleg vurdering – ikkje vil gå videre med saken.» 

 



Del 2  

Tilbygg hytte 

SØKNAD OM DISPENSASJON  

 

For tiltak på følgende eiendom: Gnr 50 Bnr 45 

Adresse : Austre Karmøyveg 872 

Søknad innsendes av:  

Jarl Olav Torkelsen; Postboks 216, 4297 Skudeneshavn. M: 913 78 912 

Jeg/vi søker om dispensasjon fra :  

- Reg.plan – 193 – Reguleringsplan for Auste, Falnes  

- Plan og bygningsloven (pbl)  

Jeg/vi søker om dispensasjon fra følgende bestemmelser i tilknytning til overnevnte :  

- PBL § 1-8 Forbud mot tiltak mv. langs sjø og vassdrag 

- Plassering av bygg ihht til reg.kart.   

- §16 - Reg bestemmelser – Tillat BYA skal ikke overstige 80 M2  

For å kunne bygge/gjøre:  

Tilbygg på fritidsbolig for hagestue og bod.  

Det søkes om permanent dispensasjon PBL §19-1 

Begrunnelse/drøfting for dispensasjonssøknaden:  

PBL §1-8 er for å regulere 100 metersbeltet. Her foreligger allerede en plan som 
ligger innenfor 100 meters beltet. En må gå ut fra at for en allerede eksisterende plan 
er tatt vurderinger ut fra hensynene i lovens formålsparagraf der bærekraftig utvikling, 
langsiktige løsninger og konsekvenser for miljø og samfunn er nevnt.  
Tiltaket vil slik vi vurderer det ikke ha noen negative konsekvenser for miljøet i 
strandsonen, for natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne hensyn. 
Helse, miljø og sikkerhet samt tilgjengelighet vil ikke endres noe ut fra endring en 
søker om i tiltaket. Med tanke på landskapet så vil bygget nesten bli skjult fra 
sjøsiden gitt den eksisterende topografien med stort fjell foran tiltaket som skjermer 
det mot sjøsiden. Topografien er her med på å gi en naturlig deling til det som må 
sies å være det naturlige allmenne ferdsels området, og endringen på tiltaket det nå 
søkes om vil ikke gi noen endring på dette området.  
Tiltaket kan heller ikke sies å virke noe mer privatiserende enn hva åpningene i 
planen gir i dagens situasjon, og allmenhetens vil fra tiltaket art gis samme mulighet 
for ferdsel og opphold som bading, fisking, rasting i strandsonen.  
 

Plassering av bygg iht. til Reg. Kartets byggegrense:  

plankart har inntegnet byggegrense for plassering av bygg; og en har forståelse for at 

det er nødvendig å utforme enkelte planer med en ganske faste rammer for 



plassering, som her i et område som på kartet er nær sjø og innenfor 100 meter 

belte. Plankartet har en relativ smal rektangulær byggegrense som gir en klar 

begrensning i fleksibiliteten for estetisk utforming, for martrikkeleiere.  

Under oppføring av hytten ble plasseringen endret fra en tiltenkt parallell plassering 

som i plankartets byggegrense; til en mer vinklet plassering. Ved utvidelse av hytte 

med hagestue og bod resulterer i at vårt tilbygg bryter marginalt byggegrense i 

nordvest samt i sørvest. Tiltaket gir ingen forringelse med å bryte byggegrensen, om 

en ser på kriterier som å sikre avstand, luft og lys til annen bebyggelse, eller 

forringelse på innsyn eller utsyn.  

Bygget vil fortsatt være godt innenfor området som i planen er regulert for LNF 1 

Spredt fritidsbebyggelse, og bryter ikke vesentlig med områdets karakter.  Tiltakets 

plassering vil som søkt ikke bryte med formålet bak planen, og gir ingen forringelse 

med tanke på helse, miljø, sikkerhet og samfunn.  

 

I §16 i reguleringsbestemmelsene er utnyttelsen satt til BYA 80 M2.  

 
De 2 tilbyggene er på 10 M2 bod og 20 M2 hagestue; samlet sett for den 
eksisterende hytten på 80 M2, så gir dette et samlet BYA på 110 M2. 
Ettersom fritidsboligen ligger svært vindeksponert er omsøkt hagestue bygget i en 
åpen lett konstruksjon med store skyvedører som skal skjerme for vind og muliggjøre 
bedre opphold ute.  
 
Belastningen med tanke på BYA totalt sett, om en samlet sett Ser en på størrelsen 
av planområde må det sies å være av beskjeden karakter med en belastning på totalt 
7 bygninger av relativt sett begrenset størrelse.  
 
Med tanke på brukeligheten så får det ingen praktisk innsnevring av 
uteoppholdsarealet som utvidelsen gir, da bare denne matrikkelen er tett på 10 daa, 
selv om området i planen for spredt fritidsbebyggelse bare viser 0,9 daa. 
 
Om en sammenligner andre planområder i samme kategori med Fritidsbebyggelse/ 
LNF/Friluftformål, så har området her en relativt sett lav utnyttelse, og det kan sågar 
stilles spørsmål om ikke denne på sikt også kan økes.     
 
Det er fra regjeringen arbeidet med forslag til reviderte statlige planretningslinjer for 
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen. Arbeidet kan sees på som en 
differensiert oppmykning av regelverket der det er tålelig å slippe opp for mer 
belastning, der en fra regjeringen har delt inn i 3 soner. departementet anfører at 
retningslinjene skal gi noe mer frihet i sone 3 og utkantområder i sone 2.           
Karmøy er foreslått i Sone 2.  I den forbindelse har Karmøy Kommune kommet med 
høringssvar vedtatt av Formannskapet i Sak 121/20 den 28.09.20. 
 
«Karmøys befolkning har en svært ujevn geografisk fordeling. Det er etablert et 
tydelig skille i bosetningsmønsteret: Sør- og Nord-Karmøy har stabile folketall, mens 
det meste av folketilvekst konsentreres på midtre del av Karmøy og Fastlandet.» 
 



«Kommunen mener det også fremkommer av gjeldende retningslinjer at 
differensiering kan gjøres i kommuneplanens arealdel, men i reviderte retningslinjer 
er det tydeliggjort i større grad at det skal det legges stor vekt på det lokale selvstyre i 
vurderingen. Det betyr at kommunen i større grad skal kunne råde over arealene 
innenfor kommunens grenser gjennom arealplanlegging» 
 
«Karmøy kommune mener å ikke kunne sammenliknes med andre kommuner 
innenfor sone 2. Vurderingen er at kommunen skal ligge i sone 3 utfra forventet 
framtidig utbyggingspress» 
 
«På bakgrunn av vurderinger ovenfor mener Karmøy kommune at det er naturlig at 
kommunen ligger i sone 3 med muligheten for å fastsette en differensiert utbygging i 
kommuneplanens arealdel.» 
 
Ut fra dette må en kunne forstå at en for Karmøy ønsker en seg inn i den sonen med 
økt fleksibilitet og differensiering, og subsidiært om dette ikke tas til følge at en for 
områder som nevnt i sør også for sone 2 ser et mindre press enn i deler av de mer 
sentrerte arealene på midtre deler av Karmøy foretar en differensiering. 
Oppfatningen deles med søker, og argumentasjonen som legges til grunn i tilsvaret 
for å oppnå sone 3 er både rimelige og logiske. Maksimalstørrelser for fritidsboliger 
bør fastsettes ut fra hvert områdes tålegrense basert på en konkret vurdering.  
 
  
SIGNATUR:                                                                                                               

Jarl Olav Torkelsen /Tiltakshaver  

 

 


