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107/21 Hovedutvalg teknisk og miljg 28.09.2021

Vedtak i klagesak - Nybygg enebolig med garasje - gnr. 113 bnr. 48 - Dgle

Forslag til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i HTM-sak nr. 70/21.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

I medhold av forvaltningsloven § 42 gis utsatt iverksetting av vedtak i HTM-sak nr. 70/21.

Hovedutvalg teknisk og miljg 28.09.2021:

Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.

HTM- 107/21 Vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i HTM-sak nr. 70/21.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

I medhold av forvaltningsloven § 42 gis utsatt iverksetting av vedtak i HTM-sak nr. 70/21.

Saksutredning

Saks- og faktaopplysninger

| delegert sak nr. 473/20 ble det gitt avslag pa ssknad om oppf@ring av enebolig med

garasje. Avslaget ble gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 18-1, vedrgrende krav



til opparbeiding av regulert veg, samt § 12-4, vedrgrende rekkefglgekrav.

Vedtaket ble paklaget av ansvarlig sgker.

Pa HTM-mgte den 16.02.21 ble saken utsatt for befaring.

Pa HTM-mgte den 16.03.21 ble befaring avholdt, og felgende vedtak fattet, sak nr.
25/21:

«Sgknaden sendes i retur til administrasjonen. Karmgy kommune tar initiativ til G utarbeide en
kravspesifikasjon som ma oppfylles for at den private delen av Dglevegen kan overdras kommunen,

som da overtar ansvar for drift og vedlikehold for denne.»

Sektor samferdsel og utemiljg hadde ny befaring pa stedet, og laget et notat i saken.
Pa HTM-mgte den 15.06.2021 ble det fattet fglgende vedtak, HTM-vedtak nr. 70/21:

«Det kan gis midlertidig dispensasjon jfr. §19-2 og 19-3 for eiendom 113/48 for utbedring av
veg.

Saker/tiltakshaver vil kunne bli refusjonspliktig dersom senere utbygging gj@r det nadvendig @
opparbeide Dglevegen.

Vilkar i dispensasjonen innebaerer ogsd, som sgker allerede er innforstdtt med, at veien bygges i
regulert bredde langs egen tomt, lager mgteplass for biler langs lekeplass (NL 113/47) og
breddeutvide vei (svingen) iht. regulering.

Det ma avgis erkleering om fremtidig deltakelse i opparbeidelse av tekniske anlegg.»

Vedtak nr. 70/21 ble paklaget av nabo, gnr./bnr. 113/33, i brev datert 09.07.2021.
Ansvarlig sgker har kommet med tilsvar til klagen, i brev datert 20.08.2021.

Klagen:

Klagen kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

«Jeg mener ulempene for oss beboere langs tilkomstvei til utbyggers tomt er klart stgrre
enn fordelen som beskrevet i vedtak.»

«Viser ogsa til nedenstaende kommentarer fra hovedutvalg teknisk og miljg ved befaring
og pdfglgende mgte:



1. «Det ble slatt fast at utbedring skulle gjelde fra og med Dglevegen 67, gnr. 113/bnr.
37 og ikke som Garvik bygg kommenterte at skulle gjelde fra og med gnr. 113/bnr.
39.»

Kan ikke se at dette er hensyntatt i vedtak om midlertidig dispensasjon.

2. «Hvorfor skal det pd dad og liv gis dispensasjon for bygging av en bolig, nar det
pavirker negativt for sG mange beboere langs Dglevegen. »

Jeg ma stille samme sp@rsmdl til saksbehandlere.

3. «Var sjokkert og overrasket at det fantes veger i Karmagy kommune med sa darlig
standard som pa Dglevegen. »

Allikevel blir det gitt dispensasjon. »

4. «@nsker ogsa G folge opp med kommunens tidligere kommentar i denne saken:

Etter kommunens vurdering er det ikke forsvarlig a tillate dispensasjon uten
opparbeidelse, selv om det kun gis midlertidig dispensasjon. Kommunen har darlige
erfaringer med midlertidig dispensasjon fra pbl. § 18-1, dette fgrer i realiteten ikke til
senere opparbeidelse av veg. Slike dispensasjoner farer til at det blir vanskeligere og
vanskeligere G opparbeide vegen, da det farer til presedens, ved at neste utbygger
bruker tidligere dispensasjon som argumentasjon. | denne saken kommer det klart
frem av planbestemmelsene at det er krav om utbedring av veg far tomt 1-4 kan
bebygges. Det burde dermed veere klart for hiemmelshaverne at de ikke har kjgpt en
byggeklar tomt. Omsgkt eiendom er den f@rste av de ubebygde 4 tomtene som sgker
om bygging, og en dispensasjon for f@rste tomt anses som svaert uheldig.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Ansvarlig sgkers tilsvar til klagen:

Tilsvaret kan oppsummeres i fglgende hovedpunkter:

«I punkt 1 i klagebrevet viser Kvale til en diskusjon under befaringen om plikten til G

opparbeide Dglevegen gjaldt fra 113/37 eller fra 113/39, og det sparres hvordan dette
er

hensyntatt i den midlertidige dispensasjonen. Det er uklart hva klageren sikter til pa
dette

punktet, men det er uansett klart at hovedutvalget har gitt dispensasjon fra plikten til

opparbeide veien i requlert stand frem til og langs grensen av 113/48 pa falgende



vilkar:

«Vilkar i dispensasjonen innebaerer ogsd, som sgker allerede er innforstdtt med, at
veien

bygges i regulert bredde langs egen tomt, lager mgteplass for biler langs lekeplass (NL
113/47) og breddeutvide vei (svingen) iht. regulering. »»

«Med utgangspunkt i punkt 2 og 3 i klagebrevet, oppfatter vi det videre slik at Kvale er
uenig

at vilkdrene er oppfylt for d gi dispensasjon. Vi bemerker at eierne av eiendommene
langs

Dglevegen har kommet med sine merknader til saken ved flere anledninger i Igpet av
sakens

gang. Naboenes oppfatning av situasjonen er derfor godt belyst. Videre var
hovedutvalget

selv pa befaring far vedtaket ble fattet, og pa bakgrunn av denne befaringen
konkludert de

med at vilkdrene for G innvilge dispensasjon var oppfylt.»

«Vi kan ikke se at klageren har pekt pa forhold som utvalget ikke var kjent med da de gav

midlertidig dispensasjon.»

Det vises for gvrig til tilsvaret i sin helhet.

Utsatt iverksetting

I medhold av forvaltningsloven (fvl.) § 42 kan det besluttes at «vedtak ikke skal iverksettes fgr
klagefristen er ute, eller klagen er avgjort.» Da det er dispensasjon i saken, anses det som
hensiktsmessig at vedtaket gis utsatt iverksetting, inntil klagesaken er avgjort. Dette innebaerer at
tiltaket ikke kan igangsettes f@r klagen er endelig avgjort.

Vurdering

Kommunalsjef teknisk viser til tidligere saksutredning og befaring foretatt av hovedutvalg teknisk
og miljg. Kommunalsjef er betenkelig til dispensasjon fra krav om opparbeidelse av veg i saken,
men pa bakgrunn av vedtak i HTM-sak nr. 70/21 s3 anbefales det at vedtaket opprettholdes, og at
saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for videre behandling av naboklagen.



Vedlegg:

Gnr. 113, bnr. 48 - Klage pa vedtak

Gnr. 113, bnr. 48 - Svar pa nabomerknad

Gnr. 113, bnr. 48 - Melding om politisk vedtak, klagebehandling - Nybygg enebolig med garasje
Vedtak i klagesak -Nybygg enebolig med garasje -gnr. 113 bnr. 48 - Dgle

Gnr. 113, bnr. 48 - Melding om politisk - klagebehandling - nybygg enebolig med garasje
Ny vurdering opparbeidelse av veg til 113/48

Dglevegen bilde 1 m238

Dglevegen bilde 2 m231

Dglevegen bilde 3 m235

Dglevegen bilde 4 m213

Dglevegen bilde 5 m175

Vegutvidelse_asfalt

Situasjonskart

Dglevegen kart lagt over ortotfoto

Gnr. 113, bnr. 48 - Dgle. Melding om politisk vedtak, klagebehandling. Nybygg enebolig med
garasje.

Vedtak i klagesak - Nybygg enebolig med garasje - gnr. 113 bnr. 48 - Dgle

Gnr. 113 bnr. 48 - Klage pa avslag

Vedtak om avslag pa rammetillatelse - Nybygg enebolig med garasje - gnr. 113 bnr. 48 - Dgle
Situasjonskart 113-48

Gnr. 113 bnr. 48 - Ny sgknad om dispensasjon

Situasjonskart

Vegutvidelse_asfalt

nabovarsel_kvittering-1-1

nabovarsel-1

Nabovarsel Atle Horsfjord

Terje Sjursen SvarPaaNabovarsel-6_1

_Kurt Age Stakkestad_Ingen merknad_SvarPaaNabovarsel-2

Nabovarsel Atle Holsfjord_Ingen merknad

Erik Johan Kallekodt SvarPaaNabovarsel-1

Hans Petter Eike SvarPaaNabovarsel-5

Terje Sjursen SvarPaaNabovarsel-6

Malvin Matre SvarPaaNabovarsel-3

Svein Kvale SvarPaaNabovarsel-7

Svein Kvale SvarPaaNabovarsel-7_1

Tanja Anita Hgiberg SvarPaaNabovarsel-4

Svar pa nabomerknader revidert dispensasjonssgknad - 020920(1373577.1)

113.48



