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Vi viser til mottatt kop i av Karmøy kom munes ved tak om forhåndssam tykke datert 12.03.20.

Karmøy kommune har i ved tak 13.02.20, godkjent tiltaksh aver (Karmøy kommune) sin plan

for utførelse av tiltaket, kostnadsoverslag og fordeling, som pålegger våre klienter H ans J
Rasmussen AS og Berge Sag Gruppen et foreløp ig beregnet refusjonskrav p å NOK 7.852.860.

På vegne av H ans JRasm ussen AS og Berge Sag Gruppen har vi påklage t dette ved taket.

Klagen er begrunnet i både åpenbare materielle feil i ved taket, hvor det blan t annet er grove

regnefeil, sam t at refusjonsdeb itors merknader til varsel ikke synes avaere tilstrekkelig

hensyn tatt. Dernest er det i klagen påpekt saksbehand lingsfeil hvor PBL og SAK 10 ikke er

fulgt. Ett av flere ankepunkter for refu sjonsdebitorene er den åpenbare m angel på

tiltaksh avers doku men tasjonsp likt hvor det er sterkt varierende kostnad soppsett som er

send t u t og som også er end ret i selve vedtaket. Dernest har det ikke blitt gjennomført

tilfred sstillende kontroll og gjennomgang av kommunen som forvaltningsorgan, noe den

åpenbare regnefeilen viser. Vi har i klagen også påpekt det beten kelige ved at det er samme

saksbeh and ler som gjør «alt» for kommunen i tilknytning til refusjonskravet, både som

tiltaksh aver og forvaltningsorgan .

Det grunn leggende hen synet bak refusjonsreglene i PBL er at det skal oppnås en rettferdig

utgiftsfordeling. Dette foru tsetter rydd ighet, oversikt og kon troll. Med tanke på at

kom munen har en d irekte økonomisk in teresse i refusjonssaken, og således har u like roller

både som tiltakshaver og kon trollorgan/forvaltningsorgan er det slik vi ser det uakseptabelt,

når en kommune av Karmøys størrelse tilsidesetter PBL og SAK 10, og derved påd rar

potensielle refusjonsdebitorer risiko for rettighetstap, ved at kommunen som



forvaltingsorgan ikke gjennomfører den lovpålagte kontrollfunksjonen som lovverket tilsier .

Både i rettsp raksis og i jur id isk teori er det framholdt at når kommunen opp trer både som

tiltakshaver og bygn ingsmyndighet/ forvaltningsorgan stilles det skjerpede krav til

profesjonalitet i forvaltningen . Se eksempelvis i Pedersen m.fl. (2011) s 501 og i LE-1998-141.

Det fremgår av Karmøy kommunes ved tak om forhåndssamtykke av 12.03.20, nok en gang

at kom munen rep resentert ved samme saksbehand ler treffer vedtaket. Ved takets

begrunnelse er først at en re fusjonsdebitors klage på ved taket om godkjennelse av tiltaket,

kostnadsoverslag og fordeling, dersom denne gis medhold, kan medføre rettighetstap for

tiltaksh aver, ved at tiltaksh aver vil ha startet arbeidet med tiltaket før refusjonsm aterialet er

endelig godkjent. Slik vi vu rderer dette, er de t i tråd med det som er an før t i klagen på

nevn te vedtak, et resu ltat av refusjonssaken fra kommunens side, både i egenskap av

til takshaver og som forvaltningsorgan bære sterkt preg av hastverksarbeid, hvor grunn lag

og beregn inger er svæ rt om tren tlige, og saksbehan d lingsregler ikke har blitt fulgt.

Karmøy komm une som tiltakshaver og som forvaltn ingsm ynd ighet har p lanlagt Stangeland

skole i en årrekke, men har først i siste liten startet refusjonssaken . Vår opp fatning er som

sagt at he le saksbeh an dlingen bærer sterkt p reg av hastverk, både hos tiltakshaver og

forvaltningen, som har medfø rt at de even tuelle refusjonsdebitorers rettssikkerhet er

tilsidesatt. Det faktum at komm unen ikke har tatt seg tid til a gjennom fore kontroll av

tiltaksh avers dokumen tasjon understreker dette.

Vår opp fatning er at kom munen ikke kan reparere et ved tak som må anses ugyldig og

uriktig både som følge av materielle feil og saksbehan dlingsfeil ved a pa nytt la samme

saksbeh and ler behand le og bestemme et ved tak om forhåndssamtykke for a sikre seg mot

egne feil.

Vi mener på denne bakgrunn at Karmøy kom munes ved tak om forhåndssamtykke må anses

u gy ldig.

Den ne klagen m å ses i sammenheng med vår klage av 03.03.20 med ette rfølgende

korrespondanse.
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