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TILLEGG TIL KLAGE

Vi represen terer H ans J Rasmussen AS og Berge Sag Gruppen, og viser til vår klage

03.03.2020 på Karmøy komm unes ved tak om godkjenn ing av planer og foreløpig beregning

av refusjon av 13.02.20.

Etter mottakelse av ved taket og våre klienters gjennomgang av dette, sen d te vi brev av

19.02.20 en anmodn ing om a fa oversen dt tiltaksh avers redegjørelse til kommunen, slik Plan

og bygningsloven, § 18-8 jfr . SAK 10 s 17-5 foreskri ver.

Bakgrunnen for vårt spørsm ål, var at prosessen som har ledet fram til ved taket og selve

ved taket har vært ur ydd ig, uoversiktlig og preget av hastverk. Tiltaksh aver har i en årrekke

arbeidet med planen for byggingen av Stangeland skole, men s refusjon ssaken først tas opp

som meren 2019, rett før tiltakshaver etter planen skal iverksette utbyggingen . Slik vi

vur derer det, har dette medført en hastebeh andling som har gått på bekostn ing av våre

klien ters rettssikkerhet og mu lighet til aivaret a sine in teresser.

I foreliggen de tilfelle er det Karmøy kommune som er tiltaksh aver. Sam tid ig er det

kommunen som er planmynd ighet og står for byggesaksbehandling. Det er også kom munen

som er tiltaksh aver og som h ar u tarbeidet forslag til refu sjonsenhet(er) og

beregningsgrunn laget for refusjonskravet, samtidig som kom munen skal vur dere og

godkjenne dette.

Det er også åpenbart at kom munen har en økonom isk in teresse i refu sjonssaken, hvor en

refusjonsved taket vil h a en direkte økonomisk effekt for kom munen .



Vi er n aturligvis kla r over at det er relativt normalt at kommuner vil måtte ha d isse rollen e i

enkeltsaker hvor komm unen også er tiltaksh aver og byggherre.

Det er imid lertid et vesentlig poen g i slike situasjoner at det stilles sæ rlige og skjerpede krav

til p rofesjonalitet i forvaltningen .

Gjennom erfaringer fra refusjonssaker for private i forskjellige kommuner, og også Karmøy

kommune, har vi flere ganger fremmet refusjonskrav og forelagt kom munen redegjørelser

for refusjonsenheter, refu sjonskart, tekniske planer, kostnadsoverslag for d isse enhetene,

arealberegn inger, fordelingsfaktorer og forslag til foreløpig refusjonsberegn ing mv . Dette er

send t kommunen som forvaltningsorgan ih t. PBL $ 18-8, med even tuelle merknader fra de

berørte grunneiere . Deretter har kommunen gjennomgått m aterialet, og vi har opp levd

endringer og korreksjoner gjennom den kommunale saksbehandlingen før godkjennelse .

Gjennom dette har komm unen u tøvd en faktisk kontroll av refusjonskravet og dets

grunnlag.

I kommunens svarbrev av 09.03.20 fremgår det at en ikke har fulgt PBL $ 18-8 jfr. SAK 10 §

17-5.

Vi vil vise til PBL § 19-2 h vor det klart fremgår, at det ikke er adgan g til å d ispensere fra

saksbeh andlingsreglene .

Vi har i klagen u ttrykt bekymring, da det er samme saksbeh an dler som på vegne av

kommunen i egenskap av tiltaksh aver har forhand let med H ans J Rasmussen AS om kjøp av

nødvend ige arealer til vei, som har varslet refusjon, som har beregnet, redegjort argumen tert

og fremlagt saken for godkjenn ing i kommunen .

Sam me person h ar deretter på vegne av kom munen i egenskap av forvaltningsorgan

beh an dlet refu sjonssaken .

Det er i brevet fra kommunen 09.03.20, vist til en telefonsamtale med kom munal- og

moderni se ringsd epartementet, som skal ha u ttalt at en «slik sammenbland ing av roller» ikke

skaper habilitetsp roblemer. Vi stiller oss und rende til dette og påpeker som tidligere nevn t a t

forvaltningens kontrollfunksjon slik PBL krever i foreliggen de tilfelle ikke er ivaretatt.

Det er videre i b revet anført at det er foretatt sidemannskontroll. Med det forstår vi det slik at

noen and re i kommunen s forvaltning har gjennomgått og kon trollert tiltaksh avers forslag. Vi

finner dette lite troverd ig, noe som er understreket ved at en så en kel sak som å su m mere

tiltaksh avers kostnader og talloppstilling inneh older feil på ca. NOK 500.000. Selv en enkel

kon troll ville ha avdekket slike slurvefeil.

Vedlagt kommunens brev følger noen nye oppstillinger ved r kostander i prosjektet, u ten at

dette er egnet til å gi noe ytterligere veiledning for våre klien ter . Det er i saken fremlagt



minst tre forskjellige oppstillinger over kostnadene, de refusjon sp liktige skal palegges a

refundere.

For a mu liggjore at våre klien ter skal kunne vu rdere hvorv idt kostandsoppsettet er i tråd

med PBL krav om at bare nødvend ige kostan der skal kunne omfattes av et evt refusjonskrav,

ber vi på denne bakgrunn om at Karmøy kom mune redegjør for, og i den grad det er mu lig

dokumenterer, kostnadene slik de fremkommer i ved taket av 13.02.20.

Det er fremlagt p ristilbud og/eller tilfredssti llende forklaring på følgende poster:

Belysning Lyngvegen, Belysning veg mot naboer, Belysning intensiv, Opparbeidelse av

veigjerde, støyskjerm nabo, samt grunnervervene.

Følgende poster bes det om nærmere forklaring/p ristilbud/dokumen tasjon :

- Birkeland

- Stipu lert tillegg for massetransport/end re t u tførelse/len gdebegrensning

- Paslag Kruse Smith, byggeledelse

- Prosjekte ring og oppfølgning Asp lan Viak

- Byggeoppfol gnin g Asplan Viak

- Div . adm inistrasjon .

I tillegg bemerkes at vi fortsatt ikke har en klar forståelse av selve refusjonsenheten(e), og at

refusjonsdebitor ikke har fått oversend t et kart hvor re fusjonsenheten (e) er inn tegnet på kart

ih t SAK 10 § 17-1, jfr § 17-5.

Vi opplever som redegjort for i merknader til tiltakshaver og i klagen p å komm unens

godkjenn ing av tiltakshavers p laner og refusjonsberegn ing, at kommunen ikke har fulgt

saksbehand lingsreglene i PBL på samme måte som det kreves når våre klienter er i samme

posisjon . Saksbeh and lingsreglene er de samme uavhengig av om det er en privat eller en

kommunal utbygger, og i foreliggende sak er det også fremhevet både i teorien og i praksis

at kommunen når den er på begge sider av bordet, må være sæ rskilt op pmerksom på d isse

rollene .

For øv rig vises det til den allerede innsen d te klagen og de øvrige momen tene og an førslene

som fremkommer der.

Med vennlig h ilsen
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