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TILLEGG TIL KLAGE

Vi representerer Hans ] Rasmussen AS og Berge Sag Gruppen, og viser til var klage
03.03.2020 pa Karmey kommunes vedtak om godkjenning av planer og forelepig beregning
av refusjon av 13.02.20.

Ftter mottakelse av vedtaket og vare klienters gjennomgang av dette, sendte vi brev av
19.02.20 en anmodning om & fa oversendt tiltakshavers redegjorelse til kommunen, slik Plan
og bygningsloven, § 18-8 jfr. SAK 10 § 17-5 foreskriver.

Bakgrunnen for vart spersmal, var at prosessen som har ledet fram til vedtaket og selve
vedtaket har vert uryddig, uoversiktlig og preget av hastverk. Tiltakshaver har i en arrekke
arbeidet med planen for byggingen av Stangeland skole, mens refusjonssaken forst tas opp
sommeren 2019, rett for tiltakshaver etter planen skal iverksette utbyggingen. Slik vi
vurderer det, har dette medfert en hastebehandling som har gatt pa bekostning av vare
klienters rettssikkerhet og mulighet til & ivareta sine interesser.

I foreliggende tilfelle er det Karmey kommune som er tiltakshaver. Samtidig er det
kommunen som er planmyndighet og star for byggesaksbehandling. Det er ogsa kommunen
som er tiltakshaver og som har utarbeidet forslag til refusjonsenhet(er) og
beregningsgrunnlaget for refusjonskravet, samtidig som kommunen skal vurdere og
godkjenne dette.-

Det er ogsa apenbart at kommunen har en ekonomisk interesse i refusjonssaken, hvor en
refusjonsvedtaket vil ha en direkte skonomisk effekt for kommunen.



Vi er naturligvis klar over at det er relativt normalt at kommuner vil matte ha disse rollene i
enkeltsaker hvor kommunen ogsa er tiltakshaver og byggherre.

Det er imidlertid et vesentlig poeng i slike situasjoner at det stilles serlige og skjerpede krav
til profesjonalitet i forvaltningen.

Gjennom erfaringer fra refusjonssaker for private i forskjellige kommuner, og ogsa Karmey
kommune, har vi flere ganger fremmet refusjonskrav og forelagt kommunen redegjerelser
for refusjonsenheter, refusjonskart, tekniske planer, kostnadsoverslag for disse enhetene,
arealberegninger, fordelingsfaktorer og forslag til forelepig refusjonsberegning mv. Dette er
sendt kommunen som forvaltningsorgan iht. PBL § 18-8, med eventuelle merknader fra de
bergrte grunneiere. Deretter har kommunen gjennomgatt materialet, og vi har opplevd
endringer og korreksjoner gjennom den kommunale saksbehandlingen for godkjennelse.
Gjennom dette har kommunen utevd en faktisk kontroll av refusjonskravet og dets

grunnlag.

I kommunens svarbrev av 09.03.20 fremgar det at en ikke har fulgt PBL § 18-8 jfr. SAK 10 §
17-5.

Vi vil vise til PBL § 19-2 hvor det klart fremgar, at det ikke er adgang til a dispensere fra
saksbehandlingsreglene.

Vi har i klagen uttrykt bekymring, da det er samme saksbehandler som pa vegne av
kommunen i egenskap av tiltakshaver har forhandlet med Hans ] Rasmussen AS om kjop av
nedvendige arealer til vei, som har varslet refusjon, som har beregnet, redegjort argumentert
og fremlagt saken for godkjenning i kommunen.

Samme person har deretter pa vegne av kommunen i egenskap av forvaltningsorgan
behandlet refusjonssaken.

Det er i brevet fra kommunen 09.03.20, vist til en telefonsamtale med kommunal- og
moderniseringsdepartementet, som skal ha uttalt at en «slik sammenblanding av roller» ikke
skaper habilitetsproblemer. Vi stiller oss undrende til dette og papeker som tidligere nevnt at
forvaltningens kontrollfunksjon slik PBL krever i foreliggende tilfelle ikke er ivaretatt.

Det er videre i brevet anfort at det er foretatt sidemannskontroll. Med det forstar vi det slik at
noen andre i kommunens forvaltning har gjennomgatt og kontrollert tiltakshavers forslag. Vi
finner dette lite troverdig, noe som er understreket ved at en sé enkel sak som a summere
tiltakshavers kostnader og talloppstilling inneholder feil pa ca. NOK 500.000. Selv en enkel
kontroll ville ha avdekket slike slurvefeil.

Vedlagt kommunens brev folger noen nye oppstillinger vedr kostander i prosjektet, uten at
dette er egnet til & gi noe ytterligere veiledning for vare klienter. Det er i saken fremlagt



minst tre forskjellige oppstillinger over kostnadene, de refusjonspliktige skal palegges a
refundere.

For a muliggjere at vare klienter skal kunne vurdere hvorvidt kostandsoppsettet er i trad
med PBL krav om at bare neadvendige kostander skal kunne omfattes av et evt refusjonskrav,
ber vi pa denne bakgrunn om at Karmey kommune redegjor for, og i den grad det er mulig
dokumenterer, kostnadene slik de fremkommer i vedtaket av 13.02.20.

Det er fremlagt pristilbud og/eller tilfredsstillende forklaring pa felgende poster:
Belysning Lyngvegen, Belysning veg mot naboer, Belysning intensiv, Opparbeidelse av
veigjerde, stoyskjerm nabo, samt grunnervervene.

Folgende poster bes det om naermere forklaring/pristilbud/dokumentasjon:
- Birkeland

- Stipulert tillegg for massetransport/endret utfarelse/lengdebegrensning

- Paslag Kruse Smith, byggeledelse

- Prosjektering og oppfelgning Asplan Viak

- Byggeoppfelgning Asplan Viak

- Div. administrasjon.

I tillegg bemerkes at vi fortsatt ikke har en klar forstaelse av selve refusjonsenheten(e), og at
refusjonsdebitor ikke har fatt oversendt et kart hvor refusjonsenheten(e) er inntegnet pa kart
iht SAK 10 § 17-1, jfr § 17-5.

Vi opplever som redegjort for i merknader til tiltakshaver og i klagen pa kommunens
godkjenning av tiltakshavers planer og refusjonsberegning, at kommunen ikke har fulgt
saksbehandlingsreglene i PBL pa samme mate som det kreves nar vare klienter er i samme
posisjon. Saksbehandlingsreglene er de samme uavhengig av om det er en privat eller en
kommunal utbygger, og i foreliggende sak er det ogsa fremhevet bade i teorien og i praksis
at kommunen nar den er pa begge sider av bordet, ma veere saerskilt oppmerksom pa disse

rollene.

For avrig vises det til den allerede innsendte klagen og de evrige momentene og anferslene
som fremkommer der.

Med vennlig hilsen
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