
Vår kompet anse - din sikkerhet

Konsekvensutredning
Plan JD 3042 - Detaljregu leri ngsp lan for Ytraland In du striomrad e - gnr. 74/ bnr . 77. mfl.

KARMØY KOMMUNE

Figur 01-01  -  A nkomst Y tra/and Industriområdet.
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Forord
To av tre punkter av konsekvensu tredn ingen er behandlet i adskilte rapporter, denne

redegjørelsen sette søkelys på vurderingen av transportbehov, og bare vise til natu rmangfold

og jordressurs gjennom konklusjon og avbøtende tiltak.

Material og metode anven dt ved ECOFACT's rapporter, kommer frem i de enkelte

rapportene de omhandler . Videre skal en konsekvensutredning ta for seg avbøtende tiltak

for eventuelle negative konsekvenser som kommer frem og disse blir også hentet inn fra

adskilte rapporter.

Vur deringen av fremtidig konsekvens av tiltaket skal belyse konsekvenser av mu lige tiltak

som p lanforslaget legger til rette for, så vel som den langsiktige konsekvensen av tiltaket på

Sundvegen (Fv.4826).
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1. Bakgrunn for Konsekvensutredning

1.1 Inn leden de

RH Oppmåling har vært engasjert av OKK-Invest AS for å utrede konsekvenser av

industriområdet på Ytraland . Utredningen er gjort i forbindelse med detaljreguleringsp lan

for Ytraland industriområde plan 3042.

Utredningen er ledet av RH Oppm åling, Ru ne Hemnes.

Har hentet inn kompetanse fra ECOFACT for å dekke to punkter ved utredelsen, tilhørende

rapporter er lagt ved denne konsekvensutredningen .

1.2 Planarbeidet s itt forma l

Tilrettelegge for eksisterende forhold, ved videre bruk av industriområde.

1.3 Utre dningspl ikt og gru nnl aget for konsekv en su tredn ingen

Planområdet skal få arealformål som passer dagen s bruk . Området er regulert som LNF

område i Kommune plan 2014-2023 fra 2015.

Ved oppstartsmøte, gikk det klart frem at det ble behov for konsekvensu tredning, det er

dette som er opphavet for denne konsekven su tredning i forbin delse med planarbeidet (plan

ID3042).

1.4 D atag runnlag

Konsekvensutredningen baserer seg på beh andling av eksisterende registreringer, hentet fra

Statens vegvesen (SVV) vegkart, Tem akart Rogaland, Formakart.no, N aturbase MD og

tolkn ing av ortofoto fra Norge i bilder . I tillegg til befaring flere ganger ved p lanområdet og

Sundvegen.

1.5 Utredningstemaer

Nedenfor gjennomgås de ulike u tredn ingsteamene slik de er fastsatt i oppstartsmøtet,

02.05.2017, etter nærmere vur dering ble det klart at vi fikk behov for ah a fagspesialister til å

se på Jordressur ser og Naturmangfold, og det var i den sammenheng vi kon taktet

ECOFACT.

Transportbehov (D EKKET I D EN N E RAPPORTEN )

«I forbindelse med konsekvensutredningen må det redegjøres f or trafikkbelastningen tiltaket vil

medføre på Sundvegen (ansattes til komstmuligheter, kjoretoys storrelselakseltrykk osv)»

Jordressurser (D EKKET I ECOFACT RAPPORT)

Konsekvensutredningen må redegjøre f or konsekvenser f or landbruket.

N aturmangfold, (D EKKET I ECOF ACT RAPPORT  -  738)

Konsekvensutredningen må redegjøre f or habitat f orstyrrelser f or hubroer.
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2 Til taks beskrivelse
2.1 Lokalisering, avgrensning og adkomst
Plan området ligger p å Ytralan d på Karm øy, sør for H au gesun d lu fth avn . Langs Sun d vegen

Fv . 4826. Ankomst til p lanområdet gjenn om avkjørsel fra Sun dvegen som består av

Fylkesveg 4826 som p asserer forbi plan om rådet.

Plan området omfatter et areal pa 11,6 daa, der ca. 318 m2 utgjør veiareal, ca. 10692 m 2 u tgjør

allerede etablert indu striområde og resteren de ca. 576 m2 u tgjør grønt.

Ienomrad«t
I

-'-- "'-OL.a1.;_,__
9$%

Kvalingstadfjellet

i
t

j_

lfilÆ
Veavågen

CJ-ossafjellei
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Kopervik

Figur 2-01 -  Plassering langs Sundvegen (Fv. 4826).

2.2 Planer og ønsker innenfor planområdet
Ønsker m ed dette reguleringsforslaget å legge til rette for eksisteren de forh old, ved videre

bruk av om rådet som in du striom råde.

Planområd ets drift/virksomhet skal styres av reguleringsformål og begren ses til

lager/ logistikk, og ikke åpn er for ytterligere u nderform ål slik som servicebedrifter og dette er

innenfor hva område brukes til i dag.
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Målet er Næringskategori 4, Virksomh eter m ed lavere arbeidsplass- og/eller besøksinten sitet.

Tilsv aren de lokaliserings C i ATP;

Virksomheter med stort arealbehov og færre besøkende/ansatte i f orhold til arealet, høy

bilavhengighet og liten betydning f or sentrumsutvikling, lokalisering utenf or tettsteder og

med god tilgjengelighet til hovedvegnettet.

Plan området ligger innenfor et
om råde regulert som LNF-
om råde i kommunep lanen for
Karmøy kom mune.
Plan forslaget u tgjør da offisiell
etablerin g av om rådet som
indu striom råde både i
kommun eplan og med detaljp lan
slik det er i d ag (p lan ID 3042, se
Fig . 2-02).

. --z=

,__

I

I ( _ )#e r e-t. #ii'• • . . I I

Figur 2-02 -  Detaljplan f or Ytraland Industriomrade; PLAN 1D 3042.

3. Konsekvenser for Transportbehov (Trafikkbelastn ing)
I p lan programmet er u tredn ingsbehovet definert slik:

«I f orbindelse med konsekvensutredningen må det redegjøres f or trafikkbelastningen tiltaket vil

medf øre på Sundvegen (ansattes tilkomstmuligheter, kjøretøys størrelse/akseltrykk osv.)»

Trafikkbelastningen omhandler en vur derin g om i hvilken grad etablerin gen av et

nærin gsom råde vil p åvirke eksisteren de tilkom stvei, u t fra et ikke prissatt perspektiv og om
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dette vi l fore til behovet for utbedring av veibane ved Sundvegen (Fv. 4826), for et fremti dig

prissatt persp ektiv, Sundvegen er dermed ase som delområdet for denne analysen .

Utredningen har et n oe spesielt O alternativ, siden det er gitt godkjenn ing for

planering/terrenginngrep av tomt, det har i flere år vært indu striell aktivitet og det i tillegg

er flere ulovlige oppførte bygg på planområdet.

3.1 Materialer og metode

3.1.1 Kunnskapsinnhenting
Konsekvensu tredningen baserer seg på behan dling av eksisterende registreringer hentet fra

SVV vegkart, Temakart Rogaland, Fonnakart.no, Natu rbase MD og tolkning av ortofoto fra

Norge i bilder . I tillegg har man vært på befaring i planområdet og Sundvegen .

SVV, handbok V712 (2018) er lagt til grunn for hvordan man bør vur dere verdi, SVV

håndbok N lOO Veg- og gateutforming (2019) er anvendt i vurdering av veibane kriterier. Ved

befaring h ar m an utført kon trollmålinger langs Sun dvegen for avurdere bredde og kvalitet.

3.1.2 Transportanalyse

En viktig del av vur deringen av transportbehov er transportanalyse. Transportbehovet vil da

etter analysen bli vurdert ut fra resultatet av analysen, sett opp mot; Eksisterende situ asjon

(0-Alt.) og antatte fremtidig drift (1-Alt.)

3.1.2 Delo mradet

Transportbehov gjeld er delområdet utenfor planområdet (Sun dvegen, merket rodt ), siden vi

onsker avurdere tilkomst og trafikkbelastning tilknyttet adkomst til planområdet.
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Figur 3-01  -  oversiktskart Sundvegen, Sundvegen i rød, grønn pil hode viser overgang fra ny til gammel vei.

3.1.3 Analysemetode

Vi h ar valgt agjore an aly sen ved aanvende trafikk-progn oser .

An alysen komm er videre  til aligge til grunn for verdi-, omfang- og kon sekvens-vur dering

ved både 0-Alt. og 1-Alt.

Transport som er tilknyttet Sundvegen generelt, bør m an vur der u t fra 4 faktorer;

Veg kvalitet (Type vei)

Reisemid delvalg (Typ e Transport)

Trafikkm eng de (ADT og ADT-T)

Tur fordelin g (Reisem ål, hvor en velger areise)

3.1.4 Verdivurdering

Verdien b lir fastsatt langs en gliden de skala som går fra "Uten betydning" til "Svæ rt stor" i

vår vur derin g vil verdivur deringen vise hvor stor p åvirkning p lanområdet har p å

Sun dvegen i form av verdi for om rådets vekst (se fig .3-02.).

Verdivur dering
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Uten betydning Noe Middels Stor Svært stor
I------------------ I------------------ I----- - - - 1------------------1-------- - - I

Figur 3-02  -  Vurderingsskala - verdi.

Ved verdi ønsker vi å se p å eventuell verdi som plan området vårt tilfører Sun dvegen i dag .

3.1.5 Omfang/Påvirkning:

Omfang medfører en vur d erin g av tiltakets påvirkning for de forskjellige

u tredn ingsteamene. påvirkningen er et u trykk for hvor stor n egativ eller positiv p åvirkning

det aktuelle tiltaket h ar p å delom rådet. Virkn ingene blir fastsatt langs en skala fra "stort

n egativt omfang" til "stor t p ositivt omfang" (se fig.3-03). Omfanget vu rderes i forhold til

dagens situasjon (0-alternativet). Vurderingen skal beskrives og begrunnes i hvert enkelt

tilfelle.

Omfang/ Påvirkning

Sterkt forringet Forringet Noe For ringet Ubetydelig en drin g Forbedret Sterkt forbedret

I-- - - - ---I----- - - ---------1----------- - - ----- I-------------------------1-------------------------I--- - - - 1
A

Figur 3-03  -  Vurderingsskala  -  Omf ang/Pavirkning.

I vårt tilfelle må m an se på n æringsvirksomhetens virkn ingsomfang for Sun dvegen, hva vil

omfanget bli?

3.1.6 Konsekvens:

Vurdering ay konsekvens

Siste fase i konsekvensvu rderingen er

en avveining mellom de fordelene og

ulemp ene et definert tiltak vil m edføre.

Konsekvensen fastsettes n orm alt ved å

sammenholde opplysn ingene om

delom rådets verdi m ed opplysn inger

om virkningsomfan get av tiltaket.

Med delområdet m ener v i det omtalte

veien Sundvegen

Uten
be tydning Noe

0 Ubetydelig endrin g

+ I ++
f orbedret

Figur 3-04  -  Konsekvensvift e (Håndbok V712

Konsekvensanalyser, SVV).

Konsekvensgraden for hvert delområde fastsettes ved å samm enh olde vur deringene om det

9



Vår kompetanse  -  din sikkerhet

berørte om rådenes verdi og tiltakets p åvirkningsgr ad, slik det kom m er frem av fig . 3-04.

Figur en er hen tet fra håndbok V712 (Staten s vegvesen, 2018). Skalaen for konsekvens går fra

4 minus til 4 p lu ss. De n egative konsekven sene er knyttet til en verdiforringelse av hvert

delområde, m ens det vil være motsatt med de positive kon sekvensene. Skala og veiledning

for konsekven ser fremgår av fig. 3-05.

Skalaen er opp rinnelig tiltenk "miljoskade",m en vi kan likefrem anven de den til

"Trafikkskade".

Ska la Ko n se kve n sg rad Fo rk !a ring

0

2minus (- -l

1minus (-)

lng en/ube tydelig (0)

1 pluss (+)
2 pluss  (+ +)

3 pluss  (+ + +)
4 pluss  (+ ++ +)

Den mest alvorligetrafikkskade som kan oppnås for delområdet.
Gjelder kun for delområder med stor eller svært stor verdi.- - - - - -
Alvorlig trafillskade for delområdet.

Betydeligtrafikkskade for delområdet.

Noetrafikkskade fordelområdet.

Ubetydeligtrafik..'<skadefor delområdet.

'Trafkkgeint for delomrAdet:
Noe torbedring(+), betydeig trafikkforbedring(++)

Benyttesihovedsakder delområdermedubetydelig ellernoeverdi
tar ensvaert storverdikning som fotge av tiltaket.

Figur 3-05  -  Skala og veiledning f or konsekvensvurdering av delområder (Statens vegvesen, 2018).

Samlet kon sekvens for altern ativer

Etter at konsekvensen for hvert delom råde er u tredet, gjøres det en samlet

konsekvensvu rdering av hvert alternativ. I tabell 3.4 er det angitt veileden de kriterier for

vurdering av konsekvens for h ele alternativer . Den samlete konsekven sen for hvert

alternativ m å vu rderes u t fra kunnskap om hva som berøres. Utreder m å begrunn e den

samlete kon sekvensgraden slik at det komm er tydelig fram hva som er u tslagsgivende.
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Skala Tr inn 2 Kr iterier to r ta stse t?else av ko nsekvens to r hver t alte rnativ

Stornegatv
konsekvens
Madders negativ
konsekvens

Noe negativ

UDetydeii g
i onsekvenS

Posit
konsekvens

Svært stor miljøskade for temaet. gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis Here delområder med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljøskade for temaet, gjerne  i  form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen høy konffiktgrad. Det finnes delområder med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). og typisk
vil det ve re ftere/mange omrd er med tre minus (- - - ).

Flere alvorlige konfliktpunkter ror temaet. Typisk vil ftere delområder ha konsekvensgrad 3 minu s
(- - - ).

Delområder med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hoyere konsekvensgrader forekommer
ikke eller er underordnete.

li ten andel av strekning med konflikter. Delområder har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minu s (-), dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternat ivet). Det er
få konflikter og ingen konflikter med høye konsekvensgrader.

I sum er alternativet en forbedring for temaet. Delområder med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder
med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/vikt i ge delomr der med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller få delområder med lave negative konsekvensgrader. og disse oppveies klart av
delområder med positiv konsekvensgrad.

Figur 3-06 -  Kriterier f or f astsettelse av konsekvens f or hvert alternativ (S tatens vegvesen, 2018).

3.1.7 Utredningsalternativer

Grunn laget for avurdere tiltakets p åvirkning og konsekvenser for Trafikkbelastningen p å

tilgren sen d e adkomst veier er en vu rd ering av hvordan tiltaksplan ene griper inn i

n atu rmiljøet i om rådet. Vur dering av p åvirkning gjøres i forhold til situ asjon en i

refer an sesituasjonen (0-altem ativet), som er hvord an situasjonen er i d ag. Det foreligger to

alternativer som skal vurderes:

0-alternativet
Fig. 3-07 viser i rød t yttergrensene for 0-alternativet som aktuelle tiltak vil vur deres opp mot.

All aktivitet i forbin delse med indu striområdet slik det foreligger i dag vil derfor regnes som

0-alternativet. Dette inkluderer da den innvirkningen aktiviteten knyttet til in du striom rådet

h ar p å om råder tilgrensende p lanom rådet.

Avkjørsel h ar ikke tilfredsstillende frisiktsone.

I dag h ar u tbygging av indu striområdet en BYA på ca. 1559 m? bygningsmasse og 792 m 2

p arkeringsareal, (Totalt BYA = ca. 2351 m2) .
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Figur 3-07  -  0-Alternativ.

1-Altem ativ (Frem skrevet vekst)

1-Alternat iv (1-Alt .) v iser frem tid ig redu ksjon av arealet det skal væ re indu striell aktivitet i

(fig 3-07 vi ses med svart stip let linje) og m edfører etab lerin g av områd et som offisielt

indu striom råde, i tillegg b lir m idlertid ig brakker m ot n ord fjernet ( d ette arealet b lir i

frem tiden benyttet til lagrin g). Mot vest ved Sun dvegen blir arealet asfaltert og benyttet til

lagerp lass (som Situasjon s skisse ved fig. 3-08 viser).

Etter en totalu tbygging av in du striom råd et vil det bli en BYA p å ca. 1335 m 2 bygnin gsm asse

og 792 m? p arkeringsareal, (Totalt BYA = ca. 2127 m 2) . Dette b lir en reduksjon p å 224 m 2

bygningsm asse BYA.

\
\

-- \

"
\

J

1ti1 11

\
; \

+"
' j

Si ' As

I
' I

Figur 3-08 --1-Alt., det blir asf altert i hele vestlige del av industriområdet og brakkebygg mot nord fjernes.
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3.2 Verdivurdering
Det blir n aturlig å dele Sun dvegen opp i nord og sør siden m an kan ankomme både fra nord

og sør. Det er som nevnt ovenfor 4 aspekter som verdien bør vu rderes på grunnlag av;

Veikvalitet, Reisemid delvalg, Tur fordeling og Trafikkm engde. De 4 aspektene flettes

sammen og d anner d en helhetlige verdivu rderingen,

Det kan hjelp e å forstå forskjellige aspekter langs Sun dvegen med en enkel illustrasjon som

nedenfor;

Gul Øvrige veier som leder til Sun dvegen .

Rød Sun dvegen (Planområdet)

Grå Boligfortetting, med skoler og barneh ager, merk at det eksisterer boliger
sprett sporadisk helt op p til p lan om rådet.

Grønn Gan g- og sykkel veg, (stiplet er u ten).

Lilla ÅDT m åling fra 2018, Staten Vegvesen

Blå Bu ss tilbu d (kollektivt)

Rosa Borgard alen ne ringsp ark

F v 4826  -  Sundvegen  -  Ankost vei til planområdet
Haugesund lufthavn

Fv. 4824
E134

•
Helganesvegen

(Kalstwvegen)

Planområdet !(planområdet)

/A

Trafikkmåling viser 500 4D7 '  Offentlig Buss

15 %ÅDT-T (tungtransport) 0
ll
IA

Trafikkmåling viser 1000 ÅDT

10 %4DT-T (tungtr ansp ort )
Fv. 547
(Karmøyvegen

iJ

Utan Gang og Sykkelst
va r«

Bolig ,n .\dr t a ti g » 4 + t

Med Gang og Sy kelsti h

l
(langs veibanen)

,
'H·-:t

Figur 3-09 -  Oversiktskart over f aktor Langs Sundvegen.
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Det er særlig Karm øyvegen Fv . 547 som er sp esielt viktig p å Karm øy ettersom den er

h ovedåren n ord til sør . Su n dvegen vårt h ovedfoku s leder til p lanområdet, og er m erket rød t.

Sun dvegen er opp arb eidet m ed g/s-veg ca. 2,4 km, deretter er det ca. 2,3 km til Borgad alen ,

og v idere ca . 0,9 km til p lanom rådet.

3.2.1 Vei kvali tet (Type ve i)

Far tsgren ser

I strekningen sør p å Sun dvegen er det m ye bebyggelse, d erfor er fartsgren sen for

streknin gen lav p å d ette strekke. Ca. 150m sør for p lan om råd et går fartsgren sen fra å være 60

km/t til å b li 80 km/t, strekket m ot n ord til Kalstøvegen, h ar nem lig min dre bebygg else og

m in dre regist rerte trafikku lykker. Innen for 500m rad iu s fr a avkjørsel fra p lanområd et er d et

kun registrert en trafikku lykke i 1994, med en alvorligh etsgrad p å lettere skad d.

Avkjørsel

Frisiktlinje i avkjørsel er avh en gig av justering av fartsgrens en fra 80 km/t  til  60 km /t .

Denne far tsgren seju steringen er allerede godkjen t p å fylkes kom mun alt n ivå (26.03.2020) n år

dette d etaljp lan forslaget trer i kraft.

Figur 3-10 -- Avkjorsel.

Vei med og u ten Gang og sk kelveg

Kvaliteten p å Su n d vegen v arierer fra sørlige og nor dlige d el, og d ette aspektet er n ært

kny ttet op p m ot u tbed ring av veibanen m ed Gan g og Sykkelveg, p å fig .3-09 kan m an se

dette asp ektet illustrert i grønn linje. Den n ordlige d el av v eistrekket m angler gan g og

sykkelveg og h ar veibredd e m ålt med gjenn om sn ittlig bred de p å 4.5 m, m ed 0,30 m asfalt

sku lder.
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Figur 3-11 - veibane som er utbedret med gang og
syklælveg

Veiban en

I H åndboken står det at lokale veger k an

h a fartsgren se 60 eller 80 km /t og bør h a

en ADT < 1500.

Figur 3-12 - veibane som forsetter til planområdet.

Veitypen i det n ordlige strekket av
Sun dvegen følger ikke n oe direkte

veistan d ard . Den kan karakteriseres som

en 1-felts lokal veg. Den næ rm este

stan d ardiserte veiban en er ifølge SVV
H ån dbok N lOO, kriterien e for H ø l vei Ll

(lokal vei).

Høl 1-feltsveg h ar 3m kjøreban e og er

sm alere en vår vei som vi m ålte til ah a
en gjenn omsnittlig kjørebred de p å 4.5 m,

m ed asfalt skuld er p å 0.30-0.50 m .

(se Fig . 3-12)

Ellers ser asfalten u t til ah olde god
kvalitet, vi kunn e ikke fin n e hu ll eller

steder der m asse un der asfalten h ad d e

seget u t.

I I

I I

I I

I I

' 'a I
3.0

4,0

Figur C.6: Tverrprofil for He1, 1-feltsveg, veg bre dde 4,0 (mali m)

Figur 3-13 - Hel vei, hentet fra side 41 i håndbok NlO0
referert til som lokal vei Ll .

e- lfl»'lhh- WW ll HI llll.lllr"-Ih!ti.
Figur 3-14 - Ved overgangfra 60 til 80 f arts grense, man kan
se planområdet til høyre.

Un der Vegliste 2018, Normaltransport  -  Fylkes- og Kommunal vegar (April 2018) står 4826

(Tidligere kalt fv .851) opp ført m ed begren set m aks totalvekt til 50 tonn og høyeste tillatte

vogn toglen gde 19,50 m . Un der k an m an se avkjørsel til Borgad alen til venstre og avkjørsel til

p lan om råd et til høyre.
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Figur 3-15 -  veibane ved Borgadalen milj opark  - (mot

nord)  -  kilde google maps.

Figur 3-17 - veibane ved overgang fra 60 til 80 f artsgrense.

Figur 3-16  - veibane ved planområdet. (mot nord) - kilde
google maps.

Figur 3-18 -  veibane fra planområdet mot sør.

3.2.2 Reisemiddelvalg (Type Transport)

Det går ikke bu ss til planområdet og det er ikke sykkel og gangveg, så enten ankom mer man

planområdet med personbil eller går langs veibanen . Selv om nærmeste bussholdeplass

ligger 230m sør for planområdet, ved krysset på Svehaug, bruker bussen avkjørsel til

planområdet for å snu .

Det anven des ikke kjøretøyer innenfor planområdet over vegen maks totalvekt på 50 tonn .

3.2.3 Turfordeling (hvor en velger areise)
Det er trafikk forbi planområde som komm er både fra sør og nord, brukere av p lanområde

vil også bruke Sundvegen i sør og nord-retning. Hvordan denne fordelingen blir er usikker .

Det er viktig å forstå at den m ålte ÅDT ved Sundvegen er sterkt påvirket av turfordeling til

Borgardalen som har avkjørsel 1 km sør for plan området.

3.2.4 Trafikkmengde (ADT og ADT-T)

Eksisterende malt ADT

Eksisteren de måling av trafikkmengde er hentet fra SVV vegkart, gjort i 2018.
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ÅDT nord for Borgardalen
• ÅDT for fv. 4826 ble i 2018

beregnet som 500 ÅDT

• Hvor andel for lange kjøretøy lå p å

15 % ÅDT-T (75 av ÅDT)

ÅDT sør for Borgardalen

• ÅDT for fv.4826 ble i 2018 beregnet

som lOOOÅDT
• Hvor andel for lange kjøretøy lå p å

10 % ÅDT-T (100 av ÅDT)

ÅDT langs Gang- /sykkel veg

• ÅDT for fv.4826 ble i 2018 beregnet

som 1700 ÅDT
• Hvor andel for lange kjøretøy lå p å

10 % ÅDT-T (170 av ÅDT)

Mal!ft(I  •  Jii;"# l ff
We' 3; m733 1373me

l·

' 'e Log  ti / so+et

ra hkkme ng de

Veg eferanse :
1100 fV4826 HP1 m4883 - 7819

MDT,total
600

Am:andel lang e kjerety
15 %

kr,gei des t
2018

Grunnlag fOJÅOT
Skjenn

Ansvarl,g •1d

VR

1 Tel ,epur.k:. primært
0

F-orholdÅOT
0

Figur 3-19 - ÅDT nord f or Borgadalen  -  kilde SW vegkart

Vegreferanse:
1100 fV4826 HPl m2460- 4833

AOT, tol al
1000

kT, andet lanc e kjer ety
10 %

År,gje!de; for
20 18

Gn..nnlag for ÅOT
4 Skjen

Ansvardig - id
VR

fellepunkt. primært

0

_ __,...;.;. __ {_- ... .,_-_..,,,,_-- -1i--...:.::!:....  )tholdÅDT

Objektid.

sa, , 323398721

Figur 3-20 - Å DT sør f or Borgadalen  -  kilde SW vegkart

0 Vegreferanse:
1100 fV"826  HP1 m626- 2460

ÅDT.tctal
1700

ADT. andel lange kjeretoy
10 %

Mr,gje l3er or
2018

Grunl ag fer ÅOT
Telling ogsk4on

An s arhg ·id
VR

Tel ep unkt . pomnaert
0

- - 1....;;_,_{ - -_ ..... - -  _,_..;;::;,;__)omoldÅDT

ObJeklid:
Eide

323398720.....,,.
Figur 3-21- Å DT langs Gang- !sykkel veg  -  kilde SW
vegkart
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Det er tydelig at målingene av ÅDT har et skille mellom før og etter Borgadalen, til tross for

at veien har samme kvalitet .

I tiden målingene fant sted, var det

næringsaktivitet i det u regu lerte

området.

Her viser vi driften tilsvaren de det
den var under m åling i 2018.
På den tiden fantes det 43
biloppstillinger, 4 tungekjøretøy og 7
bygg (inklu dert de 3 byggene i 0-
Alt. ).
Totalt blir det en BYA p å 2170 m2.

Figur 3-22 - A ktivitet i 2018.  --  Kilde Fonna kart.

Eksisterende ma]t LADT-Ty(Tungt raf i kkI
For a forsta hvordan tungtrafikk fordeler seg på målingene fra 2018, kan vi finne ut hvor mye

tungtrafikk det var nord og sør for Borgardalen .

Nord : 500 ÅDT x (15/100) = 75 ÅDT-T

Sør: 1000 ÅDT x (10/100) = 100 ÅDT-T

Ved bolig området: 1700 ÅDT x (10/100) = 170 ÅDT-T

Som vi kan se er tungtrafikken registrert nord i Sundvegen mindre end tungtrafikk sør i

Sundvegen .

Ap r_heregning

Prognosen på ÅDT fra plan området er kalkulert ut fra bebygd areal (BYA) ved drift i 2018

(0-Alt). Mulig reduksjon i ÅDT (1-Alt.) blir når brakkerigg mot nord blir fjernet og dermed

ny BYA.
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Men ved beregnin g av prognoser for tungtrafikk ved industriområder er det norm alt a
anven de 7-10 % for vekst, dette gjør vi allikevel, ettersom virksomheten er sentralisert rundt

lagrin g av u tstyr og kjøretøy og denne veksten kan forekomm e selv ved reduksjon av bygg,

og siden regu leringen setter klare begrensninger p å an tall bygg og anlegg innen for arealet

regu lert for In du stri/lager kommer antall bygg ikke avaere mu lig u t over det som er regulert .

Totale trafikk mengde p å Su ndvegen er 500 ÅDT (Målt 2018)

Alternativ Arealformål Bebygd areal BYA Genereringsfaktor Antall kjøretøy / døgn

(I/L) u t fra Industri.

KOMT
ÅDT ÅDT-T

(7-10%)

Aktivitet i Ikke regulert Pumpehus, 2214 m2 2 turer/100 m2 44 9 %

2018 7 Driftsbygg og
parkering
(Som drift i 2018)

0-AIt. Ikke regulert Pumpehus, 2214 m2 2 turer/100 m2 44 9 %

7 Driftsbygg og

parkering

1-Alt. 10501 m 2 Pumpehus 1990 m2 2 turer/100 m2 40 8 %

(Fremskrevet) 6 Driftsbygg og

parkering

Tabel 3-01 - ADT resultat fra planområdet.

Alternativ ÅDT i

Sundvegen

Differansen mellom 0-Alt. og aktivitet i 2018 er ingen (0)

0-A1t. ÅDT lan gs Sun dvegen (man trekker fra differansen fra 500 ÅDT målt i 2018) 500

Målt ÅDT Målt ÅDT i Sundvegen i 2018 ved avkjørsel fra planområde 500

Differansen mellom aktiviteten i 2018 og 1-Alt. (4)

(viser reduksjon av aktiviteten i 2018)

1-Alt. ÅDT langs Sun dvegen (man trekker fra reduksjonen i ÅDT fra 500 ÅDT målt i 496

2018)

Tabel 3-02 - ADTresultat ved Sundvegen, nord for Borgadalen .

Konklusion Su d vegen
Reduksjon i ÅDT på Sun dvegen bli 10 ÅDT m ed en min dre reduksjon av indu striområdet,

dette tallet er en differan se mellom beregnet ÅDT fra 1-alt. og Sun dvegens ÅDT resu ltat fra

2018 som inn eh old t en ÅDT basert p å driften som var innenfor p lan om rådet p å dette

tidspu nkt.
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Veksten på 10 ÅDT vet vi ikke om går sør el. nordover p å Sundvegen og det er vanskelig og

an ta en prosent fordeling.

Sun dvegen er fra sør opparbeidet med g/s-veg ca. 2,4 km og kjørebane med varierende

bredde. Veien videre nordover har samme kvalitet og har en gjennomsnittlig kjørebane

bredde på ca. 4.5m

Det er ca.2,3 km fra der g/s-vegen slut ter til Borgadalen og 1 km videre til p lanområdet.

Sun dvegen er abetrakte som en lokalveg, da skal vanligvis ÅDT være mindre enn 1500.

Sun dvegen har tre forskjellige ÅDT målinger, 1700 hvor det er g/s-veg, 1000 frem til

Borgadalen og 500 videre nordover.

SVV håndbok N lO0 C.4 Lokale veger, viser til noen type veier basert på men gde trafikk og

fartsgrense.

Høl vei kommer i 1-feltsveg og 2-feltsveg.

Høl 1-feltsveg kjørebredde 3m, brukes på
veier med 80 km/t ÅDT < 500 (se fig. 3-23)

4.0

FIgur . 6: Tverrprof t tor Ho1, 14/tsveg. vegbredde 4,0  (mhi i m)

Figur 3-23  - Hol 1-f eltsveg vegbredde 4 m

Høl 2-feltsveg kjørebredde 6m, brukes på
veier med 80 km/t ÅDT < 4000 (se fig. 3-24)

Figur C.5: Tverrprofil He1, 2f eltsveg. vegbred de 7,6 (mall m)

Figur 3-24 -  He1 2-felt sveg, vegbredde 7.5 m

Hø2 2-feltsveg kjørebredde 6m, brukes på
veier med 60  km/t  ADT < 12000 (se fig. 3-25)

1 '
7.5

Figur C.8: Tverrprofil He2, vegbred de 7,5 (m l I m)

Figur 3-25  -  Ho2 2-feltsveg, vegbredde 7.5 m
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H ån dboken sier ikke noe om 1-feltsveg med 60 km/t i forh old i l ADT og når v i da h ar en vei

m ed 4,5m kjørebred d e og d ette er en m ellom ting m ellom 3m og 6m er d et van skelig a
d efinere h vilke ADT kapasitet d enn e vegen kan tåle . En 2-feltveg og 60 km/t kan h a op ptil

12000 ADT dette er en stor d ifferan se fra 1500.

Siden veien i dag er en lok alveg og h ar en lavere ADT en 1500 og d et finnes ingen

u tbedringsplan er vid ere etter d er gis-vegen er avslu ttet, betraktes vegen som tilfred sstillen de

n ar ADTikk e oversk rider kravet til lokalveg p å 1500.

Det er vik tig a bem erke seg at veksten er 1% i veistrekket før Borgad alen som h ar registrert

1000 ADThvi s all trafikk fra planom råd er går sør .

3. 2.3 Verdi v u rdering

Verdivur deringen av tran sp or tbeh ov setter vi til noe. Vu rd erin gsgrunn laget ligger i at veien

ikke h ar 2-felt og g/s-veg frem til p lan om rådet, men ih t. h åndbok N lOOså h ar ikke veien så

h oy ADTat d ette kan kreves . Veien e er relativt over siktlige, inn eh older få veihull og det er

registrert få trafikku lykker n ær avkjørselen p lan om rådet .

Verdivurdering

Uten betydnin g Noe Middels Stor Sv ært stor
I- - - ------I--- - - -I------------------1------------------I- - - ------I

Figur 3-26 - Vurderingsskala -  verdi.

3.3 Vurdering av omfang og konsekvens
3.3.1 Virkni ng som fan g, Pavirknin g og kons ekvens ved 0-a lt .

0-altern ativet rep resen terer  Litt positivt en drin ger i forh old til tem a trafikk/tran sp ort.

Om rådet er etablert m ed avkjørsel, det befinner seg godkjen te bygg og komm u n alt

p u mp ehu s innen for p lan om rådet som h ar meget h øy samfunn s nytte.

D agen s avkjørsel h ar ikke frisiktsone ved 80 km/t og d ette er negativt i u tgangspu nktet. Det

p ositivet er at regu ler in gen h ar ført til redu ksjon av fartsgren sen til 60 km/t og belastn ingen

p å Sun dvegen fra p lan om rådet b lir m in dre som følge av p lan forslaget og dette vil g i en

reduksjon p a ADT.

Omfang

Stort negativt Mi ddels negativt Litt negativt (Intet) Litt positivt Middels p ositivt Stort positivt
I- - - - --!------------------------- 1-------------------------- !------------------------- !- - - ---------- 1-------------------I

A

Figur 3-27- Omfa ng og konsekvens f or transportbehov.
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3.3.2 Virkningsomfang, Pavirkni ng og konsekvens ved 1-alt.

Om råde blir u tbygd som industriom råde m ed full mu lighetsvurdering.

Vi mener at virkn in gsom fang og konsekvens ved frem tidig vekst ved indu striom rådet er

vur dert til Litt positivt omfang. redu ksjon på 4 ÅDT i forhold til d riften som var registrert i

2018 vil ikke få mye p åvirkn ing p å dagen veistandard .

Det som er p ositivt, er at regulerin gsp lanen etablerer frisiktsoner for avkjørselen til

Sun dvegen og en en drin g av fartsgrense forbi p lanom rådet som trekker n oe op p .

Omfang/ Påvirkning

Sterkt forringet Forringet Noe Forringet Ubetydelig en drin g Forbed ret Sterkt forbedret

1------ ------------1------- - - - -I----------- ----- -------- 1-------------------------1- - - - - -----I----·- - - - I
A

Figur 3-03  -  Vurderingsskala -  Omfang/Påvirkning.

3.4 Samlede konsekvensen for alternativene
Den samlede kon sekvensen i forhold til transportbeh ov (Trafikkbelastning) tilsier at det

forslåtte tiltaket h ar ubetydelig p åvirkning på ÅDT både ved avkjørsel fra p lanområdet og

Sun dvegen .

Hovedkategori Verdi Påvirkning Konsekvens
Veikvalitet Noe Liten positiv (+)
Reisemiddelvalg Ubetydelig verdi Ubetydelig endring
Tur fordeling Ubetydelig verdi Ubetydelig endring
Trafikkmengd e Ubetydelig verdi Ubetydelig endring

Positiv kons ekvens (+)
Ubetydelig endring
Ubetydelig endring
Ubetydelig endring

Figur 3-29 - Saml ede konsekvensen f or alternativene.

Alternativet vil samlet u tgangpunktet ikke
m edføre vesentlig endring fra
referansesituasjonen (referansealternativet).
Der er få kon flikter og ingen kon flikter m ed
høyde konsekven sgrader. Det er n oe p ositivt
at siden det blir etablert frisiktlinjer ved
avkjørsel og redusere fartsgrense langs
p lanområdet n oe som i sum gjør alternativet
til en forbedring for temaet. Delom rådet m ed
p ositiv konsekven sgrad finnes. Kun ett eller
få delområder m ed lave negative
konsekvensgrad er. Og disse oppveies klart
av delom råder m ed p ositiv kons ekvensgrad

(+).

k en
benydning

0

I ++

ubetydeliq endring

For bedret

Figur 3-30  -  Samlede konsekvensen if orhold til
Transportbehov (Trafikkbelastning) av 1-Alt.
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3.5 Avbøtende tiltak
De avbøten de tiltak som er ivaretatt i p lan e er den lave BYA p rosen ten og industriom rådets

form ålstype som h old er trafikk tallet n ede.

Kon sekven su tredn ingen forutsetter en faktisk redu ksjon av fartsgren sen fra 80 til 60 km/t

v ed avkjørsel fra p lan om rådet.

3.6 Usikkerhet
U sikkerh et i fremtiden n år det gjeld er trafikkbelastnin g p å Sun dvegen, er h vis an d re

tilgren sen de områder til Su n dvegen øk er sin vekst/belasting og overskrider kriterien e for

lokalveg som er ÅDT 1500. Plan om råd et som reguleres h ar styringer for ah olde ÅDT p å et

fast n ivå.

4 Konsekvenser for Naturmangfold

4.1 Samlet konsekvens for alt ernativer
Det aktuelle tiltaket u tgjør etablerin g av p lan om rådet som offisielt indu striom råde, b åde i

k omm u n alp lan og m ed d etaljp lan slik den er foreslått (p lan ID 3042). Som faktisk tiltak

m edforer dette at bra kker m ot nord fjer e s, og area let i fr emt i d en ben y ttes til lagr ing . Mot

vest ve d Sund vegen b lir a realet asfa lte rt ogs a beny ttet til lagerpl ass (h er fig . 3-06)). Selve

p lan om rådet h ar liten verd i for flora, m en p lan området grenser til en større,

samm enh en gende kystlyn ghei, som er en n aturtype som er rødlista som sterk t truet (EN) i

N orsk rødliste for n aturtyp er (Ar tsd atabank en, 2018). Nærliggen d e om råder h ar også svært

stor verd i for hubro, som er rød lista som sterkt truet (EN ) p å den N orske rødlista for arter

(H enr iksen og Hilm o, 2015). Sid en d et aktuelle tiltaket vil være en vid ereføring av dagen s

virksomh et vil ikke tiltaket føre til en en dring, verken i aktivitet eller arealbruk. Samtid ig er

refusjon en ved fjernin g av brakkeriggen antatt ah a en ubetydelig p åv irkning p å

n atur m angfoldet. Verdi, p åvirkn ing og kon sekvens for d e u like n aturverd ien e vu rdert er

samm en stilt i tabell 5 .1. Samlet belastning for Alternativ 1 vil være ub etyd elig kon sekven s

for n aturm an gfold et i om rådet.

Hovedkategori Forekomster Kategori Verdi Påvirkning Konsekvens
· - - ·· - · ·· - ··· - - . - ·

Landskapsøkologiske Krattskog Noe verdi Ubetydelig Ubetydelig

funksjonsområde endring milj øskade

Vernet natur
Vikt ige naturtyper Kystlynghei Stor verdi Ubetydelig Ubetydelig

verdi endring miljøskade

Økologiske Hubro EN Svært stor Ubetydel ig Ubetydel ig
funksjonsområder for verdi endring milj øskade
arter Gjøk NT Noe verdi Ubetydelig Ubetydelig

endring miljøskade

Figur 4-01 -  Fra ECOFA CT rapport  -  738  -  der Tab. 5.1. Oppsummering av verdi, påvirkning og konsekvens. Samlet

konsekvens f or A lternativ 1 er ubetydelig .
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4.2 Avbøtende tiltak
Det er ingen aktuelle, avbøten de tiltak siden konsekven sen p å n aturmangfoldet er vurdert

som ubetydelig.

5 Konsekvenser for Jordressurs

5.1 Samlet konsekvens for alternativer
Det aktuelle tiltaket vil ikke ha n oen konsekven s for naturressur sene i p lan - og

influ en som rådet. Både p åvirkning og konsekvens for hvert delområde vur dert er ubetydelig,

og samlet konsekvens vil derfor være ubetydelig (tabell 1).

Delomrade Verdi Pavi rkning Konsekvens
l Middels verdi Ubetydelig endring Ubetydelig

2 M iddels verdi Ubetydelig endring Ubetydelig

3 Noe verdi Ubetydelig endring Ubetydelig

4 Noe verdi Ubetydelig endring Ub etydelig

5 Ubetydel ig verdi Ubetydelig endring Ubetydelig

Figur 5-01 -  Fra ECO FA CT rapport  -  der Tab 1. Oppsummering av verdi, påvirkning og konsekvens f or hvert delområde.

Slik Staten s vegvesens H ån dbok V712 lyder skal vur dering av påvirkning gjøres i forh old til

hvor d an situasjonen er i dag, referan sesituasjonen (0-alternativet), og dette vil d a u tgjøre

refer an sesituasjonen . Hvis referansesituasjonen h adde vært slik det v ar før området ble

u tvid et og u tbygget, viser ortofoto at det også går en traktorvei fra sør og fra øst, som d a

sikrer adk omst for landbruksm askiner (se figur 4 (her fig . 5-02)). Tilt aket ville derfor vært

vurdert som ubetydelig selv om referansesituasjonen var en annen .

5.2 Avbøtende tiltak
Dersom adkomstveien fra in dustriområdet (blå p il i figur 4 (her fig. 5-02)) h old es åpen vil

dette sikre god

tilgjen gelighet til delområdene, og indu striområdet vil dermed ikke h a n oen kon sekvens

(selv om kon sekvensen er vurdert som ubetydelig). Traktorveien fra sør går over et jorde

som p å topografisk kart og ortofoto viser h ar høy vannm etning. Utbedrin g av traktorvei fra

sør k an også forbedre tilgjen geligheten, dersom denn e er av d årligere kvalitet eller er mindre

tilgjen gelig n år jordet får for høy vannmetnin g.
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Figur 5-02 - Fra ECO FACT rapport  -  der Fig. 4. 0-alternativet sine yttergrenser vist med oransje.

6 Samlet Vurdering av konsekvenser for Transport, naturmangfold

og jordressurs

6.1 Samlet vurdering
Den samlede vur deringen av tiltaket det tilrettelegges for, er at tiltaket får ubetydelig

konsekvens for alle tre punktene som ble tatt opp til vu rderin g.

Dette ford i det er et tiltak innenfor p lan om råde allerede, og en kan ikke se bort fra at dette

ikke er der n år en vurdere hvilke konsekven ser d ette v il h a om område blir regulert.

Regaleringen er m ere p ositiv pga. det vil bli mere retnin gslinjer for hvord an om råde skal

drives.

Sammenstillingen er vu rdert slik:

Konsekvens for tiltaket

Trafikk Liten positiv +

Naturmangfold Ingen (Ubetydelig)

Jordressurs (Landbruk) Ingen (Ubetydelig)

Sammenstilt Liten positiv

Figur 06-1 -  Konsekvensvurdering  -  Sammenstilling av verdiene.
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Uten
betydning Noe Middels Stor Svært stor

0

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ I ++
Forbedret

Figur 06-2  -  Sammenstilling som Konsekvensvifte (Statens vegvesen, 2018)

6.2 Usikkerhet
Den eneste usikkerheten m ed konsekvensutredningen er hvordan en har vurdert

plan områdets inngrep opp mot 0-Alt ..

7 Referanse
Veileder: Når skal tiltak i vedlegg II konsekvensutredes? Vurdering etter § 10 i forskrift om

konsekvensu tredning (Kommentarutgave 29.06.2017).

Statens vegvesen (red .) (2018): Konsekvensanalyser. Håndbok V712. Hentet fra

http s: https:ljwww .vegvesen .n o/ attachment/704540/

Statens vegvesen (red .) (2019): Konsekvensanalyser. Håndbok N lOO. Hentet fra

htt p s: http s://www.vegvesen.no / attachment/ 61414
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Konsekvenser for naturressurser i forbindelse med detaljregulering for
Ytraland Industriområde, Karmøy kommune

I forbindelse med etablering av detalj regulering for Ytraland Industriområde er det blitt pålagt

konsekvensanalyse for planarbeidet. Formålet med planen er tilrettelegging for eksisterende

forhold og videre bruk av området som industriområde. Ecofact er blitt engasj ert for aut fore

en sammenstilling og vurdering av konsekvens for naturressurser.

Tiltaksbeskrivelse, plan- og influensområde

Planområdet (fra Plan ID 3042) ligger på gnr. 74, bnr . 77 i Karmøy kommune (figur 1).
Planområdet er på 10 daa. Planområdet ligger innenfor et område regulert som NLF-omr åde i

kommuneplanen for Karmøy kommune. Slik det fremgår i referat fra oppstartsmøte

(02.05.2017) og situasjonsplanskissen (Plan ID 3042) er området allerede etablert som
industriområde, hvor området allerede er planert ut og alle bygninger unntatt lagerbygningen i

vest er oppført, se figur 3 og 5. I følge veileder til forskrift om konsekvensutredning (Klima-

og miljødepartementet og Kommunal- og modem iseringsdepartementet, 2017) skal alle større

omdisponeringer av LNFR eller områder regulert til landbruk konsekvensutredes. Her går det

frem at arealer som ikke beslaglegges direkte, men som kan gå ut av produksj on grunnet bl.a.

vanskelig tilgjengelighet, også skal vurderes. Det forekommer ikke noen landbruksomr åder

innenfor planområdet slik det fremstår nå, og tiltaket vil derfor ikke utgjøre en direkte

arealkonflikt.

Influensomr ådet utgjør utredningsområdet, og det aktuelle influensområdet er avgrenset til de

landbrukseiendommene som planområdet grenser til (figur 1). Influensområdet består av

j ordbruksarealene fulldyrka mark, innmarksbeite og dyrkbar j ord, samt et større omr åde med

utmark (utmarksbeite) . Ingen av j ordbruksomr ådene i influensområdet vil tape areal som
følge av tiltaket, men det gjøres en vurdering i hvor vidt arealer vil gå tapt ved at tiltaket

hindrer eller forringer tilgi engeligheten til arealene, da med tanke på adkomst for

landbruksmaskiner og flytting av dyr .

M - 97415154, E ashild@ecofact.no, Org.nr 992 248 998 mva
Post adresse: Postboks 560, 4302 Sandnes

www.ecofact.no



F igur 1. Figuren markerer influensområdet. Planområdet (fra Plan ID 3042) er markert med svart, stip let linj e

og teiggrensene er illustrert med røde linjer. Influensområdet består av tre teiger.

Metode og kunnskapsinnhenting

Statens vegvesen håndbok V712 (2018) for ikke-prissatte konsekvenser (fagtema
naturressurser) er lagt til grunn for vurdering av verdi, påvirkning og konsekvenser av tiltaket.
Informasj on om arealbruk, j ordbruk, skog, bonitet og dyrkbare arealer er hentet fra NIBIOs
karttj eneste Kilden, under Arealinformasj on . Ortofoto som er benyttet er hentet fra Norge i
bilder. Informasj on om eiendoms- og teiggrenser er hentet fra NIBIOs karttj eneste Gårdskart.
Siden det ikke er utført ny befaring eller kartlegging danner dette kunnskapsgrunnlaget. Alt
j ordbruksareal og dyrkbar j ord er verdivurdert og rangert etter fastsatte kriterier av NIBIO,
hvor temakart for verdiklasser for j ordbruksarealer (basert på jordmonnskart) og dyrkbar jord

er brukt.

Verdivurdering

For jordbruk deles naturressursene innenfor influensområdet inn i delområder som vil bli
påvirket av tiltaket. Disse delområdene er angitt i figur 2. For dette tiltaket er de aktuelle
områdene delt inn i fulldyrka mark, innmark, dyrkbar jord og utmark. Verdivurderingen for

hvert delområde er framstilt på et verdikart (figur 2).

Delområde 1 består av fulldyrka mark. I følge kartlaget «Jordkvalitet» i Kilden (NIBIO) har
arealet god jordkvalitet, men med egenskaper som kan begrense vekstvalg som kan påvirke
den agronomiske praksisen. I kartlaget «Verdiklasser basert pa j ordmonnskart» far arealet

middels verdi (verdiklasse 2) .
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Delområde 2 består av innmarksbeite. I følge kartlaget «Verdiklasser baser på ARS og DMK»

har arealet middels verdi (verdiklasse 2) .

Delområde 3 og 4 består av dyrkbar j ord. I ARS er arealene registrert som skog, men

historiske ortofoto viser at dette er tidligere dyrka og drenert mark. I følge kartlaget

«Verdiklasser baser på ARS og DMK» har arealet noe verdi (verdiklasse 1) .

Delområde 5 består av utmarksbeite (kystlynghei). Området lengst nordvest i influensområdet

er registrert som skog i ARS. Fra historiske ortofoto er det tydelig at dette er gjengrodd

kystlynghei, og er derfor inkludert i dette delområdet. Dette området har verken

j ordmonnskart, verdiklasser basert på ARS og DMK eller beitebrukskart . I følge Tabell 6-29

(Statens vegvesen, 2018) vil dette beiteområdet nok være et mindre godt (utnyttet) beite, og

vil derfor ha ubetydelig verdi.

Figur 2. Verdivurderingenf or hvert delområde. Oransj e illustrerer  middels verdi  (Delområde 1 og 2) gul  noe
verdi  (Delområde 3 og 4) og grå er  uten betydning  (Delområde 5) .

Vurdering av påvirkning og konsekvens

Vurdering av påvirkning gjøres i forhold til situasj onen i referansesituasj onen (0-altem ativet).

Det foreligger to alternativer som skal vurderes:

0-alternativet

Slik Statens vegvesens Håndbok V7 12 lyder skal vurdering av påvirkning gjøres i forhold til
hvordan situasj onen er i dag, referansesituasj onen (0-altem ativet), og dette vil da utgjøre

referansesituasj onen . Figur 3 viser plandetalj er fra detaljplanen for Ytraland industriområde
og figur 4 viser de faktiske yttergrensene for 0-altem ativet som aktuelle tiltak vil vurderes opp

rnot. All aktivitet i forbindelse med industriområdet slik det foreligger i dag vil derfor regnes
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som 0-alternativet . Dette inkluderer da den innvirkningen aktiviteten knyttet til
industriområdet har på tilgrensende landbruksområder og landbruksaktiviteten der.
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Figur 3. 0-alternativet (Detaljplanf or Ytraland Industriområde; PLAN ID 3042) .

••Figur 4. 0-alternativet sine y ttergrenser vist med oransj e, stip let linj e (utfigurert f ra ortof oto f ra 2017) .. B lå linj e
illustrerer tidligere adkomstvei gjennom p lanområdet. Gule, stip lete linj er illustrerer alternative atkomstveier

(traktorveier) .
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Alternativ 1

Alternativ 1 utgjør etablering av området som offisielt industriomr åde både i kommuneplan

og med detaljplan slik den er foreslått (figur 3). Som faktisk tiltak medfører dette etablering

av en lagerbygning vest i planområdet.

gig, +
r1
1 += -t Ml= -d 9

Figur 5. Alternativ 1 (situasj onsp lan skisse f or Ytraland industriområde; Plan JD 3042) .

Delområde 1 er det arealet som tidligere har hatt direkte adkomst fra vei som går gjennom

planområdet (se figur 4). Slik situasjonen er i dag er denne adkomsten allerede blokkert , og

tiltaket (Alternativ 1) vil ikke føre til en endret situasj on hvor j ordbruksarealer berøres eller

adkomsten forringes ytterligere. Med foreliggende kunnskap vurderes påvirkningen av tiltaket

agi ubetydelig endring. Med middels verdi og ubetydelig endring blir konsekvens for

delområdet ubetydelig (0) .

Delområde 2 har tidligere også hatt tilgang fra vei som går gjennom planområdet. Siden

tiltaket ikke fører til endret situasj on vurderes påvirkning av tiltaket være ubetydelig. Med

middels verdi og ubetydelig endring blir konsekvens for delområdet ubetydelig (0) .

Delområde 3 og 4 har tidligere også hatt tilgang fra vei som går gjennom planområdet. Siden

tiltaket ikke fører til endret situasj on vurderes påvirkning av tiltaket være ubetydelig. Med noe

verdi og ubetydelig endring blir konsekvens for delområdet ubetydelig (0) .

Delområde 5 har tidligere også hatt tilgang fra vei som går gjennom planområdet. Siden

tiltaket ikke fører til endret situasjon vurderes påvirkning av tiltaket være ubetydelig. Med

ubetydelig verdi og endring blir konsekvens for delområdet ubetydelig (0) .
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Konklusjon og diskusjon
Det aktuelle tiltaket vil ikke ha noen konsekvens for naturressur sene i plan- og

influensområdet. Både påvirkning og konsekvens for hvert delomr åde vurdert er ubetydelig,

og samlet konsekvens vil derfor være ubetydelig (tabell 1).

Tabell 1. Oppsummering av verdi, p åvirkning og konsekvens f or hvert delområde.

Delområde Verdi Påvirkning Konsekvens
Ub etydelig endring Ub etydelig1 Middels verdi

2 Middels verdi

3 N oe verdi

4 Noe verdi

5 Ub etydelig verdi

Ub etydelig endring

Ub etydelig endring

Ub etydelig endring

Ub etydelig endring

Ub etydelig

Ub etydelig

Ub etydelig

Ub etydelig

Slik Statens vegvesen s Håndbok V7 12 lyder skal vurdering av påvirkning gjøres i forhold til

hvordan situasj onen er i dag, referansesituasjonen (0-altem ativet), og dette vil da utgjøre

referansesituasj onen . Hvis referansesituasjonen hadde vært slik det var før området ble utvidet

og utbygget, viser ortofoto at det også går en traktorvei fra sør og fra øst, som da sikrer

adkomst for landbruksmaskiner (se figur 4) . Tiltaket ville derfor vært vurdert som ubetydelig

selv om referansesituasj onen var en annen .

Avbøtende tiltak

Dersom adkom stveien fra industriomr ådet (blå pil i figur 4) holdes åpen vil dette sikre god

tilgjengelighet til delomr ådene, og industriområdet vil dermed ikke ha noen konsekven s (selv

om konsekvensen er vurdert som ubetydelig). Traktorveien fra sør går over et j orde som på

topografisk kart og ortofoto viser har høy vannmetning. Utbedring av traktorvei fra sør kan

også forbedre tilgjengeligheten , dersom denne er av dårl igere kvalitet eller er mindre

tilgjengelig når j ordet får for høy vannmetning.

6



Kilder

Klima- og miljødepartementet og Kommunal- og modemiseringsdepartementet (2017):
Veileder:  Når skal tiltak i vedlegg II konsekvensutredes? Vurdering etter § JO i f orskr ift om

konsekvensutredning  (Kommentarutgave 29.06.2017).

Statens vegvesen (red.) (2018):  Konsekvensanalyser. Håndbok V712.  Hentet fra
https://www.vegvesen.no/ attachment/704540/binary/1273191 ?fast title=H%C3 %A5ndbok+

V712+Konsekvensanalyser .pdf

Nettsider:

NIBIO. Kilden Arealinformasjon: https://kilden.nibio.no/

NIBIO. Gårdskart: https://gardskart .nibio.no/

Norge i bilder : https: //www.norgeibilder.no/

7



Ecofact rapport 738

Yt raland Indust r iområde, Karmøy
Kommune

Konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med
detalj reguler ing

Åshild ldsø og Bj arne Hornnes Oddane

www .ecofact. no
ISSN: 1891-5450
ISBN: 978-82-8262-736-8

ir ec0fact
[«trt, atut,



Yt raland Indust r iområde, Karmøy
Kommune

Konsekvenser for naturmangfold i
forbindelse med detalj reguler ing

Ecofact rapport : 738

w ww .ecofact. no



Referanse til rapporten:  Idsø, A.og Oddane, B . H. 20 19. Ytraland Industriområde,
Karmøy Kommune. Konsekvenser for naturmangfold i

forbindelse med detalj regulering. Ecofact rapport 738

Nøkkelord:  Naturmangfold, naturmangfoldloven, hubro, rødlisteart ,

naturtype

ISSN:  ISSN 1891-5450

ISBN:  978-82-8262- 736-8

Oppdragsgiver:  RH-oppmåling ved Rune Hemnes

Prosjektleder hos Ecofact AS:  Bj arne Oddane

Prosjektmedarbeidere:  Åshild Idsø

Kvalitetssikret av:  Bj arne Oddane

Forside:  Foto: Hubrounge (illustasjonsbilde). Foto: Bj arne Hornnes

Oddane

www .ecofact. no

Ecofact Nord AS
Postboks 402
9254 TROMSØ

Ecofact Sørvest AS
Postboks 560
4302 SANDNES



Ytraland industriområde, Karmøy kommune - Konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med
detalj regulering

Ecofact rapport 738

INNHOLD

FORORD 3

SAMMENDRAG 4

1 INNLEDNING 4

2 TILTAKSBESKRIVELSE 4

2.1 INFLUENSOMRÅDET 6

3 MATERIAL OG METODER 6

3.1 K UNNSKAPSINNHENTING 6

3.2 V URDERING AV VERDI 6

3.3 V URDERING AV PÅVIRKNING 8

3.4 V URDERING AV KONSEKVENS 10
3.4. 1 Samlet konsekvens for alternativer 11

4 VERDIVURDERING 12

4 .1 K UNNSKAPSSTATUS ...........................•....•. .......•..................................................................... 12

4 .2 LANDSKAPSOKOLOGISKE FUNKSJONSOMRADER 12

4 .3 V ERNET NATUR .............................................. .......•. .....•. ......................................... ............... 12

4 .4 V IKTIGE NATURTYPER 13

4.5 Ø KOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 14
4.5.1 Rødlistearter 14

5 VURDERING AV PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 15

5.1 FORUTSETNINGER 15
5.1. 1 0-alternativet. 15
5. 1. 2 Alternativ 1 15

5.2 LANDSKAPSØKOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER 16

5.3 V IKTIGE NATURTYPER 16

5.4 Ø KOLOGISKE FUNKSJONSOMRÅDER FOR ARTER 16
5.4.1 Rødlistearter 16

5.5 SAMLET KONSEKVENS FOR ALTERNATIVER 17

6 AVBØTENDE TILTAK 18

7 USIKKERHET 18

a· VURDERING I FORHOLD TIL NATURMANGFOLDSLOVEN §8-12 19

9 REFERANSER 21

9.1 N ETTSIDER: 2 1

2



Ytraland industriområde, Karmøy kommune - Konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med
detaljregulering

Ecofact rapport 738

FORORD

Denne fagrapporten om naturmangfold er utarbeidet i forbindelse med detalreguleringsplan for
Ytraland industriområde plan 3042. Rapporten inngår som en del av det faglige grunnlaget for

tiltaket.

Sandnes
17.12.2019

3e-- Ke- 2 . Ct e- -.-

Bjarne Hornnes Oddane

-  (l a4 u..=
Ashild Idsø
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Ytraland industriområde, Karmøy kommune - Konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med
detaljregulering

Ecofact rapport 738

SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

I detaljplanen for Ytraland industriområde (Plan 3042) foreligger det en plan for etablering av
planområdet som offisielt industriområde, hvor det da tilrettelegges for eksisterende forhold, samt
videre bruk av området som industriområde. I forbindelse med dette er det krav for aredegjore for
hvilke konsekvenser tiltaket vil ha for naturmangfold i området.

Datagrunnlag

Fagrapporten baserer seg i stor grad på behandling av eksisterende registreringer av naturmangfold
hentet fra Naturbase og artskart og tolkning av ortofoto fra Norge i bilder. Kunnskapsgrunnlaget på
hubro er hentet fra kontakt med Fylkesmannen i Rogaland (tilgang til sensitiv data i Viltbasen), samt
personlig kommunikasjon med lokalkj ent som har kartlagt hubro i området. Det er ikke utført egen

befaring og kartlegging av området.

Resultat

Planområdet består av sterkt endra mark med dekke av uorganiske materialer som grus, asfalt og
betong. Det er ikke registrert noen viktige forekomster av vernet natur eller viktige naturtyper
innenfor planområdet. Planområdet ligger i tilknytning til en større, sammenhengende kystlynghei
som er vurdert å ha stor verdi for naturmangfold. I sør grenser området mot et belte med krattskog
med noe verdi for naturmangfold, siden den virker som en barriere mellom planområdet og
j ordbruksareal i sør , og har en funksj on som spredningskorridor for arter. Mot vest grenser
planområdet til vei (Sundvegen). Det foreligger registreringer av gjøk (NT) og fiskemåke (NT) i

Siden det aktuelle tiltaket kun medfører etablering av en lagerbygning vest i planområdet , er tiltaket
vurdert å ha ubetydelig konsekvens for naturmangfoldet i nærområdet.

Kravene i naturmangfoldlovens $$ 8-12 blir oppfylt gjennom denne rapportens innhold.
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Ytraland industriomrade, Karmøy kommune - Konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med

detalj regulering

Ecofact ra pport 738
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Figur 2.3. Situasj onsp lan skissef or Ytra/and industriområde; Plan ID 3042
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Ytraland industriområde, Karmøy kommune - Konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med
detalj regulering

Ecofact rapport 738

1 Innledning

I forbindelse med etablering av detaljregulering for Ytraland Industriområde er det blitt pålagt
konsekvensanalyse for planarbeidet. Formålet med planarbeidet er tilrettelegging for
eksisterende forhold og videre bruk av området som industriområde. Ecofact er blitt engasj ert
for autfore en sammenstilling og vurdering av konsekvens for naturmangfold.

2 Tiltaksbeskrivelse

Figur 2.1 og 2.2 gir en oversikt over varslet opprinnelig planavgrensing for detaljregulering for
Ytraland Industriområde. Området ligger på Ytraland i Karmøy kommune, et område som er
dominert av jordbruksareal og utmarksbeite.
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Figur 2.1. Regional p lassering av p lanområdet (oransj e markering)

Planområdet ligger på gnr. 74, bnr. 77. Planområdet er på 10 daa (Figur 2.1-2.3). Planområdet
ligger innenfor et område regulert som NLF-område i kommuneplanen for Karmøy kommune.
Slik det fremgår i referat fra oppstartsmøte (02.05.2017) og situasjonsplanskissen og detaljplan
(se Figur 2.2 og 2.3) er området allerede etablert som industriområde, hvor området er planert
ut og alle bygninger unntatt lagerbygningen i vest allerede er oppført. Tiltaket utgjør da
etablering av området som offisielt industriområde både i kommuneplan og med detaljplan slik
den er foreslått (plan ID 3042, se Figur 2.3). Som faktisk tiltak medfører dette etablering av en
lagerbygning i vest.
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2.1 Influensområdet

Med influensområdet menes de forekomster og områder som kan bli direkte eller indirekte
berørt av utbyggingsplanene. Størrelsen på influensområdet vil variere alt etter hva som skal
beskrives innenfor temaet. Planter, vegetasjon og naturtyper vil stort sett bare bli påvirket nær

inntil de planlagte inngrepene, mens influensområdet for vilt vil for enkelte arter være større.
Influensområdet vil ofte være adskillig mindre i åpent kulturlandskap enn i for eksempel skog.
Siden gjeldende rapport beskriver flere ulike kategorier er ikke influensområdet avgrenset på
kart, men påvirkning av tiltaket på nærområdet vil vurderes. I dette tilfelle vil en utførelse av
tiltaket ha kantpåvirkning inn i naturområder som planområdet grenser til, samt påvirkning av
skjøtsel av viktige naturområder. I anleggsfasen vil det også være potensiale for forstyrrelse av
eventuelle hekkende fugler i nærområdet. Disse vurderingene er skjønnsmessige, og er vurdert
ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes abli direkte eller indirekte berørt av tiltaket.

3 MATERIAL OG METODER

3.1 Kunnskapsinnhenting

Nettstedene Artskart, Naturbase, Norge i bilder og Nasjonal berggrunnsdatabase er benyttet til
asammenstille eksisterende data på naturmangfold. Ortofoto som er benyttet er hentet fra Norge
i bilder . Kunnskapsgrunnlaget på hubro er hentet fra kontakt med Fylkesmannen i Rogaland
(tilgang til sensitiv data i Viltbasen), samt personlig kommunikasj on med lokalkjent som har
kartlagt hubro i området (Bjørn Ame Hveding, pers. medd., 16. desember 2019). Siden det ikke
er utført ny befaring og kartlegging, danner dette kunnskapsgrunnlaget for vurdering av
påvirkning og konsekvens. Statens vegvesen håndbok V712 (2018) er lagt til grunn for
vurdering av verdi, påvirkning og konsekvenser av viktige forekomster av naturmangfold.
Temaet naturmangfold er ifølge håndboka et såkalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til
grunn gitte kriterier for fastsetting av verdi og påvirkning for akomme frem til konsekvens. For
a komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt DN-håndbok 13 for verdisetting av
biologisk mangfold (2006), Norsk rødliste for arter (Henriksen og Hilmo, 2015), Norsk rødliste
for naturtyper (Artsdatabanken, 2018) og Kartleggingsinstruks - Kartlegging av Naturtyper

etter NiN2 i 2019 (Miljødirektoratet, 2019).

3.2 Vurdering av verdi

I revidert utgave av håndbok V712 er temaet naturmangfold inndelt i følgende enheter :

- Landskapsokologiske funksjonsområder
- Vernet natur
- Vikt i ge naturtyper
- Okologiske funksj onsområder for arter

- Geosteder

Det er utarbeidet kriterier for fire verdiklasser for de ovemevnte kategoriene. I tabell 3 .1 er det
en oversikt over kriteriene for forekomster med noe, middels, stor og svært stor verdi. Alle
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forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert å være uten betydning, dvs.

en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

Kategorien «Geostedern er ikke inkludert i denne rapporten.

Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter (Statens vegvesen, 2018) .

Noe verdi

Laooskaps- Områdermed Områdermed lokal Områder med regional Områdm med nasjooal,
økologiske mulig larn:fskaps• ellei"regionalland• til nasjonal landskaps- landskapseko loglsk
funksjons• økologisk funksjon. skaps.økobogisk økologisk funksjoo. funksjon.
områder Sma(okalt viktig e) funksjon. Vilt- og fugletrekk som Særtig stom og nasjonalt/

vilt• og fugletrekk. Vilt• og fugleirekk er vikti g paregionalt/ in ternasy. vi ktige vit -  og
som  er viktig på nasjonalt nivå. fugletrekk.
lokalt/ regionalt Områder som med sto, Områdersommed stor
nivå. grad avsikkerhetbidrar grad av sikkerhet bidrar t it
Områdermed fil sammenbinding av sammenbindingavv@me•
mulig betydnin g I dok.umentertefunk- områder el ler dokumen•
samnenbi n ding sjonsområder lor arter. terte funl<sjoosom,åde!
av dokumenterte ror arter med star eller
funksjonsområder SV.l!rt star verdi. Jfor  art@f.

Verner Verneområder V@meområder (AaltJr•
natu (naturma ngfoldl oven mangfoldloven§§ 35-39).

$5 35-39 )med Øverste del forbeholdes
permanentredusert verneområder med
verneverdi. internasjonal vecdi eke
Prioriterte anter i kate status, (Ramsa.-, Emerald,
goi VU og deres @FO . nettwork mJl).

Proriterte a ter i kategori
EN og CR og df!!fes0F0 " 1-'.

Viktige C B A
naturtyper

Lok.ah teter ve di C Lokaltete r ve di C l okaliteter verdi l okaliteter verd, A
(øvre del} ogB(vr e del) Bog A(wvredel) Utvalgte naturtyper

Utvalgte naturtyper verdiA.
verdi8/C {B øverst i slot
verdi}.

Økologiske Områder med lunk• Lokalt til regionalt Viktige funks.jonsom, Store.  vmdokumenterlEl
runksjons• sjone for vanlige verdifulle funksjons- råder regioo funksJonsområder av
områder fOJ arter (eks. høy ten- områder. Funks)Onsområder for nasjonal (nedre dell og
arter- het av spurvefugl, Funksjonsomrader arter i kategori VU. mtemastonat{øvre dell

01dinæce beiteom• ror artl?I" ikategori Funkspnsområder for betydning
råder fo hjo e dyr, MT.Fuli<:sjons, NT•arter der disse er r unksjonsområd@r ror
sj/ ijaereareal med områder for fredede norske ansvarsarterog ( truaarter i kategoi CR
få/små. funksjooer). arter ute for ellet glooalt rødlistet. (wre del). Nedre del:
Funksjonsområder rodlista. Ferskvannsf sk:Vass- EN-arter og arter i VU der
forenkelte v dt Fuoksjonsom, di ag/ bestaAder I verdi• disse ernorskeansvars
utbre dte og almin- råde for spesielt kategori +stor verdt arte t og/ellerglobalt
nelg e NTarter. hensynskrevende NV E rapport 49/2013% redhstet.
Fersk vann sfisk: arter samt  vi ktge vassdrag F@rskvarv,sfJsk: Vass,
Vassdrag/ bestan- Ferskvan sfsk: for ål. drag/bestanderiverdika
der i verdikategori Vassdrag/ oostan• tegon+svaert stor verdi
+Luten verdy«NVE der iverdre-kategori NVE rappor t  49/20 13°
rapp ort 49/2013 . «middels verdi .. NVE

rapport49/201J!il
samt vassdrag med
forekomst  avål.

Geosteder Geosteder med Geosleder medlokalGeosteder regional- Geosleder mednasjonal-
lokal be tydning. regional betydning. nasjonai betydning. internasjonalbetydni g.
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3.3 Vurdering av påvirkning

Teksten nedenfor er i stor grad hentet fra håndbok V712 (Statens vegvesen, 2018).

Påvirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medføre for berørte forekomster .
Vurderinger av påvirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og påvirkningen måles
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativ et). Det er kun områder som blir varig
påvirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngår i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av påvirkning. Potensielle framtidige påvirkninger, som følge av andre/framtidige

planer, inngår ikke i vurderingen.

Skalaen for påvirkning er inndelt i fem trinn og går fra sterkt forringet til forbedret, se tabell
3.2. Vurdering av påvirkning gjøres i forhold til situasj onen i referansealternativet. Dersom
tiltaket ikke påvirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres påvirkningen av delområdet
som «ubetydelig». Det vises til kriteriene i tabell 3.2 for gradering av påvirkningen. Graden av

påvirkning begrunnes av utreder i hvert enkelt tilfelle.

Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksj oner forringes (sjeldnere
at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).
Vanlige påvirkningsfaktorer på naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer,
fragmentering av leveområder, kanteffekter inn i naturområder og forurensning av vann og
grunn. Det finnes også andre påvirkningsfaktorer som kan være viktig i enkelte prosjekter, for
eksempel endret hydrologi, spredning av uønskede arter, kunstig belysning m.fl. I dette tilfelle
vil en utførelse av tiltaket ha kantpåvirkning inn i naturområder som planområdet grenser til,

samt påvirkning av skjøtsel av viktige naturområder.

Det er bare mulig abeskrive påvirkningen på en tilstrekkelig presis måte dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebærer. Utreder må først sette seg inn i hva tiltaket representerer
for det berørte delområdet. Virkning på økologiske funksj oner og sammenhenger omtales
deretter. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av påvirkningsskalaen. For hver påvirkningsgrad er
det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger må suppleres av faglig skjønn.
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Tabell 3.2. Kriterier f or p åvirkning av naturmangfold (Statens vegvesen, 2018) .

P4 irk- @koioq iske og land skaps Vikt g e naturtyp er oq Verneomr d e f

ming e ko ioq iske tunksponso mrader geosteder
to r art er

Sterkt Splitter opp og/ elier forrin ger area- Ber@rer hele elle r starstedelen Påvirkning som for ringer viktige

forringet ler slik at funksjoner brytes. (over 50 %). okologiske funk sj oner og er i
Blokkerer trekk /vandring hvor det Berøre r mindre enn 50 % av areal, st rid med verneformålet.

ikke er alternativer. men de n viktigste (mest ve rdifulle}
delen ødeleg ges.
Res tareal mistersine okol og iske
kvaliteter og/eller funksjoner.

Generelt : Varig fo rringefse av høy alvor lighetsg rad. Eventuelt med lang /svar t lang restaureringstid (>25 r ) .

Forringet Splitter opp og / eller forrin ger area- Berører 20- 50 % av loka liteten, Mmndre pavirkni ng so m berører
ler slik at funksjoner reduseres. men liten forringelse av restareal. liten/ubetydelig del og ikke er i
Svekker t rekk/ vandring smulighet, Ikke forringelse avv ikt igste del av strid med verneformålet.

eventuelt blokkerer trekk/vandrings- lokalitet.
mulighet der alternativer fin nes.

Ge nerelt: Varig forr ingelse av middels alvor lighetsg rad, eve ntuelt mer alvorlig miljøskade med midd els

- restaurerin gstid (>10 r ).
- -

Noe Sp litter sammenhe nger/r ed userer Berører en mindre vikt ig del som Ubetydelig påvirkning. Ikke
for ringet funksjoner, men vesentlige funk- samti dig utgjer mindre enn 20 % direkte arealinn grep .

sjener opprettholdes istor grad. av lokaliteten.
Mindr e atvorlig svekking av trekk / Liten forring else av res tareal.
vandringsmulighet og ftere alterna-
tive trekk finne s.

I 
Ge nerelt : Varig forringelse av mind re alvorlig art. eve ntuelt mer alvorlig miljøska de med kort restaurering sl id
(1-10 år)

Ubetyde- Ingen eller uvesentlig virkning på kort e ller lang sikt
ligendring- fGjenoppretter eller skaper nyeForbedret Bedrer tilstanden ved at eksis te- Bedrer tilstanden ve d at eksis-

trekk/ vandringsmuligheter mel- rende inngrep tilbakeføres til opp- terende inn grep t ilbak e fores til
lom leveomrader/biotop er (ogsa rinnelig natur. opprinnelig natur.
vassdrag ) Gjøren geotop tilgjengelig for
Vik tige biologiske funksj oner forskning og undervisning
styrkes.

Kommentarer

Ved sterkt forringet er det en varig forringelse av høy alvorlighetsgrad. Eventuelt med
lang/svært lang restaureringstid (>25 år).

Ved forringet er det varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig
milj øskade med middels restaureringstid (> 10 år).

Ved noe forringet er det en varig forringelse av mindre alvorlig art , eventuelt mer alvorlig

milj øskade med kort restaureringstid (1-10 år).
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3.4 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden for hvert delområde fastsettes ved asammenholde vurderingene om de
berørte områdenes verdi og tiltakets påvirkningsgrad, slik det fremgår av figur 3.1. Figuren er
hentet fra håndbok V712 (Statens vegvesen, 2018). Skalaen for konsekvens går fra 4 minus til
4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert delområde, mens
det vil være motsatt med de positive konsekvensene. Skala og veiledning for konsekvenser

fremgår av tabell 3.3.

Uten
betydning Noe Middels Stor Svært stor

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

0 Ubetydelig endring

+ I ++
Forbedret

Figur 3.1. Konsekvensvifte (Statens vegvesen, 2018) .

Tabell. 3.3. Skala og veiledning f or konsekvensvurdering av delområder (Statens vegvesen, 2018) .

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås ror delområdet.
Gjelder kun ror delområder med stor eller svært stor verdi.

Alvorlig miljøskade for delområdet.
- -

0

4 4

1minu s (-)

Betydelig miljøskade for delområdet.
- - - --!

Noe miljska de for delomra det.

Ingen/ubetydelig (0)

1pluss (+)
2pluss (++)

3ptuss (+++)
4 pluss (++++)

Ubetydelig miljøskade for delområdet.

Miljøgevinst for delområdet :
Noe forbedring (+), betydelig miljf orbedring (++)- - - --+ -- - ....;.._- - - - - --1

Benyttes i hovedsak der delområder med ubetydelig eller noe verdi
får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket.
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3.4. 1 Samlet konsekvens for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delområde er utredet, gjøres det en samlet konsekvensvurdering
av hvert alternativ. I tabell 3.4 er det angitt veiledende kriterier for vurdering av konsekvens for
hele alternativer. Den samlete konsekvensen for hvert alternativ må vurderes ut fra kunnskap
om hva som berøres. Utreder må begrunne den samlete konsekvensgraden slik at det kommer
tydelig fram hva som er utslagsgivende.

Tabell 3.4. Kriterier f or f astsettelse av konsekvens f or hvert alternativ (Statens vegvesen, 2018) .

Ska la Trinn 2  Krite rie r to r tastsett e lse av konse kve ns tor  hve rt  alte rnat iv

Svært sto r milj øskade for temaet . gjem e i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har særlig hoy konftik tgrad. Vanlig v is Here delområder med kons ekvensgrad 4 minu s (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor negativ
konsekvens

Muddels negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Ubetyueig
konsekvens

Positiv
konsekvens

Stor miljøskade for temaet, gjem e i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen høy konHiktgrad. Det finne s delområder med kons ekvensgrad 4 minus (- - - -),og typisk
vil det vaere f ere/mange omrAder med tre min us (- - - ).

Flere alvorlige konfliktpunkter fo r temaet. Typisk vil flere delområde r ha konsekvensgrad 3 minus
(- - - ).

Delområder med konsekvensg rad 2 minus (- -) dominerer. Høyere konsekvensg rader forekommer
ikke eller er unde rordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delområder ha r lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-), dominer e. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealterna tivet). Det er
få konftikter og ingen konflikter med høye konsekvensgrader.

I  sum er allemativet en forbed ring for temaet. Delområder med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fådelområder med lave negative konsekvensg rader,og d isse oppveies klart av delområder
med posit iv konsekvensgrad .--------------------
Stor for be dring for temaet. Mangeeller serti g store/vikt ige delomrd er med posit iv konsekvens-
grad. Kun ett eller få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delområder med positiv konsekvensgrad.
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4 VERDIVURDERING

4.1 Kunnskapsstatus

Planområdet ligger i tilknytning til en større, sammenhengende kystlynghei i nord og øst.

Kystlynghei er rødlista som sterkt truet (EN) på Norsk rødliste for naturtyper (Artsdatabanken,

2018). I sør og sørøst grenser omr ådet mot j ordbruksareal (fulldyrka j ord, innmarksbeite og

dyrkbar j ord). Mot vest grenser planområdet til vei (Sundvegen). Det er kun

naturtypeforekomsten av kystlynghei som vil vurderes i denne rapporten . Jordbruksareal

vurderes under fagtema Naturressurser (Statens vegvesen, 2018). Det foreligger ingen

registreringer av vernet, rødlista- eller forvaltningsrelevante arter innenfor planomr ådet i

Naturbase og Artskart . Det ligger heller ingen registreringer av verneområder i tilknytning til

planområdet.

. I nærl iggende
- - - - -

områder foreligger det også to rødlisteregistreringer i Naturbase, den ene av gjøk (NT) og den

andre fiskemåke (NT). Fiskemåke er en alminnelig NT art som er svært vanlig i omr ådet ( og

langs hele kysten av Norge), og vil derfor ikke vurderes i denne rapporten, da det vurderes at

området ikke er viktig for arten.

Berggrunnen i området består i all hovedsak av bergarten gabbro sammen med b l.a. gneis.

Gabbro er en bergart som forvitrer lett, mens gneis er en næringsfattig bergart som forvitrer noe

langsommere.

Planområdet ligger i boreonemoral vegetasj onssone, i klart oseanisk vegetasj onsseksj on .

4.2 Landskapsøkologiske funksjonsområder

Kystlynghei har en landskapsøkologisk funksj on for flere viltarter som er avhengige av åpne

kulturlandskap , som da holdes i aktiv drift . Dette området vil ha en verdi som
landskapsøkologisk funksj onsområde, men selve verdisettingen vil gjøres under delkapittelet

4.3.

Plangrensen i sør grenser mot et belte med krattskog, som fungerer som en barriere mellom

industriområdet og j ordbruksområdene i sør . Denne krattskogen kan også fungere som en

spredningskorridor for ulike arter. Slik sett vurderes dette omr ådet å ha en mulig

landskapsøkologisk funksjon, og får derfor noe verdi etter tabell 3.1.

4.3 Vernet natur

Det ligger ingen verneområder i tilknytning til planområdet.
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4.4 Viktige naturtyper

Det er ikke registrert noen verdifulle/viktige naturtyper i henhold til ON-håndbok 13 (2006)
eller Kartleggingsinstruks for Viktige naturtyper (Miljødirektoratet, 2018). Selve planområdet
er sterkt endra mark med dekke av uorganiske materialer som grus, asfalt og betong, som ikke
har en videre verdi ift. vegetasjon og flora. Selve planområdet er derfor ikke aktuelt for
vurdering. Ut fra ortofoto er det likevel tydelig at tilgrensende området i nord og øst er

kystlynghei.

Kystlynghei (EN)
Foruten j ordbruksområder og vei grenser planområdet i all hovedsak mot naturtypen
kystlynghei. Kystlynghei er, i tillegg til ave re rødlista naturtype, en utvalgt naturtype, som
betyr at den skal gis ekstra beskyttelse. Det er utarbeidet forskrifter for alle utvalgte naturtyper.
Figur 4.1 viser utbredelsen av kystlynghei ost for Sundvegen. Utfigureringen er gjort ut fra
ortofoto. I følge AR5 (NIBIO) er området i nord registrert som skog. Historiske ortofoto viser
likevel at området har vært helt trefritt allerede tilbake i 1964, og er derfor vurdert a va re
kystlynghei i en senere gjenvekstsuksesj onsfase. Hele dette området vil derfor vurderes som
kystlynghei. Usikkerhet knyttet til dette er videre beskrevet i delkapittel 7. Ut fra ortofoto er det
sannsynlig at de tydelig åpne områdene er intakt kystlynghei i god hevd, og dermed god tilstand.
Områdene som er kartlagt som skog i AR5, og som synes som tresatte/skogkledde områder på
flyfoto, er nok i tidlig til sen gjenvekstsuksesjonsfase. Disse områdene vurderes å være i
dårligere tilstand. Med antakelsen at de åpne delene av kystlyngheia er i god stand vil dette
området være vurdert som viktig naturtype (B-verdi) etter metode fra ON-håndbok 13 (2006).
Siden kystlynghei er en utvalgt naturtype med B-verdi gis den  stor verdi.

Figur 4.1. Utbredelse av naturtypen kystlynghei (EN). Avgrensningen er gjort ut fra ortof oto, og er utfigurert f or
d vise det p otensielle omf anget av kystlyngheia. Kartlegging av området vil være nødvendig f or nøy aktig
avgrensing, i tillegg til å kunne si mer om tilstanden til kystly ngheia. Rød linj e viser 0-alternativet, svart stip let

linj e viser det opp rinnelige p lanområdet.
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4.5 Økologiske funksjonsområder for arter

4. 5.  1 Rødlistearter

Giek
Observasjon av gjøk er registrert like sør for planområdet (i 1977). Gjøk er rødlistevurdert som
nær truet (NT) på den Norske rødliste for arter (Henriksen og Hilmo, 2015). I Norge hekker
gjøk i store deler av landet, og den foretrekker terreng som veksler mellom åpent landskap og
treklynger. Gjøken lager ikke egne reir, men legger eggene i reir til små spurvefugler. I Norge
sammenfaller derfor tyngdepunktet for gjøkens utbredelsesområde med heipiplerken sitt , siden
heipiplerke er den viktigste verts-arten i Norge. Opplysninger fra Artskart viser at både gjøk og
heipiplerke er vanlig i området planområdet ligger i. Siden arten er lokalt og regionalt vanlig

blir verdien sett til  noe verdi  etter tabell 3.1

Hubro
I Viltbasen ligger det inne flere gamle, spredte hekkefunn (8 stk.) innen en radius på 2,5 km fra
planområdet. Hubroen har status som sterkt truet (EN) på rødlisten (Henriksen og Hilmo, 2015).
Ingen reir ligger imidlertid helt i nærheten av planområdet. Territorielle hubroer på Høg-Jæren
har 30-40 km2 store territorier (Oddane m. fl., 2012), noe som tilsier at planområdet ligger
innenfor et hubroterritorium. I territoriet har hubroen som oftest 3-5 reir som den veksler på å
bruke mellom ulike år. Disse reirene er ofte konsentrert rundt et reirområde. Den spredte
«svermen» av gamle reir i dette territoriet skyldes nok at reirene stammer fra en lang periode,
og at hubroens territorier, antall og fordeling nok har vært i endring de siste 20-30 årene. I
tillegg ser det ut som om hubroen på Karmøy i mange tilfeller hekker nokså «utradisj onelt»,
med reir i slake skråninger og under einerbusker (Oddane, 2013). Dette fører til at den har
mange reirmuligheter i den delvis gjengroende kystlyngheia, og spredningen av reira vil kunne
være større. Det virker også som en del av territoriene har litt mer temporære reirplasser. Bjørn
Arne Hveding (pers. medd., 16. desember 2019) har fulgt med dette paret med hubro gjennom

. Hubroen hekker ikke hvert år, og hubroen blir årlig hørt

i dette territoriet. Det er derfor svært sannsynlig at hubro hekker i dette området fortsatt . 12018
ble det observert to voksne hubroer i hekketiden på våren, men ingen reir ble funnet.
Kystlyngheia som ligger i nær tilknytning til planområdet er derfor et viktig leveområdet for
hubro, selv om selve hekkeområdet ligger noe lengre borte. Leveområdet for hubro vektes

tilsvarende som hekkeområde, og verdien blir dermed  svært stor.
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5 VURDERING AV PÅVIRKNING OG KONSEKVENS

5.1 Forutsetninger

Grunnlaget for a vurdere tiltakets påvirkning og konsekvenser for naturmangfold er en
vurdering av hvordan tiltaksplanene griper inn i naturmiljøet i området. Vurdering av
påvirkning gjøres i forhold til situasjonen i referansesituasj onen (0-altemativet), som er
hvordan situasj onen er i dag. Det foreligger to alternativer som skal vurderes:

5. 1. 1 0-alternativet

Figur 5 .1 viser derfor yttergrensene for 0-altem ativet som aktuelle tiltak vil vurderes opp mot.
All aktivitet i forbindelse med industriområdet slik det foreligger i dag vil derfor regnes som 0-
altemativet. Dette inkluderer da den innvirkningen aktiviteten knyttet til industriområdet har på

tilgrensende naturområder .

5. 1. 2 Alternativ 1

Alternativ 1 utgjør etablering av området som offisielt industriområde både i kommuneplan og
med detaljplan slik den er foreslått (plan ID 3042, se figur 2.3). Som faktisk tiltak medfører
dette etablering av en lagerbygning vest i planområdet.

Figur 5.1. Yttergrensene f or 0-alternativet er illustrert med rød linje. Svart, stiplet linj e viser opp rinnelig

p lanavgrensning f or detaljregulering f or Ytra/and Industriområde.
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5.2 Landskapsøkologiske funksjonsområder

Slik situasj onen er i dag er området inntil plangrensa og krattskogen i sør allerede utarbeidet og

fylt i med masser. Veien her er også utarbeid og i bruk. Etablering av lagerbygningen i

Alternativ 1 (plan ID 3042, se figur 2.3) vil derfor ikke føre til en endret situasj on for den

tilgrensende naturområde og utførelse av tiltaket er vurdert agi ubetydelig endring . Med noe

verdi og ubetydelig endring blir konsekvens for naturområdet ubetydelig (0) .

5.3 Viktige naturtyper

Kystlynghei
Planområdet grenser direkte til kystlynghei både i nord og øst, og store deler av dette området

er intakt kystlynghei i god hevd. Et viktig element i skjøtsel av kystlynghei er lyngbrenning,

som er nødvendig for ahindre oppslag av einerkratt og andre busker. Kystlynghei som ikke

holdes åpent med brenning vil til slutt gro igjen, og skog vil etablere seg. Det kan være
problematisk a drive med lyngbrenning tett opp til bebyggelse, og etablering av et

industriområde som omtalt i denne rapporten vil kunne ha innvirkning på skjøtsel av

kystlyngheia. Slik situasj onen er i dag er dette industriomr ådet allerede etablert, og det aktuelle

tiltaket i Alternativ 1 vil ikke føre til en endret situasjon for denne naturtypen. Utførelse av
tiltaket er derfor vurdert a gi ubetydelig endring. Med stor verdi og ubetydelig endring blir

konsekvensen for naturtypen ubetydelig (0) .

Hvis referansesituasjonen hadde vært slik det var før området ble utvidet og utbygget ville

tiltaket kun berørt den delen av naturområdet som ligger nærmest plangrensa. Dette ville totalt

utgjøre mye mindre enn 20 % av naturtypen, og påvirkningsgraden ved utførelse av tiltaket

ville da blitt vurdert avaere noe f orringet.

5.4 Økologiske funksjonsområder for arter

5.4. 1 Rødlistearter

Gjøk (NT)
Gjøk er observert sør for planområdet i 1977. Det er usikkerhet i hvordan arten bruker området,

men det er ikke utenkelig at den tilgrensende kystlyngheia kan brukes som hekkeområde, da

det er egnet habitat for heipiplerke. I så fall vil arten hovedsakelig være knyttet til kystlyngheia,

og påvirkningen vil derfor være knyttet til eventuell endring av skjøtselen til dette området.

Siden utførelsen av tiltaket er vurdert a gi ubetydelig endring av kystlyngheia er det derfor

påvirkningen på gjøken i omr ådet også vurdert til agi ubetydelig endring. Med ubetydelig verdi

og ubetydelig endring blir konsekvensen for gjøken ubetydelig (0) .
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Hubro
Planområdet ligger innen i leveområdet til et par med hubro, noe som i praksis hele Karmøy
kommune gjør. Hubroen er mest sårbar i reirområdet og i hekketiden. Hubroen har en svært
lang hekketid som varer fra februar til oktober. Sårbarheten er imidlertid ikke like stor gjennom
hele perioden. Mest sårbar er hubroen i etableringsfasen, rugefasen og mens ungene er små
(februar til juli). Ungene oppholder seg i reirområdet til oktober måned. I handlingsplanen for
hubro (Direktoratet for naturforvaltning, 2009) er det oppgitt at det ikke må bygges innenfor 1
km fra kjente hubroreir. Det er imidlertid mange ulike faktorer som spiller inn for hubroens
sårbarhet. Eksempler er topografi, individenes toleranse, grad av menneskelig aktivitet og
tidspunkt på året. Planområdet har allerede vært i bruk i flere år og har en beliggenhet som gjør
at det ikke vil påvirke hubroens hekkeområde. Påvirkningen vil gi en  ubetydelig endring.  Med
svært stor verdi og ubetydelig endring blir konsekvensen for hubro  ubetydelig (0) .

5.5 Samlet konsekvens for alternativer

Det aktuelle tiltaket utgjør etablering av planområdet som offisielt industriområde, både i
kommunalplan og med detaljplan slik den er foreslått (plan ID 3042). Som faktisk tiltak
medfører dette etablering av en lagerbygning i vest (se figur 2.3). Selve planområdet har liten
verdi for flora, men planområdet grenser til en større, sammenhengende kystlynghei, som er en
naturtype som er rødlista som sterkt truet (EN) i Norsk rødliste for naturtyper (Artsdatabanken,
2018). Nærliggende områder har også svært stor verdi for hubro, som er rødlista som sterkt
truet (EN) på den Norske rødlista for arter (Henriksen og Hilmo, 2015). Siden det aktuelle
tiltaket vil være en videreføring av dagens virksomhet vil ikke tiltaket føre til en endring, verken
i aktivitet eller arealbruk. Samtidig er oppføringen av lagerbygningen i vest antatt å ha en
ubetydelig påvirkning på naturmangfoldet. Verdi, påvirkning og konsekvens for de ulike
naturverdiene vurdert er sammenstilt i tabell 5 .1. Samlet belastning for Alternativ 1 vil være
ubetydelig konsekvens  for naturmangfoldet i området.

Tabell 5.1. Oppsummering av verdi, p åvirkning og konsekvens. Samlet konsekvens f or Alternativ 1 er  ubetydelig.

Hovedkategori Forekomster Kategori Verdi Påvirkning Konsekvens

Landskapsøkologiske Krattskog Noe verdi Ubetydelig Ubetydelig
funksjonsområde endring miljøskade

Vernet natur
Viktige naturtyper Kystlynghei Stor verdi Ubetydelig Ubetydelig

verdi endring miljøskade

Økologiske Hubro EN Svært stor Ubetydelig Ubetydelig
funksjonsområder for verdi endring milj øskade
arter Gjøk NT Noe verdi Ubetydelig Ubetydelig

endring milj øskade
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6 AVBØTENDE TILTAK

Det er ingen aktuelle, avbøtende tiltak siden konsekvensen på naturmangfoldet er vurdert som

ubetydelig.

7 USIKKERHET

Siden det ikke er utført ny kartlegging av området er all vurdering i denne rapporten basert på
eksisterende data. Det er derfor vanskelig å ha en total oversikt over arts- og naturmangfoldet i
området, samt artenes bruk av området. Unntaket er dataene på hubro, som er hentet fra både
Viltbasen og personlig kommunikasjon med lokalkjente, Bjørn Arne Hveding, som har fulgt
med hubroen her i flere år (pers. medd., 16. desember 2019). Artsregistreringen av gjøk er også
gammel (fra 1977). Siden det ikke er utført ny kartlegging er det også knyttet usikkerhet til
verdivurdering av den viktige naturtypen kystlynghei. For en mer nøyaktig avgrensning og
beskrivelse bør området kartlegges. Dette er også nødvendig for å beskrive tilstanden og
artsmangfoldet til kystlyngheia, noe som er nødvendig for mer nøyaktig verdisettingen av

området.

Samlet sett er det derfor knyttet noe usikkerhet til de biologiske verdiene i området, i tillegg til

usikkerheten knyttet til forekomstene av naturmangfold.
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8 VURDERING I FORHOLD TIL NATURMANGFOLDSLOVE N S8-12

Naturmangfoldlovens §§ 8 - 12 inneholder retningslinj er for a forhindre tap av biologisk
mangfold ved inngrep i naturområder. De miljørettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§
8-12) skal legges til grunn både ved saksforberedelse og når en treffer beslutninger, jamfør
naturmangfoldlovens § 7. Under følger en gjennomgang av de aktuelle paragrafene, sett opp

mot det planlagte tiltaket.

§  8. (kunnskap sgrunnlaget)

«Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så lang t det er rimelig bygge

p å vitenskap elig kunnskap om arters bestandssituasj on, naturtypers utbredelse og

økologiske tilstand, samt effekten av p åvirkning er. Kravet til kunnskap sgrunnlaget skal

stå i et rimelig f orhold til sakens karakter og ris iko f or skade p å naturmangfoldet.

My ndighetene skal videre legge vekt p å kunnskap som er basert p å generasj oners

erfaring er gjennom bruk av og samsp ill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som

kan bidra til bærekraft ig bruk og vern av naturmangfoldet.»

Eksisterende kunnskap på hubro er hentet fra både Viltbasen og fra personlig kommunikasj on
med lokalkj ent som har kartlagt hubro i området (Bjørn Ame Hveding, pers. medd., 16.
desember 2019), og kunnskapsgrunnlaget for hubro vurderes derfor som godt. Siden det ikke
er utført ny kartlegging i området er det likevel vanskelig aha en total oversikt over arts- og
naturmangfoldet i området (videre beskrevet under kapittel 8). Kunnskapsgrunnlaget må
imidlertid ses i sammenheng med sakens karakter og risiko for askade på naturmangfoldet. I
lys av tiltakets påvirkningsgrad, samt nærområdets (kystlyngheias) karakter (mange potensielle
hekke- og næringsområder for både hubro og gjøken) og utbredelse, vurderes denne mangelen
ikke avaere avgjørende for abelyse tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet.

§ 9. (føre-var-p rinsipp et)

«Når det treffes en beslutning uten at det f oreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke

virkninger den kan ha f or naturmiljøet, skal det tas sikte p å å unngå mulig vesentlig

skade p å naturmangfoldet. Foreligg er en risiko f or alvorlig eller irreversibel skade p å

naturmangfoldet, skal ikke mang el p å kunnskap brukes som beg runnelse f or å utsette

eller unnlate a treffe f orvaltningstiltak.»

§ 9 sees i sammenheng med § 8 (kunnskapsgrunnlaget) og at det før inngrep i naturen skal
foreligge tilstrekkelig kunnskap om naturverdier som vil influeres av tiltaket, også i arealer som
går utover selve plangrensen. Med grunnlag i kunnskapsgrunnlag og tiltakets karakter, vurderes
det ikke aforeligge en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet.

§ 10. (økosystemtilnærming og samlet belastning)

«En p åvirkning av et økosystem skal vurderes ut f ra den samlede belastning som

økosystemet er eller vil bli utsatt f or.»
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§ 10 sikrer at flere inngrep vurderes samlet i forhold til eventuelle negative konsekvenser for
naturområder og økosystem. Med grunnlag i tiltakets karakter og det faktum at tiltaket er
vurdert aha  ubetydelig konsekvens,  er gjeldende paragraf like aktuell i vurdering av tiltaket.

§ 11. (kostnadene ved miljøf orringelse skal bæres av tiltakshaver)

«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade p å
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut f ra tiltakets og

skadens karakter.»

Tiltaket vil i tilknytning til planområdets avgrensning ikke ha noen konsekvens for verdifulle
naturforekomster. Aktuell paragraf vil allikevel være gjeldene med alt arbeid i tilknytning til
den aktuelle anlegsprosessen, og vil omfatte skader på naturmiljøet utenfor planområdet hvis
tiltakshaver bærer skyld. Dette gjelder i særlig grad den tilgrensende kystlyngheia, og de arter

(hubro og gjøk) som er knyttet til denne.

§ 12. (miljøf orsvarlige teknikker og driftsmetoder)

«For å unngå eller begrense skader p å naturmangfoldet skal det tas utgangsp unkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut f ra en samlet vurdering av tidligere,
nåværende og f remtidig bruk av mangfoldet og økonomiske f orhold, g ir de beste

samf unnsmessige resultater.»

Under byggearbeidet bør det etter beste evne unngås unødig skade på naturmiljøet. Siden det
aktuelle tiltaket ikke vil føre til endret bruk eller ekstra belastning, er kravet i paragrafen
oppfylt. Dette gitt at tiltaket ikke overskrider plangrensene gitt i detaljplanen.

Kravene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 blir oppfylt gjennom denne rapportens innhold.
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