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Karmegy kommune, gnr. 106 bnr. 3. Etablering av brygge pa land og
flytebrygge

Statsforvaltaren i Vestland viser til brev fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet datert
10.09.2021, der vi vart oppnemnd som settestatsforvaltar i klagesaka. Det er klaga innan fristen, og
vilkara for & handsame klaga er oppfylte.

Vedtak

Statsforvaltaren i Vestland opphevar vedtak av 15.06.2021, ref.: 65/21, fra Karmoy kommune,
om dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 1-8. Saka vert sendt tilbake til
kommunen for ny handsaming.

Bakgrunn for saka
Vi fgreset at partane kjenner saka og gjev difor berre ein kort giennomgang av dei viktigaste punkta i
saka.

Den 04.02.2021 avslo Karmey kommune sgknaden om etablering av brygge pa 2x2 meter av stoypt
betong og flytebrygge med grunnflate 2x7 meter.

Tiltakshavar klaga pa avslaget den 24.02.2021. Karmgy kommune ved hovudutval for teknisk og
miljg handsama klaga i mate 15.06.2021 i sak 65/21. Utvalet tok klaga til felgje og omgjorde vedtaket
slik at det vart gitt dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen og plan- og bygningslova § 1-8
om forbod mot tiltak langs sj@. Vedtaket vart gjort med atte mot ei stemme, og etter synfaring.

Statsforvalteren i Rogaland klaga pa vedtaket i sak 65/21 av 15.06.2021. | klaga skriv de at brygga vil
auke preget av utbygging og bidra til fragmentering i eit elles opent landskapsrom, og auke
privatiseringa av omradet. De skriv og at tiltaket kan gi uheldige presedensverknader. Karmgy
kommune er i sone 2 for Statlege planretningslinjer for forvaltning av strandsona. | sone 2 skal
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byggeforbodet i strandsona praktiserast strengt og ny utbygging skal ikkje skje pa areal som kan
paverke natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.
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Biletet er ein illustrasjon av tiltaket med mdl og hegdekvoter.

Biletet viser eigedomen markert med raudt.

Biletet viser eit utsnitt fra gjeldande
kommuneplan.
Karmey kommune handsama klaga i mete 24.08.2021. Dei tok ikkje klaga til felgje. Klaga vart da
sendt til Statsforvaltaren i Rogaland for endeleg klagesakshandsaming. Da Statsforvaltaren i
Rogaland sjalv er klagar i saka er Statsforvaltaren i Vestland oppnemnt som settestatsforvaltar.

Regelverk

Vi skal sja til at kommunen ved handsaminga av saka har felgt lover, forskrifter og
sakshandsamingsreglar som gjeld pa omradet. Forvaltningslova gjeld, jf. plan- og bygningslova § 1-9
forste avsnitt.

Statsforvaltaren kan "prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter", f.
forvaltningslova 8 34 andre avsnitt. Vi "skal vurdere de synspunkter som klageren kommer med, og kan
o0gsd ta opp forhold som ikke er berart av ham", jf. forvaltningslova § 34 andre avsnitt. Ved preving av
det kommunale skjgnnet skal Statsforvaltaren leggje stor vekt pd omsynet til det kommunale
sjelvstyret, jf. forvaltningslova 8§ 34 andre avsnitt. Vi kan stadfeste, gjere om eller oppheve
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kommunen sitt vedtak og sende saka tilbake til kommunen for heilt eller delvis ny handsaming, jf.
forvaltningslova § 34 fjerde avsnitt.

Plansituasjon

Omradet er uregulert. Etter kommuneplanen 2014-2023, vedteke 16.06.2015, er arealet sett av til
landbruk-, natur- og friluftsferemal (LNF-omrade). Etter plan- og bygningslova § 11-6 er
kommuneplanen bindande for nye eller utviding av eksisterande tiltak.

Tiltaksforbodet i pbl. § 1-8
Etter pbl. 81-8 er det et tiltaksforbod i 100-metersbeltet langs sjgen.

Dispensasjon

Tiltak i strid med plan eller fgresegner i plan- og bygningslova kan berre godkjennast dersom det
samtidig vert gitt dispensasjon fra faresegnene som tiltaket strid mot, jf. plan- og bygningslova
kapittel 19.

Kommunen kan ikkje dispensere dersom omsyna bak faresegna det blir dispensert fra, eller omsyna
i foremalsferesegna i lova, vert vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane med a dispensere vere
klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Vilkara i plan- og bygningslova § 19-2 er rettslege vurderingstema, ikkje eit kommunalt skjgnn. Det er
difor ikkje mogleg a legge nemneverdig vekt pa omsynet til det lokale sjalvstyret. Dersom vilkara er
oppfylt «<kan» kommunen gje dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fgrste avsnitt. Ingen har
krav pa dispensasjon.

Dispensasjon krev grunngjeven sgknad. Etter forvaltningspraksis skal grunngjevinga for a dispensere
vere spesiell og gjelde saerleg for tiltaket. Kommunen kan ikkje dispensere ut frd meir generelle
vurderingar.

Statsforvaltaren si vurdering
Tiltaket er avhengig av dispensasjon fra arealdisponeringa landbruk-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) i kommuneplanens arealdel og det nasjonale byggjeforbodet i plan- og bygningslova § 1-8.

Grunnvilkdret for dispensasjon er at omsyna bak faresegnene det dispenserast fra ikkje vert
vesentleg tilsidesett dersom det vert gjeve dispensasjon. | tillegg skal det gjerast ei interesseavveging
der tiltaket ma vurderast opp mot ulempene. Etter plan- og bygningslova § 19-2 ma det vere ei klar
overvekt av omsyn som talar for dispensasjon. Det vil normalt ikkje vere mogleg a dispensere nar
omsyna bak feresegna det dispenserast fra, framleis gjer seg gjeldande med styrke.

Karmgy kommune ved hovudutval for teknisk og miljg har gjort felgjande vurdering av
dispensasjonssparsmalet:

«HTM-065/21 Vedtak:

HTM gir dispensasjon fra PBLs § 11-6 og 1-8; etter medhold samme lovs § 19-2 slik at omseokte flytebrygge
kan monteres.

Bakgrunn for dispensasjonen.

Historisk har gdrden hatt sin atkomst til sjeen, pd dette stedet, i generasjoner.

Det er fullt brukbar «traktorvei» til sjgen.

Det er ikke urart strandsone ncert tiltaket.

Det er tilncermet umulig & bevege seg i strandsonen i noen retning fra omsekte sted.
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Med de minimale tiltak som er nadvendig pa land, kan ikke HTM se at n.m.| bergres i nevneverdig grad.
Saker bygger bolighus pa eiendommen, som er pd 110 da, og skal bosette seg der.

Etter flere endringskrav fra kommunen er foreliggende sgknad resultatet av samarbeidet.

Etter en samlet vurdering og befaring, anser her HTM, fordelene vesentlig storre enn ulempene.»

Statsforvaltaren skriv i klaga datert 06.07.2021 at:

«Strandsonen i det aktuelle omrddet er i stor grad ubebygd og omsakt brygge vil oke det bebygde preget
og fremsta som et fragmentert element i et ellers dpent landskapsrom. Det gjelder selv om tiltaket i seg selv
er relativt beskjedent. Ved & gke det bebygde preget, vil omrddet ogsd fremstd som mer privatisert, og
dermed svekke allmenhetens tilgang og interesser i omrddet.

Tiltaket kan ogsa gi uheldige presedensvirkninger og bidra til en uheldig bit-for-bit nedbygging av
strandsonen. Dersom det skal dpnes opp for bygging i strandsonen, bar dette gjores giennom en mer
overordnet vurdering i en planprosess, ikke giennom enkeltsaker som dispensasjon.

[.]

I tillegg har vi felgende supplerende merknader:
- [
- @st for omsekt tiltak er det planert et starre omrdde langs sjsen. Kommunen skriver at de ut fra
sine arkiver ikke kan se at denne planeringen er godkjent. Det er uheldig at et ikke-godkjent tiltak
brukes som en del av begrunnelsen i en dispensasjonssak.»

Statsforvaltaren i Vestland ser at kommunen har gjort nokon av dei vurderingane som skal gjerast
etter plan- og bygningslova § 19-2. Vi finn likevel at vedtaket er mangelfullt grunngjeve og vil
grunngje dette naermare:

Det er to vilkar i plan- og bygningslova § 19-2 som ma vurderast nar det vert sekt om dispensasjon.

Det fgrste kommunen ma vurdere er om omsyna bak feresegna eller arealformalet det er sgkt om
dispensasjon fra, vert vesentleg sett til side dersom det vert gjeve dispensasjon. Kommunen ma
identifisere kva som er omsyna bak byggjeforbodet i 100-metersbeltet i plan- og bygningslova § 1-8
og omsyna bak arealdisponeringa til LNF-formalet. Deretter ma kommunen vurdere om desse
omsyna vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon.

Jordvern, kulturlandskap og natur- og friluftsinteresser er mellom anna omsyna som LNF-formalet
skal ta vare pa. Kommunen har gjennom arealdisponeringa i kommuneplanen vald 3 setje desse
omsyna framfor private interesser. LNF-omrdda skal i utgangspunktet haldast fri for utbygging.

Hovudomsynet bak feresegna om byggjegrense langs sj@ i plan- og bygningslova § 1-8 er mellom
anna a verne strandsona mot tiltak og terrenginngrep som kan ha negative verknadar for natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og almenne interesser, samt a hindre at tilgjenge til sjg og vassdrag
vert redusert.

Hovudutvalet skriv at garden i fleire generasjonar har hatt tilkomst til sjgen pa denne staden. Sjalv
om omradet har vore brukt til 8 kome seg ut til sjgen, ma det argumenterast for/mot kvifor omsyna
bak planfaresegna og byggjeforbodet i strandsona vert/ikkje vert vesentleg sett til side ved dette nye
tiltaket. Vurderinga ma ta utgangspunkt i omsyna bak feresegna i kommuneplanen og bak plan- og
bygningslova § 1-8. Det er og ueinigheit mellom hovudutvalet og Statsforvaltaren i Rogland om
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omradet rundt er relativt urert, eller om det ikkje er urert. Dette vil ha betydning for om tiltaket vil
setje omsyna bak planen vesentleg til sides eller ikkje, og det bar difor utgreiast naeermare.

Statsforvaltaren kan heller ikkje sja at hovudutvalet har gjort ei aktiv vurdering av omradet rundt
tiltaket. Vi kan heller ikkje sja at hovudutvalet har vurdert utsegn fra Naturforvaltninga fra Karmey
kommune og tilhgvet til naturmangfaldslova utover felgjande «[mjed de minimale tiltak som er
nedvendig pd land, kan ikkje HTM se at n.m.| berares i nevneverdig grad». Utan slike vurderingar kan
Statsforvaltaren vanskeleg sja at det kan konkluderast med at omsyna bak LNF-faremalet eller bak
byggjeforbodet i plan- og bygningslova § 1-8 ikkje vert «vesentlig tilsidesatt», jf. plan- og bygningslova
§ 19-2 andre avsnitt. Dette er ein mangel ved vedtaket.

Det andre vurderingstemaet etter plan- og bygningslova 8 19-2 er om det ligg fgre kvalifisert
overvekt av fordelar ved & gi dispensasjon. Her ma kommunen veie fordelane ved tiltaket opp mot
dei konkrete ulempene. Det er i hovudsak planfaglege samfunnsomsyn og omsynet til
arealdisponeringa som kan vektleggast i vurderinga.

Kommunen skriv at sgkjar ogsa skal bygge bustadhus pa eigedomen og at sekjar etter fleire
endringskrav har kome fram til noverande sgknad i samrad med kommunen. Det er ikkje gjort ei
eksplisitt vurdering med utgangspunkt i vilkara i plan- og bygningslova § 19-2, jf. ovanfor. Dette er
ikkje retta opp i den etterfelgjande klagehandsaminga i kommunen den 24.08.2021. |
klagebehandlinga skriv kommunen:

«Kommunalsjef teknisk viser til tidligere saksutredning og befaring foretatt av hovedutvalg teknisk og milja.
Pa bakgrunn av HTM-sak 65/21 anbefales det at vedtaket opprettholdes, og at saken oversendes
Statsforvalteren i Rogaland for videre klagebehandling.»

Krava til grunngjeving av vedtak felgjer av forvaltningslova 88 24 og 25. Grunngjevinga av eit
enkeltvedtak, jf. forvaltningslova 8§ 2, skal gi parten ei forklaring og gjere greie for omsyna som
vedtaket byggjer pa. Partane vil da betre kunne forsta bakgrunnen for at saka fekk eit slikt utfall.
Sivilombodsmannen har i sak 2014/22206 sagt at plikta til & grunngi eit vedtak «er viktig av hensyn til
parten selv, men ogsd ansett ngdvendig for G ivareta forvaltnings legitimitet og publikums tillit til
forvaltningen. Krav om begrunnelse oppfordrer til starre grundighet og nadvendighet ved behandling og
avgjorelse av saken, noe som i neste omgang vil fore til flere materielt sett riktige avgjorelser.»

Eit forvaltningsvedtak kan bli ugyldig nar grunngjevinga ikkje gir eit tilstrekkeleg grunnlag for a
vurdere om vedtaket lid av innhaldsmessige feil. Det er slatt fast i rettspraksis at manglar ved
grunngjevinga kan tyde pa svikt ved sjglve avgjerda, og kan medfgre at vedtaket er ugyldig.

Oppsummering
Vi finner difor & matte oppheve vedtaket fra Karmgy kommune ved hovudutval for miljg og teknisk
datert 15.06.2021.

Klagen har fert fram, og saka vert sendt til bake til Karmay kommune for ny handsaming.

Vi presiserer at vi med vedtaket vart ikkje har meint a leggje feringar for resultatet ved ei ny
handsaming av saka i kommunen.
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Vedtaket til Statsforvaltaren pa ferste side er endeleg og kan ikkje klagast vidare, jf. forvaltningslova
§ 28 tredje avsnitt.

Med helsing
Anne Kristin Kayser Eitungjerde Karen Elin Bakke
seksjonsleiar seniorradgjevar
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