\&/ KARMO@Y KOMMUNE
/A

Saksbehandler: Gry Trovag Hansen

Kommunedirektgr/rddmann: Vibeke Vikse Johnsen

Dato: 10.06.2022
Arkivsak-ID.: 22/1710
JournalpostID: 22/34946

Saksnr.

Utvalg

Mgptedato

078/22

Hovedutvalg teknisk og miljg

21.06.2022

Vedtak i klagesak - nybygg, garasje og hagestue - gnr. 11 bnr. 442 - Mannes

Forslag til vedtak:

Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 665/22.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.

Hovedutvalg teknisk og miljg 21.06.2022:

Behandling:

Innstillingen enstemmig vedtatt.

HTM- 078/22 Vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder vedtak i delegert sak nr. 665/22.

Saken oversendes Statsforvalteren i Rogaland for klagebehandling.
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Saks- og faktaopplysninger




| delegert sak nr. 665/22 ble det gitt tillatelse til oppf@ring av garasje med hagestue. Vedtaket ble
paklaget av nabo, deleier av gnr./bnr. 11/81. Klagen er innkommet rettidig.

Klagen

Klagen kan oppsummeres med fglgende hovedpunkter:

Betydelig fare for utglidning av stein i eksisterende brygge, og oppsprekking av mur som
felge av sprengning.

Bor fremlegges en konsekvensanalyse og tiltakshaver ma stille garanti pa at han ordner
opp i det om utglidning av steiner og oppsprekking skulle oppsta.

Feil at fotavtrykket til huset ikke er endret.

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.

Tilsvar til klage

Tilsvar kan oppsummeres med fglgende hovedpunkter:

Det skal i fgrste omgang meisles ut, men om det skulle bli aktuelt med
sprengningsarbeider vil det bli utfgrt i tiltaksklasse 2.

Her er ogsa utfgrt meisel-/sprengningsarbeider inn i samme fjellet, naermere bergrte
eiendommer uten noen skader, sa na blir det utfgrt arbeider lenger borte fra nevnte
kai/mur sa anser vi dette som uproblematisk.

Vi har forsikringer som dekker eventuelle skader pa min og naboene sine eiendommer.
Nar det gjelder de andre punktene som gar pa yttervegger pa bolig sa har ikke dette
noen relevans for denne byggingen.

Det vises for gvrig til tilsvaret i sin helhet.

Vurdering

Oppfering av garasje/hagestue er spknadspliktig i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-2,
jf. pbl.

§ 20-1 fgrste ledd bokstav a). Eiendommen er uregulert og er avsatt til blanda formal i
kommuneplanen. Da det ikke foreligger byggegrense mot sjg, er tiltaket avhengig av dispensasjon
fra pbl. § 1-8. For dispensasjonsvurdering vises det til saksfremstillingen i rammetillatelsen.



| klagen vises det til at det foreligger for utglidning av stein og oppsprekking av mur, og at det bgr
fremlegges konsekvensanalyse, samt at tiltakshaver ma stille garanti for at han ordner opp hvis
skade skjer.

Kommunen viser til pbl. § 23-1 der det heter fglgende:

«Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utfgres i samsvar med de krav som fglger av bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov.

Tiltak som omfattes av § 20-3, skal forestds av ansvarlige foretak for sgknad, prosjektering,
utfarelse og kontroll. Ansvarlige i byggesaker innestar for at tiltaket blir utfgrt i samsvar med krav
gitt i eller i medhold av denne lov.»

Dette innebzerer at tiltakshaver og de ansvarlige foretakene som har erklzert ansvar i byggesaken,
har ansvar for at tiltaket rent teknisk tilfredsstiller lov- og forskriftskrav. De ansvarlige foretak skal
sende inn erklzaering om ansvar som dokumenterer at de har tilstrekkelig kompetanse i den
aktuelle tiltaksklassen. | denne saken er det i rammetillatelsen presisert at sprengningsarbeider
skal prosjekteres og utfgres i tiltaksklasse 2. Erklaering om ansvarsrett i tiltaksklasse 2 for
prosjektering og utfgrelse ma dermed foreligge f@r det gis igangsetting til tiltaket. Eventuelle
skader som oppstar ved bygging, er et privatrettslig forhold som ma avklares mellom partene.

Klager anfgrer videre at det er feil at fotavtrykket pa boligen ikke er endret.

Kommunen viser til at omsgkt garasje/hagestue er frittliggende, og kommunen kan dermed ikke se
at evt. tidligere endring av fotavtrykket pa boligen er relevant for den aktuelle saken.

Kommunalsjef teknisk sin konklusjon

Kommunalsjef teknisk kan ikke se at det i klagen er fremlagt nye momenter som skulle tilsi at
vedtak i delegert sak nr. 665/22 skal endres. Det anbefales dermed at vedtaket opprettholdes.
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