Klage pa tillatelse gitt den 21.04.2022. 06.06.2022

Tillatelse til tiltak - Nybygg, garasje - gnr. 141 bnr. 234 - Litlasund - Litlatuvegen 6.

Har innvendinger til godkjent tiltak Nybygg garasje for fglgende punkter:

e Opplever at Karmgy kommune ikke har ivaretatt oss naboer i hele tatt i forbindelse med 3 bli
hert pa felgende punkter vi har sendt inn angdende sgknaden pa tiltaket tidligere.

e Nar det gjelder behandlingen av sgknaden, er det gjort grove feil i forhold til registreringer av
klage i fra fglgende naboer. Det gjelder Geir Ove Stokke, Halvor Lillesund, Anders Elbo
Bggesvang og Einar Husby. Det viser seg at de klagene fra fglgende naboer ikke er tatt med i
fra systemet i Alltinn og videre til Karmgy kommune. Dette er et brudd pa retningslinjer i
forhold til behandling og godkjenningsprosess av tiltaket. Selv om ansvarlig sgker gir
ettertrykkelig beskjed om at tiltaket ikke er spknadspliktig. Det skulle 0gsa ga oppimot 14
dager fra Geir Ove Stokke kontaktet saksbehandler og etterlyste kopi av gitt tillatelse, fgr han
og resterende naboer, fikk kopi av tillatelsen og da ogsa gitt mulighet for & klage pa vedtaket.

e Ettervart syn burde kommunen tatt en grundig vurdering av solcellepaneler pa tak, det
gjelder at retning pa paneler rettes mot naerliggende naboer i bakkant (mot vest) og
gjenskinn fra sollys. Kommunen bgr i alle fall i det minste legge fgringer om retning, hgyder
og plassering , slik at vi naboer ikke blir utsatt for sjenanse fra Solcelle panelene.

e Etterat na ringmur for bolig og garasje er ferdig stgpt, kan ikke vi naboer av tiltaket skjgnne
hvordan snuplass pa egen eiendom skal kunne ivaretas. Her ma veitrase forbi eiendommen
benyttes som snuplass. Dette kan skape farlige situasjoner, da garasje er plassert slik at vi
naboer mister siktlinjer rundt en sving. Vi naboer har hele tiden kommentert omregulering av
veitrase, situasjonskartene som fulgte sgknad om tiltak av bolig, var det inntegnet
oppstillingsplasser for kjgretgy i denne enden av tomta. Noe som ogsa var fornuftig, da bolig
tiltaket ogsa har en utleie del, noe som igjen genererer ekstra oppstillingsplass for bil. Men
nar de nd har spkt og fatt tillatelse til tiltak p3 garasje, forsvinner denne parkeringsplassen og
mulighet for snuplass pa egen eiendom. Ser av situasjonskarter etter klage fra naboer at de
har tegnet en del linjer som skal forklare snu radius osv. men dette er pene linjer, som ikke
har en gitt funksjon i virkeligheten. Dette kommer veldig godt frem ved en befaring. At
tiltakshaver forklarer med blyantstreker, vil ikke si at han ivaretar prosjekteringen.

° lIgjen ma jeg presisere at tiltaket pa bolig og garasje ligger for hgyt i terrenget i forhold til
neerliggende eiendommer, det ser en n& nar silen er ferdig stgpt, som gir et bilde av hvordan
eiendommen vil se ut. Jeg mener bestemt at det er mangelfull befaring p& eiendommen som
er problemet her.




e Serogsa som en kommentar fra tiltakshaver/ansvarlig sgker at plassering av garasje, er gjort
for & ivareta sine interesser og ikke for & imgtekomme naboers gnsker/interesser. Hadde ikke
det veert fornuftig 3 kommet i dialog med naboer?

Garasje ringmur er allerede fgrt opp, men vi naboer gnsker at det skal stilles krav om oppsettende
virkning, frem til Statsforvalter har uttalt seg om saken, og den urett som vi naboer mener vi er blitt
utsatt for i forbindelse med saksbehandling.

Med Vennlig Hilsen.

Geir O\{e Stokke
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