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Ferebuande klagehandsaming - Vesentlege terrenginngrep for nydyrking - gnr. 122,
bnr. 10 - Spannavegen

Tiltak: Vesentlige terrenginngrep for nydyrking
Byggested: Gbnr: 122/10 Spannavegen
Tiltakshaver: Morten Ingolf Jacobsen

Ansvarlig sgker: Birkeland AS

Karmgy kommune visar til klage datert 7. juli 2022 over kommunen sitt vedtak i sak nr. 22/1026 — vedtaksnr.
975/22.

Karmgy kommune finn, som underinstans, a ikkje ta klaga til fglgje. Saka vert sendt til Statsforvaltaren i
Rogaland for endeleg avgjerd.

Samandrag

Saka gjeld klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommuneplanen for masseuttak.
Jacobsen eig eigedomen, Birkeland AS er ansvarleg sgkjar og klagar pa avslaget i forstaelse med tiltakshavar
og eigar av eigedomen. Det er Birkeland AS som har drive masseuttak pa staden sidan 2014. Dei ynskjer a driva
vidare.

Bakgrunn for saka

Den 22.12.2014 vart det gjeve lgyve til vesentlege terrenginngrep — sprenging og oppfylte massar for
nydyrking pa gnr. 122, bnr. 10 i Spannavegen. Det vart sett som vilkar i Igyvet at tiltaket skulle utfgrast i hgve
til betingelsar, situasjonskart og profilar i sak 1064/14 (lgyve til nydyrking etter nydyrkingsforskrifta). | denne
saka vart det sett ein frist for ferdigstilling av feltet og klargjering for saing innan 5 ar fra vedtaksdato. Frist for
ferdigstilling var da 18.12.2019. D3 Igyvet etter plan- og bygningslova var betinga av at vilkara i
nydyrkingslgyvet gjekk Igyvet etter plan- og bygningslova ut den 18.12.2019.

Arbeidet haldt likevel fram til det vart stoppa i palegg av 14.03.2022 — vedtak 458/22. | tillegg sag ein at klagar
ikkje hadde haldt seg til godkjente situasjonskart og profilar. Kommunen si vurdering var at det var gjort meir
arbeid enn det var hgve til.

Det vart spkt om dispensasjon til masseuttak og massetilfgrsel for nydyrking den 22.04.2022.

Denne sgknaden fekk klagar avslag pa i vedtak 975/22 den 22.06.2022.

Dette avslaget har dei klaga pa i brev av 07.07.2022.

Karmgy kommune, Radhuset, postboks 167, 4291 KOPERVIK | E-post: post@karmoy.kommune.no
Telefon: 52857500 | Organisasjonsnummer: 940791901



Klage
Klagar har klagerett og klaga er rettidig.

Klaga er kortfatta attgjeve og vurdert i det fglgjande. Heile klaga er lagt ved saka.

I vedtaket fra 2014 vert tiltaket vurdert til a vera i trad med LNF-fgremalet. Kommuneplanen er ikkje endra
og det er overraskande at ein difor ikkje har funne grunnlag for a gje dispensasjon denne gongen.

Det vart gjeve eit tidsbegrensa lgyve med tanke pa at ein ynskte at omradet skulle dyrkast i trad med LNF-
feremalet. Nar Igyvet til vesentleg terrengendring vart gjeve var hovudfgremalet med tiltaket endring av
terrenget for a betre leggje til rette for nydyrking, i trad med fgremalet.

Etter 3 ha drive masseuttak i 8 ar, tre ar lenger enn Igyvet var gjeldande, vart det sgkt om mellombels Igyve til
masseuttak. Sjglv om tiltaket skal avsluttast med nydyrking vurderar kommunen at hovudfgremalet med
tiltaket er masseuttak til naeringsverksemd. Kommunen vurderar det som heilt openbart at tiltaket er i strid
med vedteken kommuneplan og at det i tillegg er eit starre bygge- og anleggstiltak etter pbl. § 12-1.

Pbl. § 11-7 nr. 5 a) visar til at LNF-fgremal er «areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gdrdstilknyttet nzeringsvirksomhet basert pd gardens ressursgrunnlag»

| garden som ressurs — rettleiar H2401 vert fglgjande presisert: «Bokstav a omfatter areal for landbruk, natur
og friluftsliv og reindrift der det bare er tillatt G oppfare bygninger eller iverksette anlegg eller andre tiltak som
er ngdvendige for drift av neeringsmessig landbruk, dvs. jordbruk, skogbruk eller reindrift, herunder
gdrdstilknyttet naeringsvirksomhet basert pd gdrdens ressursgrunnlag». Og vidare: «Med gdrdstilknyttet
naeringsvirksomhet menes naeringsvirksomhet som drives pa den enkelte gard, og er basert pG gardens
ordineere ressursgrunnlag som driftsenhet»

Vidare seier rettleiinga:
«Kriterier som ma vaere oppfylt for at tiltaket skal inngd i LNFR-formdlet:

o Tiltaket er knyttet til produksjon pa garden eller det behovet garden har for varer og tjenester, eller det
er ngdvendig i forbindelse med annen naringsvirksomhet knyttet til jordbruk, skogbruk, reindrift,
yrkesfiske eller lignende.

e Virksomheten er basert pd og tilpasset gardens eget ressursgrunnlag, for eksempel bruk av fér, planter,
traer, blomster, frukt, grennsaker og andre rdvarer produsert pd garden samt videreforedling og/eller
salg av disse.»

Masseuttak er naeringsverksemd som ikkje er naudsynt for drift av naeringsmessig landbruk. Det er ikkje
gardstilknytta naeringsverksemd basert pa garden sitt jordbruk, skogbruk eller liknande (ressursgrunnlag).
Tiltaket er heller ikkje naudsynt for drift av naeringsmessig landbruk. Terrenginngrep for nydyrking fell inn
under kriteriet da det er naudsynt for drifta, men masseuttaket som skal drivast i forkant fell heilt klart
utanfgre. Kommunen vurderar at drift av masseuttak ikkje er i trad med LNF-fgremalet.

| vedtaket fra 2014 vert det ikkje nemnt at tiltaket krev Igyve etter minerallova. Dette antar klagar er ein
inkurie som vil verta retta opp nar tilhgvet til plan- og bygningslova har fatt endeleg avklaring.

Kommunen forvaltar ikkje minerallova, men har ei samordningsplikt med anna mynde etter pbl. § 1-4. Det er
vanskeleg a sei noko om kvifor tiltaket ikkje vart vurdert opp mot minerallova ved sgknaden i 2013, men me
kan ikkje sja at det er opplyst kor mange kubikk som skulle takast ut. Om tiltaket krev konsesjon sa er det i
hovudsak tiltakshavar sitt ansvar sgrgje for dette. Nar det vart starta ulovlegheitsoppfglging av tiltaket fekk
kommunen opplysningar om kor mange kubikk som vart teke ut og har difor valgt a opplyse klagar om at
tiltaket har eit slikt omfang at det krever konsesjon og samtidig meldt tilhgvet til direktoratet. Dette er
hovudsakleg fordi ein har gatt ut over gjeve Igyve samt at det er spkt om vidare drift.
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Klagar er ikkje einig i at vilkara for a gje dispensasjon ikkje er oppfylt. Det er ikkje snakk om ei permanent
omdisponering av arealet. Den vesentlege bruken pa eigedomen er landbruksfgremal. Det er heller ikkje
registrert spesielle natur- eller friluftsinteresser i omradet. Omsynet bak LNF-fgremalet er a sikra at areala
ikkje kan nyttast til utbyggingsferemal i ein eller anna form og at areala i framtida kan nyttast i trad med
foremalet, det kan dei i dette tilfellet.

Plan- og bygningslova § 19-2 opnar for at det kan innvilgast dispensasjon fra feresegner i eller gjeve i medhald
av pbl.

Det fyrste vilkaret er at omsynet bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje vert vesentleg sett til side. Etter
ordlyden er det hgve til ei viss tilsidesetjing, tilsidesetjinga ma vera «vesentleg». Bak LNF-fgremalet ligg, blant
anna, omsynet til a sikre landbruksproduksjon, samt a sikre at landbruket ikkje vert tilsidesett pa bekostning av
andre fgremal. Landbruksfgremalet star tradisjonelt sterkt i Karmgy kommune, men det vert stadig truga av
andre fgremal som bevegar seg inn pa landbruket sitt omrade. Det skal difor lite til f@r ein dispensasjon set
omsynet til LNF-fgremalet vesentleg til side.

Jordvern er eit viktig omsyn, og konsekvensen ein dispensasjon vil ha for jordvern skal leggjast saerleg vekt p3,
jfr. 3. ledd. Omradet og eigedomen er omkransa av LNF-omrade. Kommunen meinar det vil vera uheldig at eit
samanhengande LNF-omrade vert oppstykka av eit stgrre tiltak til naeringsfgremal, med dei konsekvensane eit
slikt tiltak fgrar med seg. Det er sgkt om eit masseuttak til naeringsverksemnd som heilt klart ikkje er i trad
med fgremalet. Tiltaket er omfattande og ferar med seg negative konsekvensar i form av anleggstrafikk, stgy
og stgv. Slike tiltak ma plasserast pa omrade som er sett av til dette. Kommunen vurderar at tiltaket kjem i
konflikt med landbruket. Sjglv om tiltaket skal vera mellombels, vil omfanget av tiltaket vera sa stort og
omfattande at omsynet til vern om landbruksproduksjon og jordvern vert vesentleg sett til side.

Det er uklart for klagar kven fordelane ved tiltaket skal vera for, men klagar meinar det ma vera for den som
skal nytte omradet til matproduksjon. Nar masseuttaket er utfgrt og dyrkingsmassane tilbakefort, vil arealet
vera drenert og vesentleg meir produktive enn dagens situasjon. A ta ut dei massane pa eigedomen som er
eigna som byggegrunn er a gje eit betre gkonomisk grunnlag for det primaere feremalet, nemleg a
vidareutvikla landbruksdrifta pa eigedomen. Etter klagar si vurdering er desse fordelane vesentleg stgrre
enn ulempene som forbipasserande kan oppleva ved auka trafikk osv.

Denne vurderinga skal gjerast med utgangspunkt i ressurs- og arealdisponeringsomsyn, og ikkje den enkelte
tiltakshavar sine ynskjer og behov. Det er altsa fordelar for samfunnet det i all hovudsak skal leggjast vekt pa.
At tiltaket for klagar og entreprengr representerar ein fordel er klart, men dette er diverre lite relevant.

| lovkommentar til § 19-2 fra regjeringa er det uttalt at dispensasjon fra arealplanar reiser saerlege spgrsmal.
Planane er ofte vorten til giennom ein omfattande beslutningsprosess og er vedtatt av kommunen sitt gverste
folkevalde organ, kommunestyret. Planane omhandlar dessutan konkrete tilhgve. Det skal ikkje vera kurant a
fravika gjeldande plan. Dispensasjonar i LNF-omrade vil pa sikt fgra til ei fragmentering av landbruket, og
representerar ei klar ulempe som talar mot at vilkara for a gje dispensasjon er oppfylt.

Dispensasjonar ma heller ikkje undergrava planane som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra omsynet
til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen, er det viktig at endringar i planar av betydning ikkje
skjer ved dispensasjonar, men handsamast etter reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanar.
Stadige dispensasjonar vil undergrava kommuneplanen som styringsverkty.

Som eksempel pa sakar der dispensasjon kan vera relevant er det fra regjeringa nemnt f.eks. dispensasjon fra
eldre planar som ikkje er fullt utbygd, og der reguleringsfgresegnene er til hinder eller direkte motverkar ein
hensiktsmessig utvikling av dei gjenstaande eigedomane. Fgremalet med dispensasjonsfgresegna er altsa a
vera ein «tryggleiksventil» der planar har mista sin funksjon eller rakar urimeleg. Pa denne eigedomen star
framleis LNF-fgremalet sterkt, og kommunen kan ikkje sja at LNF-fgremalet motverkar ei hensiktsmessig
utvikling av eigedomen.
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Naeringsdrift vil kunne vera ein fordel for kommunen. Men desse fordelane kan ein best oppna ved a nytta
omrade som er sett av til det, der konsekvensane av drifta er grundig vurdert i plan. | motsetning til
dispensasjon, er reguleringsplan eit resultat av en prosess som sikrar informasjonsutveksling og medverknad.
Seerleg trafikktryggleik i hgve anleggstrafikk vil vera eit viktig moment i ei slik vurdering. Ein vil neppe kunne
oppna ei forsvarleg vurdering av dette i ein dispensasjonssak. Kommunen vil her presisera at ein med dette
ikkje palegg klagar a utarbeide reguleringsplan, klagar star fritt til a la vera, men tiltak som det omsgkte kan
ikkje tillatast gjennom dispensasjonar, men ma leggjast til omradde som er sett av til det i plan.

Det vil ikkje vera relevant a leggja vekt pa matproduksjon som ein fordel, nar den fordelen fyrst vil inntreffa
om fleire ar. Omradet skulle allereie vore opparbeida til matproduksjon i dag, om ein hadde utforma det i trad
med Igyvet som vart gjeve i 2014. Det er ingen fordel 3 utsetja dette, heller tvert imot.

Kommunen kan ikkje sja at det er vist til fordelar for samfunnet som er klart stgrre enn ulempene ei
omfattande anleggsnaering i LNF-omrade fgrar med seg.

Krav i medhald av plan- og bygningslova § 12-1, om utarbeiding av reguleringsplan, er a
betrakta som eit enkeltvedtak som omfattast av feresegna i plan- og bygningslova $1-9
og forvaltningslova. Pa denne bakgrunn paklages kravet om ut arbeiding av reguleringsplan.

Klagar er ikkje vorte palagt & utarbeida reguleringsplan. Klagar har fatt palegg om stans i det ulovlege arbeidet,
dette har klagar retta seg etter. Eit palegg er eit vedtak som medfgrar ei plikt for den det rettar seg mot. A
ikkje rette seg etter eit palegg far konsekvensar, for eksempel bgter eller forelegg. Vidare har klagar fatt
opplysningar om at dersom dei vil fortsetja arbeidet sa krev det dispensasjon eller regulering, da tiltaket ikkje
er i trad med fgremalet. Dei valgte i fyrste omgong a sgkja dispensasjon. Nar dei no har fatt avslag pa dette, er
alternativet a regulere dersom klagar ynskjer a fortsetje drifta. | vedtak om avslag er det presisert at tiltak av
denne storleik krev regulering da tiltaket er i strid med fgremalet. Klagar star sjglvsagt heilt fritt til 3 velje a
ikkje prgve a fa omregulert omradet. Alternativet er a tilbakefgre omradet. Dei har altsa ikkje fatt eit palegg
om a regulera. Dette fekk dei og opplyst i brev av 17.03.2022 (vedlagt).

Opplysningar om kva lovkrav som vert stilt for gjennomfgring av eit tiltak er ikkje eit vedtak, men rettleiing.

Klagar etterlyser ein konstruktiv og malretta dialog mellom kommunen og dei. «Dette for at vi gjennom en
slik prosess kan avklare og Igse de problemstillinger som beklageligvis er oppstatt» .

Det har vore omfattande dialog og rettleiing i saka. Kommunen har rammer i lovverket a halde seg til, og kan
ikkje sja at det har vorte gjeve for lite eller feil informasjon i hgve til korleis saka kunne avklarast og |gysast.

Konklusjon
Kommunen kan ikkje sja at det i klaga er kome fram opplysningar som endrar vurderinga i avslaget.

Kommunen vurderar at tiltaket ikkje er i trad med LNF-fgremalet og at tiltaket sitt omfang og karakter av
ordinzer naeringsverksemd set LNF-fgremalet vesentleg til side. Vidare vurderar kommunen at fordelen
naeringsverksemd har for samfunnet ikkje er klart stgrre enn ulempene ved tilsidesetjing av kommuneplanen
som styringsverkty, anleggstrafikk, stgy og stgv pa denne eigedomen. Slik verksemd ma drivast pa omrade der
vurderinga av desse ulempene er gjort pa forsvarleg mate i hgve til krav i plan- og bygningslova. Vilkara for a
gje dispensasjon er ikkje oppfylt, jfr. pbl. § 19-2 og klaga vert ikkje teken til fglgje.

Kva skjer vidare?
Saka vert sendt Statsforvaltaren i Rogaland for endelig avgjerd i hgve plan- og bygningslova § 1-9 og
forvaltningslova § 28.

Kommunen har fgreteke fgrebuande klagehandsaming i hgve forvaltningslova § 33.
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Med helsing

Runar Lunde Evy Helland
Sektorsjef Areal og Byggesak jurist

Dokumentet er godkjent elektronisk.

Kopi til:

Birkeland AS Ekrene Naeringspark 39 5550 SVEIO
Morten Ingolf Jacobsen Spannavegen 935 5546 RAYKSUND
Vedlegg:

gnr. 122, bnr. 10 - Klage pa avslag - sgknad om dispensasjon

Avslag pa dispensasjon - Vesentlige terrenginngrep for nydyrking - gnr. 122 bnr. 10 - Spannavegen

Gnr. 122, bnr. 10 - Sgknad om dispensasjon

Tegning - Terreng endring Rgyksund

Tegning - Nedbgrs felt Rgyksund brudd

Gnr. 122, bnr. 10 - Vedrgrende ulovlighetsoppfglging

Svar pa brev av 11.03.2022 i hgve vesentleg terrenginngrep for nydyrking - gnr. 122, bnr. 10 - Spannavegen
Gnr. 122, bnr. 10 - Tilbakemelding vedrgrende brev datert 04.03.2022

Vedtak om palegg og tvangsmulkt - Vesentlige terrenginngrep for nydyrking - gnr. 122, bnr. 10 - Spannavegen
Gnr. 122, bnr. 10 - Svar pa brev mottatt 25.02.2022

gnr. 122, bnr. 10 - Svar pa brev mot anmodning om mgte

Gnr. 122, bnr. 10 - Svar pa forespgrsel om mgte - Vesentlige terrenginngrep

Gnr. 122, bnr. 10 - Forespgrsel vedrgrende mgte med saksbehandler

Varsel om palegg og tvangsmulkt - Vesentlige terrenginngrep for nydyrking - gnr. 122, bnr. 10 - Spannavegen
Situasjonskart og profiler

Lgyve til terrengendring 2014

Lgyve til nydyrking 2014
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