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Klageavgjorelse - gnr. 11 bnr. 110, Mannesvegen 50, Karmgy kommune -
tiltakshaver: Garvik Prosjekt AS

Fiskeridirektoratet region sor har paklaget kommunens vedtak om tillatelse til legging av
sjoeledning for spillvann. Statsforvalteren opphever kommunens vedtak.

Vi viser til kommunens oversendelse av 14.06.2022.

Sakens bakgrunn

Saken gjelder sgknad om rammetillatelse til legging av sjgledning for spillvann og sprenging av
undervannsskjaer samt sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven 8 1-8 (byggeforbud i

strandsonen) og kommuneplanens planformal i sjg (FFFNA).

Det er gitt tillatelse til mudring/sprenging i sj@ ved vedtak av Statsforvalteren i Rogaland datert
01.03.2022.

Det er opplyst om at tiltaket er utfert.

Det har kommet inn to nabomerknader mot sgknaden. Etter at nabomerknadene var kommet inn
har tiltakshaver endret traseen for ledningen.

Naturforvalter i Karmay kommune ga 14.10.2021 fglgende uttalelse:
«Sjebunnen ma undersgkes for forekomst av dlegress. Uten en slik undersokelse vil fare-var-
prinsippet i naturmangfoldloven (nmfl.) § 9 komme til anvendelse. Tiltaket kan potensielt fore til

skade pa viktige okosystemer i sjgen.»

Tiltakshaver gjennomfarte undersgkelse og utarbeidet rapport etter denne. Naturforvalteren har
ikke inngitt merknader til rapporten.

Fiskeridirektoratet region sgr ga uttalelse til tiltaket, og viste i all hovedsak til at det er registrert
viktige skjellsandforekomster i gnsket trasé, tareskogforekomster samt gytefelt for lysing i nserheten.
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| tillegg er det lassettingsplasser i naerheten og for a kunne nyttiggjere seg av disse er fartayene
avhengig av a kunne slepe steng ut og inn fra lokalitetene i aktuell fangstperiode for ulike fiskearter.

Fiskedirektoratet pekte ogsa pa at det er mulige forekomster av alegras.

Det ble ogsa i uttalen fremhevet at inngrep som sprenging i sjg vil kunne ha sveert negative
konsekvenser, serlig i tiltaksomradet, og det vil pavirke produktiviteten i skjellsandomrader. Det ble
fremhevet enske om at det ble satt vilkar om tilstrekkelige avbatende tiltak. Fiskeridirektoratet
uttalte at

Undervannsvegetasjon, egg, larver og tidlige stadier av fisk og skalldyr samt fisk og skalldyr som
gyter, beiter og lever i grunne sjgpomrdder samt fisk i steng vil veere folsomme ovenfor stay,
vibrasjoner, partikkelutslipp, oppvirviet masse og forurensning, og det er viktig at de tilbys best
mulig miljeforhold og livsbetingelser. Scerlig stayende og omfattende arbeider bar foregd i hast
/vinterhalvdret ndr livet i sjgen er mest i ro, og sannsynligheten for G gjere skade pa naturmiljoet
er minst. Lysingens mest intense gyteperiode er sommer-hast.

Avslutningsvis mente Fiskeridirektoratet at eventuelle skader som matte folge av tiltaket burde bli
baret av tiltakshaver. Direktoratet forutsatte at falgende vilkar ble stilt ved en eventuell tillatelse:

* Ingen fiskere holdes ansvarlig for skader pdfart ledninger under utavelse av fiske.

« Ledninger ma ikke bli hengende oppe i vannskiktet noen steder.

« Alle arbeider som skal foretas ifbm eventuell tillatelse ma giennomfares pd sd skansom mate
som mulig, slik at omkringliggende marint milje i sa liten grad som mulig pavirkes.

« Scerlig inngripende eller stayende arbeider, f.eks. sprengning, ma avklares ncermere med lokale
fiskere/fiskerlag/Fiskarlaget Vest ift. nar det star fisk i steng.

* Det ma gjares tiltak for @ hindre spredning av partikler og forurensning samt effekten av
sprenging og trykkbalger.

* Det innfares ikke forbud mot fiske der ledningene legges.

« Ledninger, med lodder eller andre forankringer, ma utformes slik at fiskeredskaper ikke hefter.
« Ledningenes posisjoner blir lagt inn pa tilgiengelige kart.

* Det ma gjares tiltak for @ hindre spredning av partikler og forurensning samt effekten av
sprenging og trykkbalger.

Statsforvalteren i Rogaland har i brev av 26.01.2022 fraradd at dispensasjon blir gitt. Det er vist til at
strandsonen har stor nasjonal verdi og at formalet med pbl. § 1-8 er a sikre hensyn til natur-og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det er videre pekt pa at det er
registrert truede fugler i omradet som vil bruke omradet rundt tiltaket til naeringssek.
Statsforvalteren har uttalt at

«Hele omradet er kartlagt som skjellsand-forekomst av ‘sveert viktig’ verdi. Dette innebcerer at
omradet er av nasjonal verdi, og faller innenfor interesseomradet for statsforvalter. Skjellsand er
habitat som ofte er rikt pd blatbunnsfauna, og et ekologisk funksjonsomrdde for fiske- og
krepsarter, til nceringssok og til gyte- og oppvekstomrdde. Skjellsand regnes som en ikke fornybar
ressurs innenfor overskuelige tidsrammer. Graving i slike omrader kan endre pa stremforholdene
og derfor fore til at det ikke vil dannes ytterligere skjellsand, altsd en permanent adeleggelse.

Gitt skjellsandforekomster sitt store artsmangfold er de ogsa viktig som nceringssekomrdder for
sjefugl. Dette kommer ogsa frem av Artskart hvor det er registrert 8 truede sjefuglarter som
benytter seg av omradet til nceringssek, hvor flere ogsd er arter som hekker i verneomradene
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Jegningen naturreservat og Nordre Longaskjer. Dette er derfor trolig fugler som hekker i
verneomrddene og driver nceringssek i tiltaksomrddet, slik at det bar foretas en vurdering etter
naturmangfoldloven & 49 (utenforliggende virksomhet som kan medfare skade inn i et
verneomrade). Konsekvensene for natur vurderes til G veere vesentlige. Statsforvalteren vil derfor
frarade etablering av sjgledning.»

Karmsund Havn IKS har gitt falgende uttalelse 28.01.2022:

«Ved planlegging i sjg ma ta det tas hensyn til sjevertsferdsel, og det er derfor viktig at det ikke
planlegges tiltak/aktiviteter som kan komme i konflikt med fremkommeligheten i farleden.
Karmsund Havn IKS har, utfra en havne og farvannsmessig vurdering, imidlertid ikke scerlig
merknader til de arealdisponeringer som er tenkt gjort i sje. De tiltak som planlegges etablert mé
prosjekteres og dimensjoneres slik at de tdler den belastningen de kan bli pdfert i farvannet.»

Stavanger museum har 31.01.2022 gitt fglgende uttalelse:

«Vi kjenner ikke til kulturminner som kan pdvirkes av det omsgkte tiltaket. Var uttale er at vi ikke
har merknad til omsakt tiltak.

Karmgy kommune fattet 15.02.2022 fglgende vedtak:

"Vedtak

Seknaden er godkjent. Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl.) & 21-4.
Dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 og kommuneplanens formdl i sje (FFFNA) er gitt med
hjemmel i pbl. § 19-2.

Falgende tiltak er godkjent:
* Plassering av avlgpsledning pa sjgbunnen, herunder sprenging av et undervannsskjcer.
Det knyttes folgende vilkar til tiltaket:

« Arbeidene skal ikke starte i perioden april-mai, da fuglene hekker. Arbeidene mad starte for eller
etter dette tidsrommet.

« Alle arbeider méd gjennomfares pd sa skansom mdte som mulig, slik at omkringliggende marint
milje i sa liten grad som mulig pavirkes.

Vilkar

Tiltaket kan ikke settes i gang for ansvarlig seker har fatt igangsettingstillatelse.
Igangsettingstillatelse kan ikke gis for folgende vilkar er oppfylt:

« Det skal foreligge tillatelse etter havne- og farvannsloven. Vilkar stilt av Statsforvaltaren skal
folges.

« Det skal foreligge tillatelse etter forurensningsloven. Vilkar stilt av Karmsund Havn IKS skal falges.

Midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest kan ikke gis for falgende vilkdr er oppfylt:

* Ledningen skal veere godkjent og overtatt av kommunen.”
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Vedtaket ble paklaget av Fiskeridirektoratet region ser i brev datert 08.03.2022. Klager anferer i det
vesentlige at de motsetter seg at det gis dispensasjon for sprenging. Dette fordi fisk i steng vil vaere
felsomme ovenfor stay, vibrasjoner, partikkelutslipp, oppvirvlet masse og forurensning, og det er
viktig at de tilbys best mulig miljgforhold og livsbetingelser. Sprengning ma avklares naeermere med
lokale fiskere/fiskerlag/Fiskarlaget Vest ift. nar det star fisk i steng.

Videre fremheves i klagen at Fiskeridirektoratet er opptatt av grunne sjpomrader og skjellsand som
ressursomrade for fiskeriene, og de savner en grundigere vurdering av konsekvensene for det
marine naturmangfoldet i omradet.

Det anfares i denne sammenheng at kommunen ikke har:

1. Vurdert naturmangfoldloven (nml.) 88 8-12. Det er ikke tilstrekkelig a vise til Naturforvalteren

i Karmgy kommune sin uttalelse.

2. Vurdert dispensasjon etter pbl. § 19-2 tilstrekkelig. Vedtaket har manglende begrunnelse.

- Tilsidesettelse av hensynene bak lovens formalsbestemmelse, om barekraftig utvikling
til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner, eller av nasjonale
interesser, her skjellsandforekomstene, synes ikke vurdert i det hele tatt

- Det er ikke vurdert hvilke ulemper tiltaket vil ha, men kun vist til fordelene.

Karmgy kommune, ved Hovedutvalg Teknikk og miljg, behandlet klagen 31.05.2022 og opprettholdt
kommunens tidligere vedtak.

Statsforvalteren viser for gvrig til sakens dokumenter.
Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren legger til grunn at klagerne har klagerett og at klagefristen er overholdt, jf.
forvaltningslovens (fvl.) kap. VI og plan- og bygningsloven (pbl.) 8 1-9.

Ved behandling av klagen kan klageinstansen prgve alle sider av saken og ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i
saken eller oppheve det og sende saken tilbake til kommunen for hel eller delvis ny behandling.

Seknadsplikt og planstatus

Legging av sjgledning, og sprenging av undervannsskjeer krever tillatelse av kommunen etter pbl.

§ 20-2, jf. 8§ 20-1 bokstav a) og k). Kommunen skal gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med plan-
og bygningslovgivningen, jf. pbl. § 21-4 farste ledd, og skal behandle sgknad om rammetillatelse nar
seker gnsker det, jf. pbl. § 21-4 tredje ledd.

Eiendommen er uregulert. Den er omfattet av Karmgy kommuneplan 2014-2023, med planID 670,
vedtatt 16.06.2015. Omradet er blant annet vist med arealformalet Bruk og vern av sje og vassdrag
med tilherende strandsone med underformalet Friluft-, ferdsel-, fiske-, naturvern- og
akvakulturomrade (FFFNA).

Ngdvendige dispensasjoner

Tiltaket krever dispensasjon fra pbl. 8 1-8, vedrgrende forbud mot tiltak i 100-metersbeltet langs
sjgen, samt § 11-6, vedrgrende kommuneplanens formal i sjg (FFFNA).
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Saksbehandlingsfeil

Klager har anfert at kommunen ikke har vurdert vilkarene for dispensasjon tilstrekkelig. Klager har
pekt pa at kommunen ikke har vurdert ulempene med tiltaket i sitt vedtak, kun fordelene, og at det
dermed ikke foreligger en begrunnet avgjarelse av hvorfor fordelene klart er starre enn ulempene.
Vedtaket lider dermed av en saksbehandlingsfeil.

Bade Statsforvalteren og klager har fraradet tiltaket som ble sendt pa hering, og har konkret
begrunnet dette opp mot sine sektorinteresser. Statsforvalteren er enig med klager i at vilkarene for
dispensasjon ikke er tilstrekkelig vurdert, seerskilt vises det til at det ikke er gitt en vurdering av hvilke
ulemper tiltakene fgrer med seg, og at det bare er vist til fordeler. Vi kan derfor vanskelig etterprave
den rettslige interessevurderingen som er foretatt av kommunen. Vi kan for avrig heller ikke se at
kommunen har vurdert nml. 88 8-12 i szerlig grad.

Det ma pa bakgrunn av ovenstaende vurderes om kommunens vedtak er ugyldig.

Etter fvl. § 41 vil et vedtak som lider av saksbehandlingsfeil likevel vaere gyldig «nadr det er grunn til
d regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold».

Bestemmelsen angir ikke at feilen ma ha pavirket vedtakets innhold for at ugyldighet skal inntre,
bare at vedtaket likevel er gyldig der feilen ikke kan ha hatt slik betydning.

| denne saken er det klart at feilen kan «ha virket bestemmende pa vedtakets innhold». Dersom det
er ulemper ved tiltakene som innebzerer at fordelene med tiltakene ikke er klart sterre, vil det
innebaere at det ikke var adgang til & gi dispensasjon. Det er derfor avgjerende at kommunen foretar
en vurdering av fordelene med tiltakene sett opp mot ulempene.

Vedtaket er dermed ugyldig, og Statsforvalteren opphever av den grunn kommunens vedtak.

Saken sendes tilbake til kommunen for en ny vurdering og behandling av seknaden i trad med vare
merknader. Det gjeres oppmerksom pa at det ut ifra sakspapirene er uklart om naboer av tiltaket er
varslet om dispensasjonssgknaden, og det presiseres at slik varsling ma finne sted, jf. pbl. § 19-1, jf. §
21-3. I tillegg ber vi om at kommunen innhenter et situasjonskart som viser hvilke arealformal som
gjor seg gjeldende for tiltaket, da det er uklart om tiltakets trasé vil ga igjennom flere
arealformalomrader.

Vi gjer oppmerksom pa at det etter fvl. § 36 kan veere adgang til a fa dekket vesentlige og
nedvendige kostnader dersom vedtaket blir endret. Et krav om a fa dekket sakskostnader ma som
hovedregel settes frem innen tre uker etter at vedtaket er mottatt.

Vedtak:

Statsforvalteren opphever kommunens vedtak av 15.02.2022.

Vedtaket kan ikke paklages til overordnet forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Christina Tangen Bendikssen

(e.f) Malene Hoas Tyberg
fagleder/juridisk seniorradgiver radgiver
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