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INNLEDNING

Hver dag treffer forvaltningen enkeltvedtak, fastsetter forskrifter, tildeler tilskudd
eller utever offentlig myndighet pa annen mate. Dette pavirker naturmangfold i
stgrre eller mindre grad. Vedtak og annen myndighetsutevelse skjer pa grunnlag av
mange ulike regelverk, i ulike sektorer og pa ulike forvaltningsnivaer. Reglene om
baerekraftig bruk i naturmangfoldloven kapittel Il far anvendelse nar offentlig
myndighetsutgvelse bergrer naturmangfold.

| januar 2012 utga davaerende Miljgverndepartementet en veileder for kapittel Il (T-
1514). Veilederen ga en innfgring i praktisk bruk av bestemmelsene, szerlig rettet
mot saksbehandlere i offentlig forvaltning.

| tiden fra januar 2012 har vi fatt mer erfaring med bruk av bestemmelsene.
Multiconsult har ogsd, pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet, giennomfart en
erfaringsinnhenting om praktiseringen av naturmangfoldloven. | undersgkelsen fikk
departementer, direktorater, fylkesmannsembeter, fylkeskommuner, kommuner og
organisasjoner anledning til 8 komme med innspill basert pa sine erfaringer med
bruk av bestemmelsene i kapittel Il, utforming av veilederen mv. Innspillene fra
erfaringsinnhentingen, sammen med andre innspill pa bruk av reglene, gir na et godt
grunnlag for a revidere veilederen.

En rekke andre forvaltningsorganer har ogsa utarbeidet veiledere som omtaler
naturmangfoldloven kapittel Il. Blant disse er Landbruksdirektoratets veileder om
praktisk bruk av naturmangfoldloven ved behandling av skogsaker og Statens
vegvesens V712 om konsekvensanalyser.

Veilederen gir eksempler pa hvordan man kan vurdere prinsippene i vedtak. Noen
eksempler er rent fiktive. Andre eksempler tar utgangspunkt i formuleringer i vedtak
fra virkeligheten, men er omarbeidet, forkortet eller lignende for a illustrere et
poeng. De er da anonymisert. Atter andre er eksempler fra virkeligheten som gjengis
slik de er skrevet i vedtaket.

Klima- og miljgdepartementet
Mars 2016
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2. OVERSIKT OVER NATURMANGFOLDLOVEN KAPITTEL Il

Kapittel I Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk

8 4. Forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer

§5: Forvaltningsmal for arter

8 6: Generell aktsomhetsplikt

87: Prinsipper for offentlig beslutningstaking i 88 8 til 12

8 8: Kunnskapsgrunnlaget

§0: F@re-var-prinsippet

810: @kosystemtilnaerming og samlet belastning

§11: Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

§12: Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

§13: Kvalitetsnormer for naturmangfold

§14: Vektlegging av andre viktige samfunnsinteresser og samiske
interesser

Mange lover og forskrifter har regler om forskjellige typer tiltak, inngrep og bruk som
bergrer naturmangfold. Offentlig myndighetsutegvelse som bergrer natur skjer altsa ikke
forst og fremst ved bruk av naturmangfoldloven, men ved bruk av andre lover.
Eksempler pa slike lover er energiloven, akvakulturloven, plan- og bygningsloven,
jordloven, forurensningsloven, vannressursloven, lakse- og innlandsfiskloven og
havressursloven.

Naturmangfoldloven kapittel Il inneholder alminnelige bestemmelser om baerekraftig
bruk. Bestemmelsene gjelder ved all myndighetsutgvelse som bergrer naturmangfold,
uavhengig av om myndighetsutgvelsen skjer i medhold av naturmangfoldloven eller
andre lover eller regler.

Klima- og miljgdepartementet har ansvar for bestemmelsene i naturmangfoldloven
kapittel Il. Miljadirektoratet og fylkesmennene har en viktig oppgave med a informere og
veilede om bruken av bestemmelsene og etterstrebe at vurderingene som foretas, ligger
pa riktig niva.

| kapittel Il finner vi forvaltningsmalene for arter og naturtyper i 88 4 og 5.
Forvaltningsmalene omtales naermere i kapittel 3 i denne veilederen.

Paragraf 6 oppstiller en generell aktsomhetsplikt overfor naturmangfold.
Aktsomhetsplikten gjelder for alle, bade offentlige myndigheter og private. Se kapittel 4
for en beskrivelse av aktsomhetsplikten.

Det fglger av naturmangfoldloven 8 7 at de miljgrettslige prinsippene i 88 8 til 12 skal
legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, herunder ved
tildeling av tilskudd, samt ved forvaltning av fast eiendom. Paragraf 7 reiser en rekke
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problemstillinger om anvendelsesomradet til de miljgrettslige prinsippene. Disse
beskrives i kapittel 5.

De miljgrettslige prinsippene omfatter kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fere-var-prinsippet (8
9), prinsippet om gkosystemtilnserming og samlet belastning (8 10), prinsippet om at
kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver (8 11) og prinsippet om
miljgforsvarlige teknikker og driftmetoder (8 12).

Prinsippene er saksbehandlingsregler som skal sikre at naturmangfold blir vurdert ved
myndighetsut@velse som bergrer natur. Prinsippene skal, sammen med
forvaltningsmalene i 88 4 og 5, integreres i vurderingene etter sektorlover (herunder
naturmangfoldloven) og plan- og bygningsloven.

De miljgrettslige prinsippene omtales i kapitlene 6 til 10. Skjema for saksgang er tatt inn i
vedlegg 1.

Etter naturmangfoldloven § 13 kan Kongen fastsette kvalitetsnormer for
naturmangfoldet, blant annet om forekomsten av en art eller utbredelsen eller
gkologisk tilstand av en naturtype. Det er forelgpig bare fastsatt én kvalitetsnorm
(villaks) og bestemmelsen er dermed ikke sa praktisk for malgruppen til denne
veilederen og omtales ikke nsermere.

Av 8 14 fglger det at tiltak etter naturmangfoldloven skal avveies mot andre viktige
samfunnsinteresser og samiske interesser. Bestemmelsen omtales i kapittel 11, sammen
med en beskrivelse av avveining mellom ulike samfunnsinteresser etter annet lovverk.
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3. FORVALTNINGSMAL FOR @KOSYSTEMER, NATURTYPER OG ARTER (§§ 4 OG 5)

§ 4. (forvaltningsmal for naturtyper og @kosystemer)

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene
som kjennetegner den enkelte naturtype. Malet er ogsa at gkosystemers
funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det er rimelig.

§ 5. (forvaltningsmal for arter)

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at
artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Sa langt det er nedvendig for & na dette madlet ivaretas
ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske
betingelsene som de er avhengige av.

Forvaltningsmalet etter farste ledd gjelder ikke for fremmede organismer.

Det genetiske mangfoldet innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik at
det bidrar til & sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.

3.1 Innledning

Forvaltningsmalene oppstiller som overordnet mal at naturtyper, gkosystemer og arter i
norsk natur skal ivaretas.

Malene ma ses i sammenheng med Grl. § 112. Grunnlovsbestemmelsen sier at "[e]nhver
har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og mangfold
bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig betraktning
som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten".

Forvaltningsmalene har betydning nar forvaltningen lager regler, ved tolkning av
innholdet i regler og ved utevelse av skjgnn, bade etter naturmangfoldloven og andre
lover som bergrer naturmangfold. Herunder kan forvaltningsmalene fa betydning for
tolkning og bruk av aktsomhetsplikten i 8 6 og de miljgrettslige prinsippene i 88 8 til 12.

Malene utgjer ingen absolutt skranke for hva slags vedtak forvaltningen kan treffe.
Hensynet til naturmangfold ma veies mot andre viktige samfunnsinteresser.
Forvaltningsmalene har altsa ikke hayere rang enn andre lovregler, og det
forvaltningsorganet som behandler saken, kan komme til at de samfunnsmessige
hensynene for & giennomfare et tiltak er sa sterke at tiltaket ber tillates selv om det gjor
det vanskeligere a na forvaltningsmalene.
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3.2 Innholdet i forvaltningsmalene

Malet i 88 4 og 5 om ivaretakelse innenfor naturtypens eller artens naturlige
utbredelsesomrdde, omfatter hele den geografiske sonen (i Norge) der det er naturlig at
en art eller en naturtype finnes. En art kan ha flere leveomrader innenfor sitt
utbredelsesomrade.

Sa langt det er ngdvendig for 8 na mal om ivaretakelse pa lang sikt og levedyktige
bestander i naturlig utbredelsesomrader, skal ogsa artens gkologiske funksjonsomrader
ivaretas. Dette omfatter leveomrader og andre omrader med seerlig funksjon for artens
livssyklus, for eksempel hekkeomrader og gyteomrader.

Ogsa artenes genetiske mangfold skal ivaretas. Dette omfatter bade genetisk mangfold
mellom ulike bestander og innenfor en bestand. For eksempel kan det for en planteart
veere genetiske forskjeller mellom planter som vokser ved stranden og planter av den
samme arten som vokser i innlandet. Villaksbestandene er genetisk forskjellige for hvert
vassdrag. | praksis innebaerer dette at det i noen tilfeller ikke vil vaere nok a vurdere
forvaltningsmalet i forhold til selve arten, men at forvaltningsorganet som behandler
saken ogsa ma se pa om tiltaket vil gjere det vanskeligere eller umulig a na
forvaltningsmalet for en enkelt bestand.

3.3  Forvaltningsmalene i praksis

Nar forvaltningen behandler en sak, ma den vurdere om beslutningen kan medfere at
det blir vanskeligere eller umulig & nd forvaltningsmalene for naturtyper, ekosystemer
og arter.

| denne vurderingen er det farst og fremst truede arter og naturtyper som er relevante.
Tilsvarende bestander av arter som er truet. Truede arter og naturtyper omfatter
kategoriene kritisk truet, sterkt truet og sarbar. Se na&rmere i punkt 6.3.

Jo mer truet naturmangfoldet som bergres av et tiltak er, jo lettere vil tiltaket komme i
konflikt med forvaltningsmalene. For sma vannkraftverk er eksempelvis retningslinjene
at kraftverk som kommer i konflikt med arter som er kritisk truet eller sterkt truet, ikke
kan paregne konsesjon.

Nar man vurderer forholdet til forvaltningsmalene, har det ogsa betydning hvor
omfattende det aktuelle inngrepet er og hvor mye naturmangfold inngrepet bergrer.
Hvis et tiltak for eksempel gdelegger eller forringer veldig mange lokaliteter av en
naturtype, kan tiltaket gjgre det vanskeligere a na forvaltningsmalet selv om naturtypen,
pa tidspunktet for vurderingen, ikke er truet. Dette ber man vaere oppmerksom pa hvis
man har mange saker som gjelder samme type inngrep i samme type natur eller nar
man lager en samlet plan for én type tiltak (for eksempel energisaker). Det er ogsa
relevant hvis vedtak kan fa presedensvirkninger, som medfgrer en bit-for-bit forringelse
av samme type naturmangfold over tid.
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Vurderingen ma ogsa se hen til kvaliteten pa naturmangfoldet som gdelegges eller
forringes. Hvis forekomstene som gdelegges, er blant de kvalitativt beste forekomstene
av naturtypen, ma dette tillegges vekt i vurderingen.

Hvis et forvaltningsorgan skal treffe et vedtak som kan virke inn pa om forvaltningsmalet
nas, ber organet ta hensyn til forvaltningsmalet og organet bar unnga at vedtaket far et
innhold som gjer det vanskeligere a na forvaltningsmalet.

Hvis man har nadd eller naermer seg grensen for hva en art eller en naturtype kan tale
og et tiltak ytterligere vil redusere bestanden av arten eller naturtypen, bar dette vaere

et sveert tungtveiende moment i vurderingen av om et tiltak skal giennomfares eller
ikke.

Eksempler pa saker der det ikke ble gitt tillatelse til inngrep eller der hensynet til
forvaltningsmalet ferte til endringer i prosjekter for a redusere den negative
pavirkningen pa det aktuelle naturmangfoldet:

e Veitrasé pa riksvei 174 pa Hitra ble lagt om for ikke & komme i konflikt med
hekkelokalitet for hubro (sterkt truet).

e Reguleringsplan i Tvedestrand ble ikke stadfestet fordi et byggefelt truet
forvaltningsmalet for sommerfuglarten klippeblavinge (sterkt truet).

Klippeblavinge (ste'rkt truet). Foto: Christian Steel, Sabima

e Reguleringsplan for @ya Nord i Vefsn kommune ble ikke stadfestet fordi planen
ville komme i konflikt med forvaltningsmalet for algearten nordlandsglattkrans
(sterkt truet). Miljgverndepartementet uttalte blant annet:

10
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"Dersom reguleringsplanen for @ya blir giennomfert, vil lokaliteten av nordlandsglattkrans
ga tapt, fordi leveomradet blir lagt under utfyllingen. Ettersom det bare er atte registrerte
levedyktige populasjoner i Norge, vil tap av én lokalitet medfere stgrre sjanse for at arten
dgr ut. Miljgverndepartementet mener derfor at en realisering av planen vil virke svart
negativt pa den samlede belastningen for nordlandsglattkrans som i dag allerede er
kategorisert som sterkt truet (EN) i henhold til Norsk rgdliste av 2010." ... "En regulering
som planlagt er ikke forenlig med nasjonale mal og naturmangfoldloven § 5 om
forvaltningsmal for arter."

e Planomradet for vindpark pa Skinansfjellet ble noe redusert av hensyn til hubro
(sterkt truet). Olje- og energidepartementet uttalte blant annet:

"Departementet viser til at den samlede vindkraftutbyggingen i bjerkreimsomradet
bergrer flere kjente og antatte hubroterritorier. Selv om de gvrige
vindkraftprosjektene ligger i god avstand fra kjente reirplasser, kan utbyggingene
bergre ukjente reirplasser og redusere potensialet for nyetableringer.
Departementet finner derfor at pavirkningen av de aktuelle hubrolokalitetene nord
for planomradet til Skinansfjellet kan ha betydning for omfanget av den totale
belastningen den samlede utbyggingen har pa hubrobestanden i omradet, og
dermed ogsa mulighetene til & na forvaltningsmalet for arten, jf, nml. § 10 og & 5.
Med utgangspunkt i hubroens status som sterkt truet finner departementet at
usikkerhet med hensyn til hvilke virkninger utbyggingen kan fa tilsier at fere-var-
prinsippet, jf. nml § 9, ilegges betydelig vekt. Pa denne bakgrunn har departementet
kommet til at det vil veere ngdvendig med falgende innskrenkning i planomradet
NVE har lagt til grunn for Skinansfjellet vindkraftverk:

"Det skal ikke plasseres turbiner nord for strekningen (fra @st mot vest): fra topp 261 ved
Hagavatn, via nordspissen pd Store Buskavatnet til nordspissen av Torstjgrna”.”

Som det folger av teksteksemplet over, kan vurderingen av forvaltningsmalene ofte
henge tett sammen med vurderingen av den samlede belastningen pa arten eller
naturtypen. Se naermere om dette i kapittel 7.

11
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4. GENERELL AKTSOMHETSPLIKT (8 6)

8 6. (generell aktsomhetsplikt)

Enhver skal opptre aktsomt og gjere det som er rimelig for & unnga skade pa
naturmangfoldet i strid med malene i 88 4 og 5. Utfares en aktivitet i henhold til
en tillatelse av offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt dersom
forutsetningene for tillatelsen fremdeles er til stede.

41 Innledning

Bestemmelsen oppstiller en alminnelig aktsomhetsplikt overfor naturmangfold.
Aktsomhetsplikten gjelder for "enhver”. Det omfatter offentlige myndigheter og private,
bade enkeltpersoner og foretak.

For forvaltningen far aktsomhetsplikten betydning ved faktiske handlinger.
Aktsomhetsplikten gjelder ikke nar offentlige myndigheter treffer vedtak. Da skal
hensynet til naturmangfold ivaretas ved vurderinger etter 8§ 8 til 12.

Forvaltningen har ogsa ansvar for a veilede andre om aktsomhetsplikten og sanksjonere
brudd pa aktsomhetsplikten. Dette ansvaret ligger primaert hos Fylkesmannen. Andre
forvaltningsorganer har ikke en selvstendig plikt til & veilede om aktsomhetsplikten eller
folge opp brudd pa bestemmelsen. Ofte vil det imidlertid vaere kommunen som far
henvendelser fra private og det vil vaere kommunen som blir gjort klar over konkrete
brudd pa aktsomhetsplikten. En operativ bruk av bestemmelsen, forutsetter derfor at
kommunene er godt kjent med innholdet i aktsomhetsplikten og at det er god
kommunikasjon og samhandling mellom fylkesmenn og kommuner.

4.2 Nar gjelder aktsomhetsplikten - forholdet til tillatelser

Aktsomhetsplikten har betydning for aktiviteter som ikke er regulert av en tillatelse fra
offentlig myndighet eller ved lov/forskrift. Eksempler pa slike aktiviteter er motorferdsel
og terrenginngrep som ikke er sgknadspliktige.

Hvis det er gitt tillatelse fra det offentlige til et tiltak eller en aktivitet, vil
aktsomhetsplikten veere oppfylt nar vedkommende handler i samsvar med tillatelsen.
Da har offentlige myndigheter gjort en vurdering av naturverdiene i forbindelse med at
tillatelsen ble gitt. Det samme gjelder de som handler i trdd med en lov/forskrift som
regulerer den aktuelle aktiviteten/virksomheten. Nar offentlige myndigheter utformer
vedtak, er det derfor viktig a vaere klar over at innholdet i vedtaket kan fa betydning for
tiltakshavers aktsomhetsplikt.

Aktsomhetsplikten gjelder likevel for forhold som ikke uttrykkelig er regulert i tillatelsen

eller forskriften. Hvis det for eksempel er gitt tillatelse til bygging av en hytte i utmark,
gjelder aktsomhetsplikten ved frakt av materialer til byggeplassen.
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Hvis forutsetningene for tillatelsen ikke lenger er til stede eller er vesentlig endret, kan

aktsomhetsplikten ogsa fa anvendelse. For eksempel hvis tiltakshaver far ny kunnskap

om naturverdier eller ny kunnskap om skadevirkninger av tiltaket. Det ma i sa fall dreie
seg om kunnskap som tiltakshaver kjenner til eller burde kjenne til.

4.3 Innholdet i aktsomhetsplikten

Aktsomhetsplikten innebaerer at den som skal utfere en aktivitet ma gjore seg kjent med
hvilke naturverdier som kan bli skadelidende av den aktuelle aktiviteten.

Hvis det er gitt veiledning fra offentlige myndigheter som er fagmyndighet pa omradet
og vedkommende har handlet i trad med denne veiledningen, vil aktsomhetsplikten
normalt veere oppfylt.

Aktsomhetsplikten forutsetter at man tar hensyn til
synlige naturverdier som er alminnelig kjent. For
eksempel at det i et lokalmiljg befinner seg et
rovfuglreir i et furutre eller at en dam er leveomrade
for en bestand av stor salamander.

I noen grad forutsetter aktsomhetsplikten ogsa at de
som skal utfgre en aktivitet finner frem til
informasjon som er tilgjengelig hos offentlige
myndigheter (eksempelvis fylkesmannen eller
kommunen) eller som er gjort tilgjengelig av
offentlige myndigheter (eksempelvis i Naturbase
eller Miljgstatus).

Foto: Jostein Sandvik

I hvor stor grad man plikter a ta hensyn til slik informasjon, vil avhenge av hvor stor
pavirkning aktiviteten kan ha pa naturmangfold. Det har ogsa betydning hvem som
utfgrer aktiviteten. Det forventes mer av offentlige myndigheter og profesjonell
naringsvirksomhet enn av privatpersoner.

Aktsomhetsplikten medferer aldri plikt til a foreta ny kartlegging av naturmangfold.
Nar den som skal utfere en aktivitet, har gjort seg kjent med hvilke naturverdier som kan

bli skadelidende, ma vedkommende gjgre det som er rimelig for 8 unnga skade pa
naturmangfoldet.

Mange aktiviteter kan medfgre en viss pavirkning av naturmangfold. Aktsomhetsplikten
tar ikke sikte pa a unnga enhver skade pa naturmangfold, bare skade i strid med
forvaltningsmalene i 88 4 og 5.

Aktsomhetsplikten palegger i utgangspunktet ingen a utfere en bestemt type aktivitet,
men regulerer bare i hvilken grad man plikter a avsta fra aktivitet eller virksomhet som
kan skade naturmangfold i strid med forvaltningsmalene for arter og naturtyper.
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Aktsomhetsplikten kan imidlertid medfere en plikt til 3 begrense skade fra noe man har
ansvar for, for eksempel ansvar for a forhindre lekkasje av giftige stoffer fra
installasjoner.

Hva som er "rimelig” for a unnga skade vil avhenge av flere forhold:
¢ hvilke naturverdier som kan ta skade (f. eks. hvor truet naturmangfoldet er)
e hvor stor risikoen er for skade
¢ hvor stor skaden blir og om den blir varig
o fordelene ved aktiviteten (nytteformalet),
e kostnadene ved a ta hensyn til naturverdiene
e om aktiviteten er ngdvendig eller om man kan oppna samme resultat pa en
mate som ikke skader naturverdiene
e hvor god og tilgjengelig informasjon offentlige myndigheter har gitt

.

»
i‘\

Meark jordhumle. Foto: Wikipedia

En sak om belgisk mark jordhumle illustrerer avveiningen av de ulike momentene i en
rimelighetsvurdering:

Belgisk merk jordhumle har blitt brukt til & bestave planter i kommersielle drivhus.
Miljgdirektoratet kom i 2013 til at bruk av utenlandsk mark jordhumle i drivhus som ikke
er remningssikre, er i strid med aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven 8 6.
Bakgrunnen er at utenlandske humler kan overfgre genetisk materiale til humler av
samme art som hgrer hjemme i Norge, fortrenge andre humlearter og overfare
smittsomme sykdommer og parasitter. Bruk av humlen var imidlertid bare i strid med
aktsomhetsplikten i perioden fra 16. februar til 14. november. Mellom 15. november og
15. februar er tilgangen pa humler av norsk opprinnelse mindre og risikoen for remning
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lavere. Etter en helhetsvurdering ble bruk av utenlandske humler derfor ansett for a
veere greit i denne perioden.

4.4 Forholdet til saerskilte bestemmelser om aktsomhetsplikt

Aktsomhetsregler knyttet til virksomhet som kan pavirke natur, finnes ogsa i andre
lover, blant annet vannressursloven 8 5 fgrste ledd, jordloven § 1 tredje ledd,
skogbruksloven 8 4 fgrste ledd annet punktum, akvakulturloven 8 10 samt
naturmangfoldloven 88 28 (utsetting av fremmede arter), 53 fagrste ledd (inngrep i
utvalgte naturtyper) og § 15 ferste ledd annet punktum (skade pa viltlevende dyr).

Slike bestemmelser om aktsomhetsplikt kan supplere eller presisere aktsomhetsplikten i
naturmangfoldloven & 6. Noen bestemmelser er mer omfattende eller har strengere
rettsvirkninger enn 8 6. Da vil disse ga foran den generelle aktsomhetsplikten. Hvis
serbestemmelsene er mindre omfattende eller har mindre strenge rettsvirkninger, far §
6 selvstendig betydning.

4.5 Virkninger av brudd pa aktsomhetsplikten

Brudd pa aktsomhetsplikten kan gi grunnlag for sanksjoner.

Retting og stans, jf. nml. § 69

4 Tvangsmulkt, jf. nml. §73

Brudd pa

’ if. nml. 74
aktsomhetsplikten _|

> Miljoerstatning,

e

Fylkesmannen kan gi palegg om stans, retting eller avbgtende tiltak, jf.
naturmangfoldloven § 69. Retting kan for eksempel vaere aktuelt ved uaktsom gjenfylling
av dam som er leveomrade for stor salamander. Palegg om stans kan vaere aktuelt hvis
en aktivitet ikke opphgrer selv om forvaltningen har vurdert at aktiviteten er i strid med
aktsomhetsplikten. | saken om bruk av fremmede humler i norske veksthus (se punkt
4.3) ble det ikke fattet vedtak etter § 69, men det ble opplyst at brudd pa
aktsomhetsplikten kunne medfgre palegg om stans av import og bruk av humlene.
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Fylkesmannen kan ogsa treffe vedtak om tvangsmulkt etter § 73. | praksis vil nok ikke
dette vaere veldig aktuelt, med mindre brudd pa aktsomhetsplikten skjer som en
vedvarende overtredelse.

Overtredelse av aktsomhetsplikten kan ogsa gi grunnlag for palegg om miljgerstatning
etter § 74. Dette vil normalt bare vaere aktuelt ved nevneverdig skade pa naturmangfold,
for eksempel hvor grunneier hogger en hul eik eller et tre med konge@rnrede pa tross
av informasjon fra myndighetene. Myndighet etter bestemmelsen ligger hos
Miljgdirektoratet.

Brudd pa aktsomhetsplikten er ikke straffbart.
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5. BRUK AV DE MILJORETTSLIGE PRINSIPPENE (8 7)

8 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i 88 8 til 12)

Prinsippene i 88 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving
av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av
beslutningen.

5.1 Prinsippene er retningslinjer som skal legges til grunn ved saksforberedelse
og avgjerelse

De miljgrettslige prinsippene angir vurderinger som skal gjgres nar forvaltningen utever
myndighet som bergrer naturmangfold, enten dette skjer etter naturmangfoldloven
eller andre lover.

Prinsippene far anvendelse bade i enkeltsaker og ved utarbeidelse av regelverk, planer
mv. som bergrer naturmangfold.

Reglene bidrar til at vurderingene av naturmangfold blir mer synlige og strukturerte.
Prinsippene i 88 8 til 12 er i hovedsak ngytrale. De krever ikke at man kommer til et
bestemt resultat.

De miljerettslige prinsippene skal legges til grunn bade ved saksforberedelse og nar
man treffer beslutninger. Som det fremgar av illustrasjonen under, kan vurderingene
etter naturmangfoldloven kapittel Il ha betydning bade nar man vurderer om vilkarene
for a tillate et tiltak, tildele tilskudd og lignende er oppfylt (lovanvendelse), nar man
vurderer om det bar gis tillatelse, tilskudd eller lignende (skjgnnsutgvelse) og ved
vurderingen av om det bgr stilles vilkar/hvordan vilkarene ber utformes.

Vurderinger etter annet lovverk:

8840g5
Lovanvendelse: Fore-var-
*Er vilkdrene for tillatelse, tilskuddel. . prinsippet §10
oppfylt? Naturmangfoldloven

. §11 kapittel I
Skjgnnsutevelse: §12
*Bor det gis tillatelse, tilskudd e.l.? // Kunnskapsgrunnlaget

*Bor det stilles vilkar?
*Hvordan skal vilkarene i sa fall utformes?

Ved lovanvendelse kan prinsippene ha betydning nar man fastlegger hvilket innhold en
rettsregel har og om regelen far anvendelse i et konkret tilfelle. Etter akvakulturloven § 6
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forste ledd bokstav a er det for eksempel et vilkar for a gi tillatelse til akvakultur at det er
"miljgmessig forsvarlig". | vurderingen av om et tiltak er miljgmessig forsvarlig, ma man
blant annet bygge pa kunnskap om hvilket naturmangfold som bergres av tiltaket og
hvordan naturmangfoldet pavirkes (& 8), man ma vurdere den samlede belastningen pa
naturmangfoldet (8 10) og man ma legge til grunn fere-var-prinsippet hvis det ikke er
tilstrekkelig kunnskap og det er fare for vesentlig skade (§ 9). Man ma ogsa vurdere om
krav til alternativ lokalisering, ulike driftsmetoder eller teknikker har betydning for om
tiltaket vil veere miljgmessig forsvarlig (88 11 og 12).

Ved skjonnsutavelsen bidrar prinsippene til 4 synliggjere verdien av naturmangfold.
Vekten av naturmangfold vil variere fra sak til sak. Den avhenger blant annet av i hvilken
grad et tiltak pavirker natur, hvilket naturmangfold som bergres og hvilke andre
samfunnshensyn som gjar seg gjeldende. Se naermere om denne avveiningen i kapittel
11.

Det er viktig at prinsippene trekkes inn tidlig i saksgangen og integreres i vurderingene
etter sektorregelverket. Vurdering av de miljerettslige prinsippene bear ikke tilfgyes pa
slutten av draftelsen, etter at man har konkludert om et tiltak kan og ber tillates etter et
regelverk. Tidlig vurdering av naturmangfold kan avverge eller redusere konflikter
mellom natur og andre samfunnsinteresser, ved at man i en fase med flere
valgmuligheter kan ga for lgsninger med mindre konflikt, foreta tilpasninger og
gjennomfere avbgtende tiltak. Tidlig vurdering vil dermed ofte ogsa gi raskere fremdrift i
prosjekter.

Bestemmelsene i 88 8 til 12 er ikke vedtakshjemler. Tillatelser, avslag, tilskudd mv. gis
med hjemmel i annen lovgivning, herunder andre bestemmelser i naturmangfoldloven.

Prinsippene gir heller ikke hjemmel for a fastsette vilkar knyttet til en tillatelse.
Adgangen til a stille vilkar vil ofte falge av loven som hjemler vedtaket. For eksempel
folger det av forurensningsloven & 16 at det i tillatelse gitt etter forurensningsloven kan
settes naermere vilkar for a motvirke at forurensning ferer til skader eller ulemper mv.,
herunder vilkdr om beskyttelses- og rensetiltak, gjenvinning og at tillatelsen bare skal
gjelde for en viss tid. Etter konsekvensutredningsforskriftene skal vedtaksmyndigheten
fastsette vilkar for a klargjere, overvake og avbate vesentlige negative virkninger av
tiltaket for natur.

Adgang til 4 stille vilkar kan ogsa felge av alminnelig forvaltningsrettslig vilkarslaere
(ulovfestet). Da kreves blant annet at vilkaret er egnet til a tilgodese formal eller hensyn
som er relevante for vedtaket (saklig sammenheng) og at vilkaret ikke er for inngripende
(forholdsmessighet).

Nar det foreligger hjemmel for a fastsette vilkar, vil de miljerettslige prinsippene ha
betydning ved vurdering av om vilkar skal stilles og ved den naermere utforming av
vilkarene, innenfor rammene av hjemmelsgrunnlaget. Se naermere om dette i kapittel 10
(812).
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5.2  Hva er "naturmangfold”?

De miljgrettslige prinsippene skal legges til grunn ved myndighetsutgvelse som bergrer
naturmangfold. Naturmangfold er i 8 3 bokstav i definert som:

"biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt
vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning”.

Biologisk mangfold er
mangfoldet av
gkosystemer, arter og
genetiske variasjoner
innenfor artene, og de
okologiske
sammenhengene

mellom disse. Det
omfatter ogsa naturtyper.

Kystregnskog er en fuktig granskog som huser flere sjeldne og
utryddings-truede lavarter. Naturtypen finnes bare i kyststrgkene i
Trgndelag og ser i Nordland.

Foto: Arnodd Hapnes, Naturvernforbundet

Landskapsmessig mangfold er
mangfoldet av landskapstyper.
En landskapstype er en
ensartet type landskap med
fellestrekk i innhold,
sammensetning og landform.
Landskapstyper kan veere
basert bade pa de store
landformene (fjord, dal, fjell,
kyst m.v.) og pa landskapets
innhold og egenskaper pa et
mer detaljert geografisk niva
(tettbygd nedskaret
fiordlandskap, kupert
strandflate med jordbruk mv.). : ©andersaarstad@gmail com

Ravinelandskap. Foto: Anders Aarstad CC BY CND 2.0
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Geologisk mangfold er
variasjonene i
berggrunn,
mineraler, lgsmasser,
landformer og
prosessene som
skaper dem. Det
geologiske
mangfoldet gir ogsa
grunnlag for
biologisk og
landskapsmessig
mangfold.

Plastiske landformer i berget er typisk for omrader der isen har beveget
seg hurtig. Foto: www.ngu.no

| forhold til de miljgrettslige prinsippene, er det primaert betydningen av landskap og
geologi som en del av gkosystemene som er relevant. Eksempler pa landskapsmessig
mangfold med slik betydning er ravinedaler, korallrev og vatmarksmassiver. Geologisk
mangfold som har betydning som en del av gkosystemer, er for eksempel variasjon av
kalkinnhold i berggrunnen, variasjon i jordtyper og grusavsetninger og forekomster av
naturtyper som jordpyramider og grotter. Prinsippene far ikke anvendelse ved rene
estetiske eller visuelle virkninger pa landskap eller geologi. Hensynet til opplevelsesverdi
og friluftsliv vil giennomgdende ivaretas av andre vurderinger etter sektorregelverket.

Naturmangfold omfatter ikke domestiserte planter og dyr, som nytteplanter og husdyr.
Tamrein regnes ikke som naturmangfold.

Naturmangfold omfatter heller ikke menneskeskapte arealer, som asfalterte plasser,
kirkegarder og lignende. Det kan imidlertid befinne seg naturmangfold i
menneskeskapte arealer, for eksempel hule eiker i en park. Menneskeskapte arealer kan
ogsa veere leveomrade eller annet funksjonsomrade for naturmangfold. Eksempelvis
bruker den nzer truede fuglearten fiskemake industriomrader i Listerregionen som
hekkeomrade. Makene legger reirene sine pa takene av industribygg og pa midlertidige
hauger av steinmalm. Det menneskeskapte industriomradet er dermed hekkeomrade
for biologisk mangfold.
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Naturmangfold

BIOLOGISK MANGFOLD

o Landskapsmangfold

Variasjon av

Genetisk mangfold O Artsmangfold Q© Naturtypemangfold landskapstyper

Genetisk variasjon Variasjon av arter Variasjon av leveomra-

innenfor en art der o Gefal?glsk mangfold
Variasjon i berggrunn,
lasmasser og terreng-
former, samt geologiske
prosesser

Landskapsmangfold

Naturtypemangfold

DI nyhetsgrafikk+no
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5.3 Uteving av offentlig myndighet, tildeling av tilskudd og forvaltning av fast
eiendom

De miljerettslige prinsippene far anvendelse ved uteving av offentlig myndighet,
herunder tildeling av tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom.

5.3.1 Utaving av offentlig myndighet, herunder tildeling av tilskudd

Offentlig myndighet utgves farst og fremst ved enkeltvedtak, fastsetting av forskrifter og
tildeling av tilskudd. Men prinsippene skal ogsa vurderes ved beslutninger som ikke er
enkeltvedtak etter forvaltningsloven, for eksempel fastsetting av regionale planer,
statlige planretningslinjer og nasjonale forventninger.

Prinsippene skal legges til grunn ved tildeling av tilskudd som bergrer naturmangfold.
Tilskudd kan bergre naturmangfold fordi aktiviteten eller inngrepet det gis tilskudd til,
pavirker naturmangfold. Hvis tiltaket det sgkes tilskudd til, er godkjent etter annet
regelverk, kan det vaere nok a vise til vurderingen av prinsippene i dette vedtaket, se
punkt 5.5.2.

Prinsippene far ikke anvendelse ved prosessledende beslutninger (beslutninger som
treffes under saksbehandlingen).

Prinsippene gjelder ikke ndr forvaltningen unnlater a folge opp tiltak som er omfattet av
meldeplikt.

Nar en beslutning har utelukkende positiv effekt for naturmangfold, er det ikke
nedvendig & bruke prinsippene, se punkt 5.5.5.

5.3.2 Forvaltning av fast eiendom

Forvaltning av fast eiendom omfatter offentlige myndigheters forvaltning og bruk av
egen fast eiendom. Det gjelder ogsa nar statsforetak og selskaper opprettet ved sarlov
forvalter egen fast eiendom, men ikke gvrige aksjeselskaper og annen offentlig heleid
virksomhet som etter organisasjonsform er apen for privat eierskap. Prinsippene far
ikke anvendelse nar offentlige stiftelser forvalter fast eiendom.

Forvaltning av fast eiendom kan for eksempel veere vedlikehold av infrastruktur, som
spreyting av jernbanetrasé eller omrader rundt rullebane pa flyplass, fjerning av
vegetasjon, kantslatt samt grefting/drenering som overvannshandtering.

Det skal alltid foretas en vurdering av de miljgrettslige prinsippene nar man forvalter
fast eiendom pa en mate som kan bergre naturmangfold. Plikten til at vurderingene skal
fremga av beslutningen, vil avhenge av om beslutningen er skriftlig eller bygger pa et
skriftlig grunnlag. Hvis den gjer det, skal vurderingene fremgd. Hvis beslutningen er
muntlig eller pa annen mate formlgs, er det ikke krav til at vurderingene fremkommer
noe sted. | slike tilfeller kan aktsomhetsplikten i § 6 fa betydning. Forvaltningsorganer
ber derfor ha rutiner for internkontroll som gjgr det mulig a ettergd ogsa formlase
beslutninger som pavirker natur.
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5.4 Krav til sasmmenheng mellom vedtak/tilskudd/forvaltning og
pavirkning av natur - "berorer”

Offentlig myndighetsutavelse, tilskudd og forvaltning av fast eiendom som "bergrer”
naturmangfold omfatter fysiske inngrep i naturen, som oppfering av bygninger, veier,
kraftledninger, drenering, spreyting, forurensende utslipp mv. Det omfatter ogsa
utforming av regler som regulerer slike inngrep. Prinsippene far ogsa anvendelse pa
mer midlertidige pavirkning av natur, ved for eksempel motorferdsel.

For at prinsippene skal fa anvendelse, ma det foreligge en konkret og direkte
arsakssammenheng mellom utgvingen av myndighet/tildeling av tilskudd/forvaltning av
fast eiendom og pavirkning av naturmangfold. Det er ikke nok at en beslutning teoretisk
eller hypotetisk kan pdvirke naturmangfold. Pavirkningen av naturmangfold ma heller
ikke veere for avledet.

Ved vedtak om endring av hjemmelsforhold eller justering av eiendomsgrenser, er
sammenhengen mellom vedtaket og pavirkningen av natur ikke konkret nok til at
prinsippene far anvendelse. Vedtakene berarer ikke i seg selv naturmangfold. Eksempler
pa slike saker er deling av jord- og skogbrukseiendom, fradeling av tilleggsareal i LNFR-
omrade og fradeling av festetomter. Tilsvarende gjelder for fredning etter
kulturminneloven som ikke endrer eksisterende situasjon.

Ved handheving og sanksjonering av beslutninger/regler som bergrer naturmangfold,
blir arsakssammenhengen mellom beslutning og naturmangfold sapass indirekte og
avledet at prinsippene ikke far anvendelse. Eksempler pa slike vedtak er vedtak om
tvangsmulkt for a8 fremtvinge innretning som minsker remningsfare i akvakulturanlegg
og palegg om overtredelsesgebyr etter plan- og bygningsloven.

5.5 Noen sarlige sporsmal

5.5.1 Saksforberedende myndighet som skriver tilrddning

Det forvaltningsorganet som treffer vedtak og tildeler tilskudd skal legge de
miljerettslige prinsippene til grunn. Hvis et vedtak eller tildeling av tilskudd bygger pa
tilrddning fra et annet forvaltningsorgan, palegger ikke § 7 det tilrddende organet a
bruke prinsippene, fordi det tilrddende organet ikke utever offentlig myndighet.

En slik plikt kan imidlertid fglge av annet grunnlag enn naturmangfoldloven, for
eksempel ved at utevende myndighet instruerer tilrddende myndighet om a foreta
vurderinger etter 88 8 til 12. Vurdering av de miljgrettslige prinsippene vil normalt anses
som en del av oppgaven med a skrive en tilrddning, da det sikrer at forholdet til
naturmangfold blir tilstrekkelig opplyst og at hensynet til naturmangfold blir integrert og
avveid i vurderingen som leder frem mot en avgjerelse.

Hvis det tilrddende organet har foretatt vurderinger av 88 8 til 12, kan det organet som
treffer vedtak eller tildeler tilskudd i mange tilfeller naye seg med & vise til eller ta inn
vurderingene som det tilrddende organet har gjort.
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Man kan for eksempel bruke fglgende formulering:

"Xx har mottatt tilrddning i saken fra Yy. Tilrddningen inneholder en beskrivelse av
kunnskapsgrunnlaget i saken og vurdering av gvrige prinsipper i
naturmangfoldloven 88 9 til 12. Xx slutter seg til disse vurderingene og legger dem
til grunn i det fglgende.”

Men hvis det tilrddende organet ikke har foretatt vurderinger etter 88 8 til 12 eller
vurderingene er mangelfulle, ma utevende myndighet enten foreta vurderingene selv
eller be tilrddende myndighet om a foreta tilstrekkelige vurderinger av prinsippene.
Tilsvarende hvis utgvende myndighet treffer et annet vedtak enn det som folger av
tilrddningen og vurderingene av de miljgrettslige prinsippene ikke er dekkende for
vedtaket som treffes. Det er det organet som treffer vedtak eller tildeler tilskudd som
har ansvaret for at § 7 er oppfylt.

Administrasjon og politiske organer i en kommune anses som ett organ. Det innebaerer
at innstilling fra administrasjon til politisk organ anses som saksforberedelse til
avgjerelsen fra politisk organ og at prinsippene skal legges til grunn ogsa ved
utarbeidelse av innstillingen.

5.5.2 Delte beslutninger/beslutninger i flere ledd

| noen saker blir spgrsmal som bergrer naturmangfold vurdert mer enn én gang.

Dette er for eksempel tilfelle ved:

e Sgknader om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

o Der et tiltak krever tillatelse etter flere regelverk, for eksempel tiltak som bade
krever tillatelse etter plan- og bygningsloven og utslippstillatelse etter
forurensningsloven og tiltak som bade krever konsesjon etter energiloven og
dispensasjon fra verneforskrift. Et annet eksempel er akvakultur, der det i noen
tilfeller kreves tillatelse etter fire andre regelverk, fgr det kan gis tillatelse etter
akvakulturloven.

e Der det forst gis en generell tillatelse og sa en mer detaljert tillatelse, for
eksempel ved energikonsesjon som fglges av detaljplaner for vassdragsanlegg
eller miljg-, transport- og anleggsplaner (MTA-planer) for energianlegg.

e Tildeling av tilskudd som krever forutgdende tillatelse til tiltaket.

Selv om det i slike tilfeller foreligger vurderinger av de miljgrettslige prinsippene i planer
eller andre vedtak, ma det forvaltningsorganet som treffer et vedtak, legge prinsippene
til grunn for sin avgjgrelse hvis avgjerelsen bergrer naturmangfold.

Hvis det er foretatt vurderinger av de miljgrettslige prinsippene i reguleringsplan,
arealplan eller vedtak fra annet eller samme forvaltningsorgan og disse vurderingene
bygger pa et oppdatert kunnskapsgrunnlag og for gvrig er tilstrekkelig konkrete i forhold
til det omsekte tiltaket, kan det veere nok a vise til disse vurderingene. Dette forutsetter
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at det er de samme faktiske forholdene som er vurdert. Man kan for eksempel bruke
felgende formulering:

"De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 88 8 til 12 er vurdert i
reguleringsplanen/kommuneplanens arealdel/vedtaket fra Xx. Vurderingene bygger
pa et oppdatert kunnskapsgrunnlag og er tilstrekkelig konkrete og dekkende for det
omsegkte tiltaket. Yy slutter seg til disse vurderingene og legger dem til grunn i det
felgende.”

Det er imidlertid det forvaltningsorganet som treffer vedtaket, som er ansvarlig for at
eksisterende kunnskap legges til grunn og at vurderingen av gvrige prinsipper er gode
nok. Hvis det har skjedd endringer i kunnskapsgrunnlaget eller vurderingene ikke er
gode nok, ma organet gjore egne vurderinger.

Hvis de vurderingene som er foretatt, er gjort pa et for generelt niva, ma vurderingene
ogsa suppleres med mer konkrete vurderinger. Ved planer pa ulike nivaer, vil
detaljeringsnivaet i overordnet eller strategisk plan giennomgaende ikke vaere godt nok
til utarbeidelse av plan pa lavere niva. Eksempelvis vil vurderinger av de miljgrettslige
prinsippene i en regional plan sjelden veere tilstrekkelig konkrete til at de alene kan
legges til grunn ved utarbeidelse av reguleringsplan.

Forvaltningsorganet ma ogsa foreta den konkrete avveiningen i forhold til egen
sektorlov. Selv om hensynene til naturmangfold er de samme, kan avveiningen bli
annerledes avhengig av hvilke andre samfunnsinteresser man avveier mot. Dette vil i
mindre grad gjgre seg gjeldende i forholdet mellom kommunale planer og kommunal
byggesaksbehandling og i starre grad ved tiltak som krever flere tillatelser etter ulike
sektorregelverk.

Man kan i noen tilfeller vente med en fullstendig vurdering av 88 11 og 12 til senere
behandling av samme sak. Huvis et tiltak krever tillatelse etter bade plan- og
bygningsloven og forurensningsloven, kan det for eksempel veere greit a gjore de
vurderingene etter 88 11 og 12 som hgrer mest naturlig hjemme i forurensningssaken,
ved behandlingen etter forurensningsloven og foreta @vrige vurderinger av 88 11 og 12 i
plan- og bygningssaken. Man ber vaere oppmerksom pa at ulike regelverk kan gi adgang
til a stille ulike vilkar, slik at man ikke mister adgangen til 3 stille enkelte vilkar ved a
utsette vurderingen til en senere avgjgrelse.

| enkelte sjeldne tilfeller kan adgangen til 8 vurdere enkelte miljghensyn vaere begrenset
fordi det ligger til et spesielt fagkyndig organ a vurdere akkurat dette hensynet. Et
eksempel er vurderingen av om det skal gis lokalitetsklarering etter akvakulturloven,
hvor det i akvakulturlovens forarbeider er presisert at fiskehelsehensynet bare ivaretas
aktivt giennom matloven. Da vil vurderingene etter naturmangfoldloven knyttet til
sykdomsspredning fra oppdrettsfisk til villfisk bli begrenset for andre involverte
myndigheter.
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Nar et tiltak krever tillatelser etter flere regelverk og forskjellige myndigheter skal
vurdere naturmangfold i forhold til sitt regelverk, kan man risikere at forskjellige
myndigheter gjgr ulike vurderinger av de miljgrettslige prinsippene. To myndigheter kan
for eksempel ha avvikende oppfatninger av om og eventuelt hvordan et tiltak vil pavirke
naturmangfold, noe som kan fa stor betydning ved vurderingen av om det begr gis
tillatelse til et tiltak eller ikke.

En slik situasjon vil vaere sveert uheldig. Samtidig lgser ikke naturmangfoldloven
problemet. Loven krever at man vurderer prinsippene i 88 8 til 12, men gir ikke noe svar
pa hva disse vurderingene skal munne ut i. Hvis man havner i en slik situasjon, er eneste
lezsningen derfor a snakke med andre involverte myndigheter og bli enige om hva man
skal legge til grunn.

5.5.3 Avslag pa annet grunnlag enn naturmangfold

Noen ganger behandler forvaltningen saker som bergrer naturmangfold, men hvor man
avslar sgknad om tiltak, inngrep mv. pa grunn av andre forhold enn naturmangfold.
Krav til lsnnsomhet i prosjektet er for eksempel ikke oppfylt eller man sier nei av hensyn
til manglende budsjettmidler, trafikksikkerhet, rekkefalgekrav, naboforhold, friluftsliv
eller lignende. | slike tilfeller er det ikke ngdvendig a legge prinsippene i §8 8 til 12 til
grunn.

For a forklare hvorfor man ikke har vurdert de miljgrettslige prinsippene (og unnga en
eventuell klage pa grunn av manglende begrunnelse), bar man i slike saker utkvittere
prinsippene med en kort formulering:

"l og med at avslaget er begrunnet ut fra vurderinger av xx, vurderes ikke de
miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 88 8 til 12.”

eller

"I og med at det pa grunn av xx uansett ikke er hjemmel i § yy til a gi tillatelse til
tiltaket, vurderes ikke de miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 88 8 til 12.”

Hvis naturmangfold brukes som ett av flere grunnlag for avslag, ma man legge
prinsippene til grunn. For eksempel hvis man avslar en seknad om smakraftverk dels
fordi tiltaket vil ha negativ pavirkning pa al og dels fordi kraftverket vil gi lite kraft
sammenlignet med andre prosjekter. Selv om naturmangfold er del av begrunnelsen,
kan vurderingene av prinsippene i mange tilfeller gjgres mindre omfattende ved avslag
enn nar man tillater et inngrep i natur, se punkt 5.6.

Andre ganger avslar forvaltningsorganer sgknad etter ett regelverk fordi seknad etter
annet regelverk er avslatt og tiltaket dermed uansett ikke kan realiseres. For eksempel
der et byggetiltak kan skade en prioritert art og det ikke gis dispensasjon fra forskrift om
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prioritert art eller ved tiltak i et verneomrade som er forbudt i henhold til
verneforskriften og det ikke gis dispensasjon fra verneforskriften. | slike tilfeller ma det
foreligge tillatelse bade etter plan- og bygningsloven og etter forskrift om prioritert
art/verneforskrift. Hvis organet avslar seknaden under henvisning til manglende
dispensasjon fra annet regelverk, er det ikke nadvendig & vurdere prinsippene.

5.5.4 Klagebehandling pa annet grunnlag enn naturmangfold

Det falger av forvaltningsloven 8 34 at klageinstansen kan prave alle sider av saken.

Hvis en klageinstans bare vurderer sider ved saken som ikke bergrer naturmangfold,
plikter ikke organet & vurdere 88 8 til 12. Dette kan for eksempel veere tilfelle der vedtak
om vindkraftverk paklages av hensyn til friluftsinteresser eller vedtak om veiutbygging
paklages av hensyn til stay i boligomrade.

Det er da ikke ngdvendig 8 kommentere at man ikke vurderer prinsippene.

Hvis klageinstansen velger & vurdere andre forhold ved saken enn det som er paklaget
og naturmangfold bergres av disse vurderingene, skal prinsippene i 88 8 til 12 legges til
grunn ved disse vurderingene. Klageinstansen velger for eksempel & se neermere pa
risiko for fuglekollisjoner med vindkraftverket, selv om dette ikke er omfattet av
klagegrunnlaget.

5.5.5 Myndighetsutgvelse som har utelukkende positiv virkning pa natur

Ved myndighetsutevelse som bare kan pavirke naturmangfold positivt, er det ikke
nedvendig a bruke de miljgrettslige prinsippene. For eksempel ved tilskudd til skjatsel av
en utvalgt naturtype eller prioritert art og ved tilskudd til skogbruksplanlegging med
miljgregistreringer i skog.

Fordi man her gjer unntak fra regelen om at man skal vurdere prinsippene ved
beslutninger som bergrer naturmangfold, bar man forklare kort hvorfor man ikke
vurderer prinsippene:

"I og med at vedtaket/tilskuddet har utelukkende positive virkninger pa naturmangfold,
vurderes ikke de miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 8§ 8 til 12.”

Hvis myndighetsutevelse har positiv effekt for noe naturmangfold, men kan pavirke
annet naturmangfold negativt, skal man bruke prinsippene.
5.6 Krav til begrunnelse

Det fglger av naturmangfoldloven 8 7 siste punktum at vurderingene av prinsippene i 88
8 til 12 skal fremga av beslutningen. Dette innebaerer en noe utvidet begrunnelsesplikt i
forhold til det som fglger av forvaltningsloven § 24 fgrste ledd.
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Det er ikke krav om at vurderingene skal fremga av selve enkeltvedtaket eller selve
forskriften. Vurderingene skal fremga av avgjerelsesdokumentet som leder frem til
enkeltvedtaket eller forskriften (premissene for vedtaket). | mange avgjorelser fremgar
vedtak og premisser i samme dokument.

Det skal fremga av beslutningen at man har vurdert prinsippene. Innholdet i
vurderingene ma ogsa fremga av beslutningen.

Begrunnelsesplikten skal fremme dpenhet og etterprevbarhet. Man skal kunne se i
hvilken grad naturmangfold har pavirket resultatet. Hvis man velger 3 tillate et tiltak pa
bekostning av natur eller man velger a nekte eller begrense et tiltak til fordel for natur,
skal dette fremga av premissene for vedtaket.

Det er ikke nadvendig a gjengi innholdet av bestemmelsene i §8 8 til 12.

Loven krever heller ikke at man skriver eksplisitt at man har vurdert prinsippene i 8§ 8 til
12. Det er nok at det fremgar klart av innholdet. For at det skal fremga klarere at man
har vurdert prinsippene, kan man eventuelt avrunde vurderinger med en henvisning til
den aktuelle bestemmelsen, for eksempel ".., jf. naturmangfoldloven § 8.". Eller man kan
bruke begrepene fra naturmangfoldloven kapittel Il, for eksempel "Kunnskapsgrunnloget i
saken bygger pa..." eller "den samlede belastningen for arten anses derfor a vaere...".

Mange lover har vurderinger som i varierende grad tilsvarer vurderingene etter 88 8 til
12. For eksempel skal man etter havressursloven § 7 legge vekt pa en fare-var-
tilnaerming og en gkosystembasert tilnseerming. | fglge forurensningsloven § 2 skal
giennomfgring av loven skje blant annet etter retningslinjer om at forurenser betaler og
med utgangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurdering av nadvaerende og
fremtidig bruk av miljget og av gkonomiske forhold, gir de beste resultater.

| den grad organet foretar vurderinger etter annet lovverk som helt eller delvis tilsvarer
vurderingene etter 88 8 til 12, er det ikke ngdvendig a foreta de samme vurderingene pa
nytt med henvisning til de miljerettslige prinsippene. Det er imidlertid viktig a vaere
bevisst pa om vurderingene etter annet lovverk gar like langt som vurderingene etter §8§
8 til 12. Hvis de ikke gjgr det, ma man supplere vurderingene for a oppfylle kravene i § 7.
Det kan derfor vaere hensiktsmessig a ta inn henvisninger til de relevante paragrafene i
naturmangfoldloven for a synliggjere at plikten i § 7 er oppfylt.

Omfanget av vurderinger og begrunnelse vil variere fra sak til sak. | store inngrepssaker
og i saker som kan pdvirke naturmangfold i stor grad, vil det vaere naturlig a foreta mer
omfattende vurderinger enn ved sma tiltak og inngrep som har mer marginale effekter
pa natur.

Forskjellene i begrunnelsen vil seerlig gjgre seg gjeldende i forhold til
kunnskapsgrunnlaget (§ 8) og hvor detaljert organet ma redegjere for bergrt

naturmangfold og pavirkninger. Men ogsa vurderingen av samlet belastning kan gjeres
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mer eller mindre omfattende, avhengig av inngrepets starrelse og konsekvenser for
natur.

Omfanget av vurderingene og begrunnelsen vil ogsa variere etter hvilket detaljniva
beslutningen befinner seg pa. Vurderingen av prinsippene blir mer overordnet i en
regional plan og i kommuneplanens arealdel enn i en reguleringsplan. Se mer om dette i
punkt 6.5.

Nar man avslar seknad om tiltak som ville ha hatt negative effekter pa natur, kan det
etter forholdene vaere mindre relevant d vurdere alle de miljgrettslige prinsippene pa
samme mate som nar man tillater et tiltak. For eksempel er det ikke ngdvendig a
vurdere samlet belastning pa naturmangfoldet hvis man avslar en sgknad fordi tiltaket
alene har sa store konsekvenser for naturmangfold at det ikke kan aksepteres.
Vurdering av 88 11 og 12 vil i mange slike tilfeller heller ikke vaere relevant.

5.7 Konsekvenser av brudd pa § 7

Manglende begrunnelse er en saksbehandlingsfeil som kan medfgre ugyldighet. En
saksbehandlingsfeil vil ikke alltid fere til ugyldighet. Hvis det er grunn til & regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, er vedtaket likevel gyldig.

Det foreligger forelgpig ingen dommer der vedtak har blitt ansett ugyldig pa grunn av
manglende vurdering av 88 8 til 12. Sivilombudsmannen har uttalt seg i én sak, som
gjaldt sak om oppfering av et ca. 90 kilometer langt reinsperregjerde (2011/1327).
Vedtaket inneholdt ingen vurdering av 88 8 til 12. Landbruks- og matdepartementet
mente at vurderingene rent faktisk ble gjort i konsekvensutredningen og to
tilleggsutredninger i saken. Sivilombudsmannen kom til at dette ikke var tilstrekkelig og
at departementet matte foreta en ny vurdering av vedtakets gyldighet.
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5.8 Sjekkliste 87

Saksforberedelse og avgjerelse

!

Lovanvendelse og skjgnnsutgvelse

1

Vedtak, tilskudd eller forvaltning av fast
eiendom (utaving av offentlig myndighet)

Bergrer
naturmangfold

Bergrer naturmangfold, men:

« Avslag pa annet grunnlag
enn natur

« Klagebehandling pa annet
grunnlag enn natur

+  Myndighetsutgvelse som
utelukkende har positiv
effekt for natur

Paragraf 8 til 12 far
anvendelse

\

Bergrer ikke naturmangfold
For eksempel:

- salg av landbrukseiendom som
tilleggsjord

- fradeling av mindre LNFR-arealer
som tilleggsarealer

- fradeling av festetomt

- grensejustering etter jordloven

- tilskudd til skogbruksplanlegging og
miljeregistreringer

~__ 1

Paragraf 8 til 12 far
ikke anvendelse
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6. KUNNSKAPSGRUNNLAGET (8 8)

8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er
rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og skologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og
risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder
slik samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av

6.1 Innledning

Nar man skal vurdere de miljgrettslige prinsippene, begynner man alltid med § 8.
Bestemmelsen stiller krav til myndighetenes kunnskapsgrunnlag nar de treffer
beslutninger som bergrer naturmangfold.

Ved vurderingen av § 8 skal man finne ut hvilket naturmangfold som kan pavirkes av
beslutningen, hvilken tilstand dette naturmangfoldet har og hvilke effekter beslutningen
vil ha pa naturmangfoldet. Vurderingen av disse tre spgrsmalene utgjer til sammen
kunnskapsgrunnlaget. Spersmalene omtales naermere i 6.2, 6.3 og 6.4.

Kunnskapsgrunnlaget skal gi myndighetene informasjon for a vurdere hvilken vekt man
skal legge pa naturmangfold. | en helhetsvurdering av hensyn for og mot et tiltak, vil det
ogsa vaere av betydning hvilke hensyn naturmangfold veies mot og hvilken vekt disse
hensynene har. Se naermere om slike vurderinger i kapittel 11.

| punkt 6.5 beskrives ulike planer etter plan- og bygningsloven. | punkt 6.6 draftes nar
det er plikt til 8 innhente ny kunnskap, hvem som bestemmer ndr det foreligger nok
kunnskap og hvilken betydning det har at det er gjennomfart konsekvensutredning.

6.2 Hvilket naturmangfold kan pavirkes av beslutningen?
6.2.1 Bygge pa vitenskapelig kunnskap om hvilket naturmangfold som kan pavirkes av

beslutningen

Myndighetene skal, sa langt det er rimelig, bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger.

Hovedregelen er at 8 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap. Innhenting av ny
kunnskap kan bare kreves unntaksvis.

Vitenskapelig kunnskap er kunnskap fremskaffet ved hjelp av vitenskapelig metode.
Kunnskapen skal vaere objektiv og ma kunne etterpreves av fagfeller. Den kan vaere
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basert pa konkrete funn og observasjoner ved for eksempel kartlegginger, overvakning
eller forskning. Vitenskapelig kunnskap kan ogsa besta av mer alminnelig kunnskap om
biologi, skologi, fysikk mv.

Vitenskapelig kunnskap kan fremga av seknaden om a gjennomfgre et tiltak eller av
planforslaget. | starre saker vil tiltakshaver ofte sammenstille kunnskap om
naturmangfold i sgknaden. | mindre saker er ikke det sa vanlig.

Vitenskapelig kunnskap kan ogsa fremga av heringsuttalelser, for eksempel ved
fastsetting av reguleringsplan eller ved opprettelse av verneomrader. Uttalelser kan
komme fra fagkyndige organer, som villreinnemder, fra andre myndigheter eller fra
organisasjoner. Forvaltningsorganet ma vurdere hvorvidt kunnskapen som legges frem,
er objektiv og etterprgvbar og hvilken vekt den

skal tillegges.

En viktig kilde til kunnskap er ulike typer Kilder til kunnskap

stedfestet informasjon publisert i offentlige e  Soknader

databaser. Mange kommuner har integrert e Horingsuttalelser

offentlige databaser i sine egne o Offentlige databaser, for eksempel

saksbehandlingssystemer. | vedlegg 2 er det Naturbase og Artskart

gitt oversikt over og beskrivelse av relevante « Offentlige publikasjoner, for

nettsteder. eksempel radlister for arter og
naturtyper

Offentlige databaser kan vaere generelle eller «  Konsekvensutredninger/

gjelde for spesifikke gkosystemer/vaere kartlegginger/ rapporter

sektorrelevante.

Naturbase er en generell database og

inneholder i hovedsak den informasjonen

forvaltningen trenger for a behandle en vanlig sak. Miljgstatus og Artskart inneholder
noe informasjon som man ikke finner i Naturbase, men normalt vil det veere tilstrekkelig
a sjekke i Naturbase.

Hvis man behandler en sak pa et omrade hvor det finnes egne databaser, ma
forvaltningen ogsa undersgke i disse. For eksempel har www.vannmiljo.no utdypende
informasjon om vannlevende arter.

Nar man sgker i databaser, kan man fa mange ulike treff. Man kan fa treff pa
naturmangfold som ikke pavirkes av det aktuelle tiltaket, man kan fa treff pa truet natur
og mindre truet natur. Saksbehandler kan derfor ikke bare legge til grunn at det er gjort
treff, men ma vurdere om treffene er relevante for den konkrete saken.

En annen kilde til kunnskap er offentlige publikasjoner. Noen slike publikasjoner, som
NOUer og stortingsmeldinger, inneholder kunnskap pa mer overordnet niva, som man
normalt ikke vil kreve at et forvaltningsorgan finner frem til i konkrete saker.
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Ofte vil det foreligge konsekvensutredninger, naturmangfoldkartlegginger eller lignende
rapporter om naturmangfold. Utredningene eller rapportene kan vare utarbeidet i
forbindelse med konkrete saker eller de kan veere resultat av forskningsprosjekter
finansiert av universiteter/hgyskoler/museer eller av organisasjoner.

Hvis utredningen eller rapporten er utarbeidet i anledning den konkrete saken, ma
forvaltningsorganet som behandler saken alltid se hen til denne kunnskapen. Nar det
gjelder utredninger eller forskning som ikke er foretatt i anledning den konkrete saken,
vil kunnskapen i noen tilfeller vaere gjort tilgjengelige via nasjonale datasett eller i
forvaltningsorganets kartsystem/kartinnsyn. Da ma kunnskapen legges til grunn av
forvaltningsorganet, hvis den er relevant.

Hvis kunnskapen ikke er gjort sgkbar i en database, vil man normalt ikke kreve at
forvaltningsorganet leter frem slike utredninger eller rapporter. Nar organet har
kjennskap til utredningene, for eksempel fordi utredningen ble levert til samme organ
eller det dreier seg om en rapport som er alminnelig kjent i fagmiljget, ma organet
imidlertid legge kunnskapen til grunn. | saker med potensielt store konsekvenser for
naturmangfold, vil § 8 etter forholdene ogsa kunne medfgre at forvaltningsorganet
undersgker med Fylkesmann og/eller kommune om det finnes kartlegginger eller
rapporter som kan vaere relevante for saken.

Hvilken vekt man legger pa kunnskapen som kommer frem i slike utredninger og
rapporter, vil avhenge av kvaliteten pa arbeidet, hvor oppdatert og relevant den er for
saken og hvordan den forholder seg til kunnskap fra andre kilder. Denne vurderingen
ma gjeres konkret.

Under er et eksempel pa en beskrivelse av kunnskapsgrunnlaget hvor det ikke ble gjort
funn av relevant naturmangfold i omradet:

"Naturbase viser at det i omradet ikke er registrert arter av stor forvaltningsmessig
interesse som pavirkes av tiltaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart. Det er ikke
registrert utvalgte naturtyper eller naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13.”
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| neste eksempel ble det gjort funn av naturmangfold og gitt en mer omfattende
beskrivelse av kunnskapsgrunnlaget:

"Ingen viktige leveomrader for de truede eller naer truede artene pavirkes av tiltaket
gjennom direkte arealbeslag. Truede og naer truede arter som kan bli negativt pavirket av
tiltaket omtales under:

Redlisteart Kategori Naturtypelokalitet
Myrtelg EN - sterkt | Snipetjern - ikke gjenfunneti 2011. Siste
truet registrering fra fer 2000 i folge

naturtypekartleggingen i Oppegard utfert av Skog
& Landskap. Muligens kan det vaere en forveksling
med vasstelg siden funnet av myrtelg ikke ligger pa

Artskart.
Vasstelg EN - sterkt | Snipetjern - stor forekomst i 2011 pa flere
truet dellokaliteter.
Rankstarr VU - sdrbar | Snipetjern - registrert i perioden 1992-2006. Ble

sett etter i 2011, men ikke gjenfunnet. Trolig
fremdeles til stede.

Nikkebrgnsle VU - sdrbar | Kapelldammen - 2005. Trolig intakt forekomst.
Elvemusling VU - sarbar | Elvemusling skal ha blitt borte fra Roasbekken i
1954 da bekken ble senket og kraftig forringet (Karl
Olaf Lekenhagen pers.medd). Elvemusling er
registrert

videre oppstrems av tiltaket i vassdraget ved
Rullestadtjern naturreservat i 1996 (Artskart,

NINA).
Al CR - kritisk | Tidligere registrert i vassdraget ved Rodsbekken.
truet Arten var tidligere vanlig i alle vassdrag i regionen.
Dagens status for arten er mindre kjent.
Akerrikse CR - kritisk | Akerrikse synger enkelte ar i fulldyrket mark ved
truet Endsje/Roas gard.

6.2.1 Legge vekt pa erfaringsbasert kunnskap

Det fglger av § 8 annet ledd at myndighetene skal legge vekt pa kunnskap som er basert
pa generasjoners erfaringer giennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik
samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

Erfaringsbasert kunnskap er altsa kunnskap som har oppstatt giennom bruk av og
samspill med naturen og som er overlevert over generasjoner. Erfaringsbasert
kunnskap tar seerlig sikte pa kunnskap om naturmangfold knyttet til bruksmater i
primaernaringer. Det kan for eksempel vaere lokal kunnskap om naturmangfoldet i en
fjord, etablert ved generasjoners observasjoner og bruk av fjorden. Det kan dreie seg
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om kunnskap om arters tilholdssted, gyteplasser, vandringer, adferd, hvordan arten
virker sammen med andre arter og hvordan de pavirkes av vaer og klima. Slik kunnskap
kan blant annet vaere relevant ndr man vurderer etablering av oppdrettsanlegg i en
fjord.

Et annet eksempel pa erfaringsbasert kunnskap, er kunnskap om hvordan man i
generasjoner har forvaltet og brukt en bestemt type natur, ved hasting, beite og slatt og
hva denne bruken har betydd for artsmangfoldet. Slik kunnskap kan blant annet veere
relevant ved vurdering av hvilken bruk man skal tillate i et verneomrade og nar man
vurderer ulike former for skjgtsel av en naturtype.

Tradisjonelt skjgttet slattemark. Slattemarker tilhgrer vare mest artsrike naturtyper og utgjer viktige
habitat for bl.a. karplanter, sopp, insekter og fugler. Sldttemarkene ble tradisjonelt slatt med lett
redskap og gresset bakketgrket eller hesjet. Tarking av gress er en viktig del av skjgtselen, da det gir
freene tid til 8 modnes, samt frerisling i enga nar heyet samles og kjgres vekk.

Foto: Per Vesterbukt/NIBIO

Erfaringsbasert kunnskap kan i noen tilfeller vaere samlet og nedtegnet, men ofte er den
ikke det. Myndighetene kan fa slik kunnskap ved a ta kontakt med befolkningen i
omradet, tradisjonelle naeringer, bygdelag, historielag mv. | praksis vil dette ofte skje ved
at saker sendes pa haring til de organisasjonene som antas a kunne ha denne
kunnskapen. | plansaker skal forslag legges ut til offentlig ettersyn, som blant annet er
en arena for a spille inn slik kunnskap.

Hvis det foreligger relevant erfaringsbasert kunnskap, skal forvaltningen legge vekt pa
den. Dette kan seerlig veere aktuelt i samiske omrader. Myndighetene skal bare legge
vekt pa kunnskap som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

Erfaringsbasert kunnskap omfatter bare kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer. Enkeltpersoners observasjoner rundt svingninger i smafuglbestanden er
dermed ikke erfaringsbasert kunnskap etter & 8. Det er heller ikke forvaltningens egen
kunnskap som er opparbeidet ved behandling av saker. Denne kunnskapen kan likevel
veere relevant i en sak, jf. forvaltningsloven § 17s plikt til & pase at saken er sa godt
opplyst som mulig fgr vedtak treffes.
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6.2.2 Mangelfull kartlegging av omrader

Det er viktig & veere oppmerksom pa at ikke all natur i Norge er kartlagt. Hvis man sgker i
databaser uten a finne noe naturmangfold, betyr det derfor ikke nedvendigvis at det
ikke er naturmangfold der som bar tas hensyn til.

Det er stor geografisk variasjon mellom omrader nar det gjelder mengden av
informasjon og kvaliteten pa informasjonen (forskjeller i dekningsgrad). Disse
variasjonene skyldes ofte forskjeller i kartleggingsinnsats, prioriteringer og tilgang til
ressurser og har dermed ikke sammenheng med omradenes reelle verdi i forhold til
naturmangfold. For eksempel er dekningsgraden ofte starre i pressomrader naer byer
og tettsteder enn den er i utmarksomrader. Pa grunn av dette kan det vaere usikkerhet
knyttet til bruk av eksisterende informasjon for vurdering av arealers verdi og ved
prioritering mellom arealer.

Det fremgar ikke av offentlige databaser hvorvidt og eventuelt i hvilken grad et omrade
er kartlagt. Fylkesmannen vil imidlertid ofte ha oversikt over dette.

Hvis man vurderer tiltak med potensielt lite konsekvenser for naturmangfold, kan det veere
greit & legge til grunn det som finnes av kartfestet informasjon i Naturbase og andre
relevante kartinnsynslgsninger. Hvis man har mer kunnskap, ma den selvfglgelig legges
til grunn, men man vil normalt ikke kreve at forvaltningsorganet som behandler saken,
kontakter Fylkesmann/kommune eller andre for & finne mer kunnskap om omradet.

| saker med risiko for store negative pdvirkninger for natur, ber forvaltningsorganet
derimot undersgke med Fylkesmannen og/eller kommunen om det foreligger kunnskap
om naturmangfold i det aktuelle omradet som ikke fremgar av Naturbase eller andre
kartinnsynslgsninger.

I tilfeller hvor det helt mangler kartfestet informasjon, kan forvaltningsorganet som
behandler saken handtere kunnskapsmangelen ved a foreta en enkel befaring med
Fylkesmann/kommune samt lokale organisasjoner fra natur- og nzeringssiden for a
undersgke om det er truet eller annen verdifull natur i det aktuelle omradet. Dette er
egentlig innhenting av ny kunnskap og som hovedregel ikke pakrevet etter
naturmangfoldloven, men det kan veaere en praktisk mate & handtere kunnskapsmangel
pd. Det kan ogsa forhindre at man kommer i en fgre-var-situasjon.

Kommunen kan ogsa be forslagsstiller sarge for at det giennomferes naturkartlegging
og at funnene fra kartleggingen inngar i planbeskrivelsen. Dette kan avklares i
oppstartsmgte for planarbeid. Se http://www.miljokommune.no/Temaoversikt/
planlegging/veiledning_til_plansystemet/Behandling-av-reguleringsplaner/. Enighet i
oppstartsmetet begr nedtegnes i referat fra oppstartsmetet og veere fgrende for det
videre planarbeidet.

Ved bruk av kartfestet informasjon, ma forvaltningsorganet vaere oppmerksom pa at
ofte er ikke hele leveomradet til en art lagt inn i databasen. Neaerliggende funn av en art
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kan dermed ogsa vaere relevant for et planomrade, fordi arten kan ha planomradet som
del av sitt leveomrade. Dette kan for eksempel ofte veere tilfelle for sommerfuglarter.
Stedbundne arter kan ogsa vaere utbredt over et stgrre omrade enn det som er
avmerket i kartinnsynslasninger. Forvaltningen ma derfor vurdere om naerliggende funn
kan vaere aktuelle for planomradet. | plansaker (detaljplan) kan kommunen for eksempel
gjore forslagsstiller oppmerksom pa en slik problemstilling og be om at et foretas
undersgkelser/kartlegging i felt. Enighet nedtegnes i referat fra oppstartsmete.

Tilgang pa nok arealer med egnede leveomrader, er avgjerende for a ta vare pa
mangfoldet av arter. Ensidig fokus pa eksisterende stedfestet informasjon vil pa sikt
kunne forsterke den negative trenden for arter som pavirkes negativt av arealendringer
og tap av leveomrader. Et omrade som ikke har stedfestet informasjon om truet natur,
men som fremstar uten store arealinngrep eller andre vesentlige pavirkninger, vil ha
potensial for a romme viktige livsmiljaer. | slike tilfeller bar dette fremga av
kunnskapsgrunnlaget og kunne vaere et argument for & unnga inngrep i omradet, for
eksempel ved a velge alternativ lokalisering.

6.2.3 Hvilket naturmangfold man skal vaere saerlig oppmerksom pa

Ved bruk av de miljgrettslige prinsippene, er man ofte mest oppmerksom pa truet natur
eller natur som av andre grunner krever spesiell beskyttelse. Grunnen til dette er at det
gjennomgdende anses som mer alvorlig nar et tiltak pavirker en truet art eller naturtype
negativt enn nar et tiltak pavirker annen, mer hverdagslig natur.

Kunnskapsgrunnlaget i 8 8 er imidlertid ikke begrenset til truet naturmangfold eller
natur som av andre grunner krever spesiell beskyttelse.

Ogsa naturmangfold av lokal eller regional betydning er relevant. For eksempel hvis
anleggelse av en ny vei gdelegger en lokalt viktig viltkorridor. Selv om radyr, elg og annet
vilt som bruker denne korridoren ikke er truet eller avannen grunn krever at man tar
spesielle hensyn til den, skal kunnskapen om viltkorridoren og dens betydning for viltet
legges til grunn som en del av kunnskapsgrunnlaget.

Ved naturmangfold av lokal eller regional betydning, vil det vaere avgjerende hva
forvaltningen har av kunnskap. Man vil ikke kreve at forvaltningen gjar store
anstrengelser for a finne frem til slik kunnskap, men man plikter a legge vekt pa det man
vet og eksisterende kunnskap som man enkelt kan innhente.
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Eksempel pa en beskrivelse av naturmangfold av lokal eller regional betydning:

"Det er en trekkvei for elg og radyr i omradet ved Roas/Endsje gard, jf. Naturbase og
viltforvalter i Ski kommuneskoger. Det er ikke gjort konkrete tellinger av vilttrekk i omradet,
men det blir fort pakjerselsstatistikk for Fv. 152 som gar parallelt med jernbanen pa denne
strekningen. | perioden 2009-2011 ble det pakjert 10 radyr og ingen elg i omradet ved Rods-
Ense. Det er ikke registrert noen pakjersler pa jernbanen i dette omradet.

| kommuneplanen for Ski kommune, vedtatt 22.06.2011, er det ogsa vist en hensynssone
som omfatter viktig vilttrekk i et @st-vestgaende belte over Roas gard. Dette er nord for
tunellpahugget til Follobanen, men hensynssonen vil bergres bade av et nytt godsspor og
planlagt anleggsomrade pa Kvakestad.”

Man kan ogsa tenke seg at et inngrep vil @delegge natur over et stort geografisk omrade
eller at hele gkosystemer vil ga tapt. Selv om dette naturmangfoldet ikke er truet eller pa
annet mate unikt, ma det fremga av vurderingen at arter eller naturtyper vil ga tapti et
stort omrade eller at hele gkosystemer vil bli edelagt. Dette er forhold som
forvaltningsorganet vil vaere kjent med.

6.2.4 Beslutninger pavirker ikke ngdvendigvis alt naturmangfold i omradet

Kunnskapsgrunnlaget krever ikke at man innhenter kunnskap om all natur i et omrade,
bare det som er relevant for den aktuelle beslutningen.

Bygging av en flyplass vil for eksempel pavirke stedbundne arter som blir gdelagt av
rullebane, bygninger mv. | tillegg kan det pavirke fugl, villrein mv. | en slik sak vil trolig
det meste naturmangfoldet som befinner seg i planomradet, veere relevant i
vurderingen.

En kraftlinje vil derimot ofte bergre relativt lite naturmangfold, tatt i betraktning hvor
stort planomradet for en slik linje kan vaere. Arealbeslagene er begrenset og tiltaket vil
primaert pavirke fugl. Da kan vurderingen av kunnskapsgrunnlaget innledningsvis
avgrenses til det naturmangfoldet som er relevant i forhold til dette tiltaket, fer man far
videre og vurderer dette naturmangfoldet naermere. Under et eksempel pa en slik
avgrensning:

"Vurdering av konsekvenser for naturmangfold ved bygging av kraftledninger av denne

starrelsen knytter seg i hovedsak til risiko for fuglekollisjoner og direkte arealbeslag i
omrader og naturtyper med rik og sarbar vegetasjon.”
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6.2.5 Beslutninger kan pavirke naturmangfold ogsa utenfor planomradet

Det er viktig & veere oppmerksom pa at et tiltak ogsa kan pavirke natur utover der
tiltaket fysisk finner sted. Influensomradet kan i noen tilfeller vaere starre enn
planomradet. Dette gjelder for eksempel avrenning fra anleggsomrader til tilliggende
vassdrag.

Fra Hordaland er det et eksempel pa hvordan sprenging og gravearbeider lenger opp i
nedbersfeltet forte til at jord- og steinpartikler havnet i en sidebekk til Mjatveitelva, langt
unna tiltakets planomrade.

Tilslamming av Mjatveitelva. Elvemusling. Foto: Magnus Johan Steinsvag/Fylkesmannen i
Hordaland

Effekten av disse utbyggingsaktivitetene, trolig ogsa kombinert med avrenning fra
landbruk og kloakk, var i dette tilfellet dramatisk. Stein- og jordpartiklene la seg pa
elvebunnen og reduserte oksygentilgangen til unge elvemuslinger som 1a nedgravd pa
bunnen. Det finnes skriftlige kilder som omtaler elvemusling i Mjatveitelva helt tilbake til
ar 1720. | dag er hele bestanden i elva utryddet. Elvemusling er kategorisert som sarbar
(VU) pa redlisten.

Eksempler pd andre tiltak som pavirker natur utover der tiltaket fysisk finner sted, er

endring av leveomrader ved drenering, grunnvannslekkasje fra tunneler og tiltak som
kan pavirke trekkende fugl (vindturbiner, kraftledninger og flyplasser).
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6.3 Kunnskap om tilstanden til naturmangfoldet (arters bestandssituasjon og
naturtypers utbredelse og akologiske tilstand)

Informasjonen man henter fra ulike databaser og rapporter, ma sa holdes opp mot
rgdlistene for arter og naturtyper.

® ;
. FOR

NATURTYPER 2011

2015

Beskrivelsen av tilstanden til naturmangfold skal si noe om hvor alvorlig det er at
naturmangfoldet blir utsatt for en pavirkning. Tilstanden til arter og naturtyper
reflekteres i hovedsak av rgdlistekategoriseringen. Rgdlistene deler artene og
naturtypene inn i ulike kategorier, rangert etter hvor hgy risiko det er for at de skal d@ ut
i norsk natur:

e CR - Kritisk truet (ekstremt hay risiko for & dg ut i lepet av de neste 50 ar)
e EN - Sterkt truet (sveert hay risiko for & de ut i lepet av de neste 50 ar)

e VU - Sarbar (hey risiko for & de ut i lgpet av de neste 50 ar)

e NT - Neer truet (nzer ved & oppfylle kriteriene for CR, EN eller VU)

Arter som har livskraftige bestander havner ikke pa redlisten, men far kategorien
livskraftig (LC).

Redlistestatus til arter og naturtyper fremgdr av www.artsdatabanken.no og ved treff pa
de enkelte artene og naturtypene i Naturbase. Det kan veere litt varierende i hvilken grad
andre dokumenter/rapporter inneholder tilsvarende informasjon, men
konsekvensutredninger vil giennomgaende opplyse om regdlistestatus for bergrte arter
og naturtyper. Andre kilder til kunnskap om tilstand til naturmangfold, kan vaere
handlingsplaner, faggrunnlag, forvaltningsplaner og andre fagrapporter.

I tillegg til selve kategoriseringen, inneholder rgdlistene informasjon om hvorvidt
tilstanden til en art eller naturtype er stabil eller om utviklingen er negativ eller positiv.
En art kan for eksempel ha negativ bestandsutvikling fordi den utsettes for én eller flere
negative pavirkningsfaktorer, uten at den enna har fatt status som truet. Tilsvarende kan
en art ha positiv bestandsutvikling som enna ikke har gitt seg utslag i lavere
truethetskategori. En art kan videre ha en veldig lav bestand uten a ha status som truet,
fordi den negative utviklingen har "flatet” ut og bestanden ikke er kritisk lav. Slik
informasjon vil fremga av redlistene. Negativ eller positiv utvikling og andre forhold som
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ikke reflekteres i radlistekategoriseringen, ma tas i betraktning ndr man vurderer
tilstanden til en art eller naturtype.

En beskrivelse av tilstanden til naturmangfold kan for eksempel gjares slik:

"Storlom er kategorisert som naer truet (NT) pa norsk redliste 2010. Norsk bestand er
vurdert til 4000-10000 reproduserende individer, og ifelge Artsdatabanken ser
bestanden ut til 3 veere stabil."

eller

"Bregnearten myrtelg(EN) er registret i atte fylker. Det finnes trolig 50-100 lokaliteter i
Norge. Den er gjenfunnet i ca. 50 % av kommunene hvor arten er registret far 1980.
Det er fa lokaliteter i Follo. Gjersjgen, Gjersabrudsen og Snipetjern er eneste kjente
lokaliteter i Follo, i falge Artskart. Det er flere store og stabile lokaliteter i verneomrader
i Oslo og Akershus. Myrtelg er ikke registrert i omradet de senere ar."

6.4 Hvilke effekter har beslutningen pa naturmangfoldet?

Neste skritt blir & vurdere hvilke effekter beslutningen vil ha pa naturmangfoldet. Dette
er et veldig viktig punkt, som mange utelater. Det hjelper lite a vite hva slags natur som
finnes i omradet og som kan pavirkes av en beslutning, hvis man ikke vet om og
eventuelt hvordan beslutningen vil pavirke denne naturen.

De viktigste pavirkningsfaktorene er beskrevet i radlistene for arter og naturtyper.
Artsdatabankens publikasjon "Miljgforhold og pavirkninger for rgdlistearter"
(http://www.artsdatabanken.no/rodlistedearter/pavirkningsfaktorer) sammenstiller
kunnskap som kan vare nyttig ved forvaltningen av truede og naer truede arter. Den er
ogsa en kilde til kunnskap om hvilke forhold artene lever i og hvilke pavirkningsfaktorer
som virker negativt inn pa arters bestandsutvikling.

Konsekvenser for natur vil ofte ogsa fremga av konsekvensutredninger, andre
sakkyndige rapporter, forskningsprosjekter og hgringsuttalelser.
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Marhund

Lupin

Fremmede organismer

Fremmede organismer
kan utkonkurrere
stedegne arter, forandre
nzeringskjedene og fere
med seg nye sykdommer.

Pavirkninger pa natur

Vu‘lrernem
vandringer
hmdres
-
Lemenganger under —
sneen faller sammen ved toveer ,,/
o Klimaendringer OArealendringer

Klimagassutslipp ferer til
temperaturekninger og

endret nedbarsmenster.
Klimasoner forskyves og
levevikar og livssykluser

Utbygging, infrastruktur,
industri og landbruk kan
pavirke leveomrader.
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Arealendringer, forurensning, klimaendringer, fremmede organismer og overhgsting
anses som de fem stegrste menneskeskapte pavirkningsfaktorene pa naturmangfold.

Arealendringer er den faktoren som pavirker flest arter. Dette omfatter saerlig fysiske
inngrep som bygging av boliger, naeringsbygg og veier. Men ogsa arealendring knyttet til
skogdrift samt gjengroing som falge av opphar av beite/slatt, er viktige
pavirkningsfaktorer.

Den tydeligste effekten av arealendringer er nar et omrade endres sa mye at det ikke
lenger er egnet som leveomrade for en art. Hvis dette er en arealtype det finnes lite av,
vil det kunne pavirke en arts risiko for a dg ut. For naturtyper kan arealbeslag fore til at
forekomster av naturtypen gdelegges eller forringes.

En rekke mindre dpenbare effekter av arealendringer kan imidlertid ogsa pavirke en art
negativt og over tid fere til at arter forsvinner. Eksempler pa slike endringer er
forringelse av kvaliteten pa omradet (habitatet) i form av endret solinnstraling, endret
fuktighet, darligere tilgang pa naering, darligere mulighet til & finne skjul mv.

Et annet eksempel er oppsplitting av leveomrader (fragmentering). Nar man skal
vurdere effektene pa naturmangfold, ber man vurdere hvilken betydning blant annet
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avstand mellom mulige leveomrader for artene samt sterrelsen og tilstanden til disse
arealene kan ha for naturmangfoldet. Fragmentering av arters leveomrader kan vaere en
utfordring bade for mattilgang, reproduksjon og genetisk depresjon (innavl).

Forurensning kan virke direkte og medfgre akutt ded, men det er vanligere at
virkningene er mindre akutte og medfgrer redusert evne til reproduksjon og redusert
overlevelse, for eksempel pa grunn av endret kvalitet pa leveomrader (tilfarsel av
nitrogen eller spredning av partikler i vannmasser).

Prognoser for klimaendringer tilsier at det vil bli hgyere gjennomsnittstemperaturer,
mer nedbgr og mer ekstremveer. Effektene av klimaendringer kan vare direkte, ved at
endrede forhold overstiger arters og naturtypers toleranse for temperatur eller
fuktighet. Effektene kan ogsa vaere indirekte, ved darligere naeringstilgang eller
konkurranse med/fortrenging av nye arter.

Fremmede arter kan blant annet pavirke naturmangfold ved at de tar feden fra
stedegne arter, ved at stedegne arter blir fade for fremmede arter eller ved at
fremmede arter har med seg smitte som overferes til norsk naturmangfold. Pa det
ndvaerende tidspunkt anses ikke fremmede arter generelt for & vaere en stor pavirkning
pa truede og naer truede arter i Norge, men enkelte arter gjor stor skade. Pavirkningen
kan ogsa gke ved klimaendringer. Risikovurderinger av fremmede arter fremgar av
Artsdatabankens publikasjon "Fremmede arter i Norge - med norsk svarteliste" (2012).

Mink ble introdusert i Norge pa 1920-
tallet og har spredt seg til hele landet.
Arten er blant annet et problem fordi
mink dreper og spiser sjafugl.

Foto: Morten Ekker

Overhgsting innebaerer at man haster mer enn naturen taler. Dette kan for eksempel
skje ved jakt eller fiske. De fleste arter i Norge pavirkes ikke negativt av overhgsting.

Det er ofte vanskelig a identifisere én enkelt arsak til at arter eller naturtyper har negativ
utvikling. Ofte vil det vaere flere faktorer som sammen er arsak til utviklingen.

I mange tilfeller er det enkelt & vurdere hvilken effekt en beslutning vil ha pa
naturmangfoldet. Hvis man legger en vei eller et byggefelt der det befinner seg en
forekomst av en naturtype, er det for eksempel ingen tvil om at effekten av beslutningen
er at forekomsten blir gdelagt (hvis den ikke flyttes til et annet sted). Tilsvarende for
arter som fysisk befinner seg i planomradet (plantearter, lavarter mv).
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Andre ganger kan effektene av et tiltak vaere mer usikre. Havarn kan for eksempel
pavirkes negativt av vindturbiner og dg hvis de flyr inn i en turbin. Det kan imidlertid
veere usikkert hvor mange havern som vil fly inn i den aktuelle vindturbinen. Utsetting av
en fremmed organisme kan vare skadelig for naturmangfold ved spredning, men det
kan vaere usikkert om den fremmede organismen vil klare a spre seg under norske
forhold og eventuelt hvor stort omfang en spredning vil kunne fa. Usikkerhet om
effektene av et tiltak, kan medfgre at fere-var-prinsippet far anvendelse, se punkt 8.2.1.

Beskrivelsen av et tiltaks effekt pa naturmangfold kan vaere mindre omfattende eller
mer omfattende avhengig av hvor kompleks saken er. En enkel beskrivelse av effekten
pa naturmangfold kan for eksempel se slik ut:

"Hvis reguleringsplanen for Xx blir giennomfert, vil lokaliteten av nordlands-glattkrans
ga tapt, fordi leveomradet blir lagt under utfyllingen. Ettersom det bare er atte

registrerte levedyktige populasjoner i Norge, vil tap av én lokalitet medfere sterre risiko
for at arten der ut.”

eller

"Drenering av grunnvannstand vil ha liten pavirkning pa lokalitetene ved tilstrekkelige
tettetiltak.”

eller

"Gaula er et av landets beste laksevassdrag og strekningen mellom Haggatunnelen og
Skjerdingstad er blant de viktigste gytestrekningene for laksen i vassdraget.
Miljedirektoratet har papekt at fundamenteringen av en bro over Gaula vil kunne endre
stremforhold i elva og kantvegetasjonen og dermed endre gyteforholdene for laksen.”

Eksempel pa en noe mer omfattende beskrivelse av effektene:

"Nar det gjelder effekten av tiltaket, er det usikkert om gkosystemene i de to lokalitetene
Redkleivhytta V 2 og Maelum @ kan opprettholdes for resten av lokalitetene selv om de
ikke blir direkte bergrt av utbyggingen, mens for der utbyggingen vil skje, vil
gkosystemet ga tapt. Tiltaket vil gjgre inngrep i disse forekomstene av naturtypen og vil
med sikkerhet redusere forekomstens utbredelse betraktelig og kanskje helt. Effektene
av tiltaket er dermed usikre, men det er klart at inngrepet vil ha en negativ effekt.
Hvorvidt lokalitetene kan opprettholdes som gkosystem er usikkert.”
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eller

"Hubro er sarbar for menneskelige forstyrrelser, serlig i hekkeperioden, og okt
menneskelig aktivitet i et hekkeomrade kan medfere fortrengning. Omradet Berg-
Melvasslia-SlgrdalenAstfjorden ligger mellom tre planlagte vindkraftverk med
nettilknytning, og det bygges i tillegg ny FV 714 gjennom omradet. Etter NVEs
vurdering kan disse tiltakene samlet medfere virkninger for hubroene i omradet.
Vurderingen bygger blant annet pa NOFs GPS-studie, som viser at hubroen kan bruke
fiellomradene til jakt. Det er registrert aktivitet opptil 20 kilometer fra
hekkelokaliteten.

Virkningene for hubro kan omfatte forstyrrelser i anleggs- og driftsperiodene, samt
kollisjon med kraftledningene. Adkomstveiene og nettilknytningen til de enkelte
vindkraftverkene planlegges imidlertid ikke i dette omradet. Videre har de planlagte
kraftledningene i omradet en spenning pa 132 kV og 420 kV. Kraftledninger med et
slikt spenningsniva medfgrer ingen fare for elektrokusjon, som er den viktigste
risikoen nar det gjelder hubro og kraftledninger. Det er etter NVEs vurdering ingen
betydelig okt risiko for hubroded som felge av tiltakene, men gkt aktivitet bade i
anleggs- og driftsperiodene kan medfere at hubroene fortrenges fra omradet. Dette
kan pavirke den lokale hubrobestanden. Samtidig vil NVE papeke at den nye FV 714
gjennom Snillfjord vil legges om ved hekkelokalitetene, og at det er gitt tillatelse til
fijerne den eksisterende 66 kV-ledningen som gar langs veien. Dette kan vare positivt
for hubro i omradet. Det er etter NVEs vurdering likevel en viss risiko for pavirkning
pa den lokale bestanden.”

Foto: Jan Ove Gjershaug
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Beskrivelse av naturmangfold og effekter kan ogsa skje ved bruk av tabell:

Omrade | Verdi og omfangsbeskrivelse Konsekvens

Hegenhei | Verdi: Servendte berg og rasmark/kalkskog (verdi A). Lysapen Ubetydelig til

Y skog, kalkrike berg og rasmarker med stort artsmangfold og liten negativ
forekomst av mange truede arter. Stor verdi. (0/-)

Omfang: Arealbeslag i forbindelse med bygging av tunnel,
men sa lenge ikke inngrepet gar vesentlig hayere i terrenget
enn dagens tunnel vurderes omfanget som lite negativt.

Stokke- Verdi: Evjer, bukter og viker (C). Takrar - og sj@sivaks Middels negativ
vannetV | strandsump med svartorstrandskog/svartorsumpskog. (.)
Middels verdi.

Omfang: Inngrep i bukta i den nordlige delen av lokaliteten,
hvor fyllingsutslagved rampe for fylkesvei inn i kryss slar ut i
lokaliteten. Behov for omfattende inngrep for a sikre
stabilitet.Hele buffersonen til vatmarksmilje vil forsvinne.
Serlige delen av lokaliteten bevares uten inngrep, men
omfanget vurderes som middels til stort negativt p.g.a. inngrep
i den mest verdifulle (nordlige) delen.

Hydal SV | Verdi: Rik edellgvskog; store gamle treer (B). Kantsone med Stor negativ
titalls grove og vitale asker samt et par grove eiker. Eldre (...)
lagurt- og blabaereikeskog med noe rik bakke, dominans av
blabareikeskog. Middels til stor verdi.

Omfang: Arealbeslag deler lokaliteten i to, og bergrer de mest
verdifulle partiene. Betydelig areal bergres i anleggsperioden,
og vil forringe lokaliteten permanent. Tap av viktige strukturer
og forekomster av rgdlistearter tilsier stort negativt omfang.

Hydal Verdi: Rik edellgvskog (A). Mosaikkpreget lokalitet. AlIm-lindeskog, | Stor negativ til
med noe grov alm og lind. Ospesuksesjoner med mye dgd osp, meget stor
blant annet lys harkjuke (VU). Oraskeskog i bekkedal. Flere negativ
redlistearter. Stor verdi. (.../....)

Omfang: Stort permanent arealbeslag i sentrale og viktige deler
av denne sveert viktige lokaliteten inkludert betydelig irreversibel
pavirkning av naturmiljget i anleggsbeltet gir stort negativt
omfang. Viktige naturmiljger med flere registreringer av
redlistearter vil forsvinne og restarealene vil miste verdi pa grunn
av tap av viktige kvaliteter og ugunstige kanteffekter
(ugressinnvandring, klimatisk pavirkning etc.). Bade geometri,
omfang av regulert veggrunn og midlertidig anleggsomrade er
snevret inn til et minimum, som reduserer tapet av verdifullt
naturmangfold. Men omfanget vurderes likevel som stort negativ
da naturverdiene som bergres er sa store og lokalitetens verdi
fremstar som betydelig svekket etter inngrepet.
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6.5 Neaermere om ulike planer etter plan- og bygningsloven

Planmyndigheten har som utgangspunkt ansvar for at hensynet til naturmangfold og
kravene i naturmangfoldloven kapittel Il blir ivaretatt i planutforming og planbehandling.
Det innebaerer blant annet at kunnskap om gkosystemer, naturtyper og arter, antatte
virkninger av planen pa naturmangfoldet, alternativ lokalisering, samlet belastning og
avbegtende tiltak, i nedvendig grad ber innga tidlig i planarbeidet. Der det er krav om
planprogram, skal disse forholdene tas inn som tema i planprogrammet i ngdvendig
grad, og konsekvensene for naturmangfoldet skal framga av planbeskrivelsen.

Vurderingene etter 88 8 til 12 skal gjgres pa alle plannivder. Omfanget av vurderingene
vil imidlertid variere avhengig av planniva og hvor sterke feringer planen gir for
fremtidig arealdisponering som har konsekvenser for naturmangfold. Pa regionalt niva
vil vurderingene gijennomgdende vaere mer overordnet enn ved reguleringsplaner.

Regionale planer skal legges til grunn for regionale organs virksomhet og for kommunal
og statlig planlegging og virksomhet i fylket. Gyldig planvedtak forplikter offentlige
myndigheter til & falge opp og gjennomfere planen. Hvis det er knyttet en regional
planbestemmelse etter § 8-5 til planen, kan det ikke iverksettes naermere angitte bygge-
eller anleggstiltak innenfor neermere avgrensede geografiske omrader som vil veere i
strid med planen, uten samtykke.

Kommuneplanens arealdel fastsetter hovedtrekkene i framtidig arealdisponering og gir
rammer og betingelser for hvilke nye tiltak og hvilken ny arealbruk som kan settes i verk.
| tillegg angir planen viktige hensyn som ma ivaretas ved disponering av arealene.
Kommunen kan detaljere kommuneplanens arealdel for hele eller deler av kommunens
omrade med naermere angitte underformal for arealbruk, hensynssoner og
bestemmelser. Kommuneplanens arealdel er mer konkret og detaljert enn regional
plan. Vurderingene etter naturmangfoldloven kapittel Il ma derfor som hovedregel vaere
langt grundigere pa dette plannivdet enn pa regionalt niva.

Kommunestyret skal sgrge for at det blir utarbeidet reguleringsplan (omrade- og
detaljregulering) for de omrader i kommunen hvor dette fglger av loven eller av
kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for a sikre forsvarlig
planavklaring og gjennomfering av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til
bergrte private og offentlige interesser. En reguleringsplan fastsetter framtidig
arealbruk for omradet og er rettslig bindende for nye tiltak eller utvidelse av
eksisterende tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven & 1-6. Reguleringsplaner som
bergrer naturmangfold skal som et utgangspunkt behandles grundig. Seerlig gjelder
dette der reguleringsplanen gir sma valgmuligheter for & senere kunne ta hensyn til
naturmangfold.

For regionale planer og kommuneplanens arealdel vil vurderingene etter
naturmangfoldloven kapittel Il inngd som en del av konsekvensutredningene som skal
giennomfgres etter plan- og bygningsloven 8 4-2 annet ledd. Det samme gjelder for
reguleringsplaner som faller inn under kravet om konsekvensutredninger i denne
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bestemmelsen. Konsekvensutredningen skal gi et tilfredsstillende grunnlag for a
vurdere og vektlegge bestemmelsene i naturmangfoldloven. Se ogsa punkt 6.6.3.

Eksempler pa planer og planvedtak der naturmangfoldloven er brukt, ligger blant annet
pa Kommunal- og moderniseringsdepartementets nettsider om planlegging:
www.planlegging.no.

6.6 Noen sarlige spersmal

6.6.1 Nar ma man innhente ny kunnskap?

Hovedregelen er at 8 8 ikke stiller krav om innhenting av ny kunnskap. Innhenting av ny
kunnskap kan bare kreves unntaksvis.

Konsekvensutredningsforskriftene har egne hjemler for innhenting av ny kunnskap. |
saker der det er foretatt konsekvensutredning, vil det veere mer naturlig & kreve
innhenting av ny kunnskap med hjemmel i disse forskriftene enn a bruke
naturmangfoldloven & 8. | slike saker, er krav om innhenting av ny kunnskap en
forutsigbar fglge av hegringen, som tiltakshaver kan ta i betraktning ved planlegging av
fremdrift i saken.

Det folger av § 8 at kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfold.

| denne rimelighetsvurderingen ma man blant annet vurdere:
- hvor store er de potensielle effektene pa naturmangfoldet
- har man indikasjoner pa at man mangler kunnskap
- omfanget av og verdien av tiltaket (skonomien i prosjektet)
- kostnadene ved innhenting av ny kunnskap
- hvor mye kunnskap som allerede foreligger/er innhentet

Basert pa disse momentene, vil innhenting av ny kunnskap saerlig vaere aktuelt ved tiltak
med et visst skadepotensial der det foreligger indikasjoner pa at tiltaket vil fa negative
konsekvenser for neermere angitt truet natur.

Det er altsa ikke bare store og hayt profilerte prosjekter som kan utlgse krav om
innhenting av ny kunnskap. Det er potensialet for uopprettelig skade pa natur som er
avgjgrende, ikke ngdvendigvis sakens omfang.

Forvaltningen kan ogsa innhente ny kunnskap utover det som fglger av lovens krav. Slik
kunnskapsinnhenting tidlig i planleggingen av et prosjekt kan bidra til bedre planlegging
og raskere gjennomfaring av prosjekter ved a unnga eller begrense konflikter med
naturmangfold pa et senere tidspunkt i prosjekteringen.

Hvis det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfold og/eller effekter pa
naturmangfold, falger det av fgre-var-prinsippet at det skal tas sikte pa &8 unnga mulig
vesentlig skade pa naturmangfoldet. | en slik situasjon ber forvaltningen vurdere a
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informere tiltakshaver om at det kan veere bedre & innhente mer informasjon for a
utelukke en usikker falge.

| noen saker stilles det vilkar om etterundersgkelser, altsa innhenting av kunnskap etter
at vedtak treffes. Innhenting av ny kunnskap etter § 8 omfatter bare kunnskap fer
vedtak treffes, sa vilkar om etterundesgkelser ma eventuelt stilles med hjemmel i annet
lovverk, eksempelvis energiloven.

6.6.2 Hvem bestemmer ndr det foreligger nok kunnskap og om vurderingene er gode
nok?

Det er det forvaltningsorganet som avgjer saken, som bestemmer nar det er nok
kunnskap. Hvis parter, organisasjoner eller andre forvaltningsorganer er uenige i
vurderingen, ma vurderingen bestrides ved klage til overordnet organ, klage til
Sivilombudsmannen eller ved a preve vedtakets gyldighet for domstolen. Eventuelt ved
a fremme innsigelse, hvis det er grunnlag for det.

Miljgmyndighetene har en radgivende rolle ved tolkning av de miljgrettslige prinsippene
og et generelt ansvar for & sgke en enhetlig anvendelse av prinsippene pa tvers av
sektorer.

6.6.3 Hvilken betydning har det at det er gjennomfert konsekvensutredning?

De miljgrettslige prinsippene retter seg mot offentlige myndigheter (og unntaksvis
private som utgver offentlig myndighet), mens reglene om konsekvensutredninger,
retter seg mot tiltakshaver eller forslagsstiller. Samtidig ligger konsekvensutredningen,
og hgringen av denne, til grunn nar myndighetene foretar vurderinger etter
naturmangfoldloven og tar stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, planer eller tiltak
skal giennomfares.

En konsekvensutredning skal oppfylle prinsippene i naturmangfoldloven 88 8 til 12. Farst
sendes forslag til planprogram eller melding med forslag til utredningsprogram pa
offentlig hering (hvordan konsekvensutredning skal giennomfares, hva som skal utredes
mv.). | hgringen skal organisasjoner og bergrte myndigheter spille inn hvilke temaer som
skal belyses i konsekvensutredningen, herunder om det er behov for innhenting av ny
kunnskap. Pa bakgrunn av heringen vurderes om det er behov for innhenting av mer
kunnskap (feltundersgkelser og lignende).

Konsekvensutredning utarbeides sa pa grunnlag av plan- eller utredningsprogrammet.
Deretter sendes konsekvensutredningen pa hering sammen med planforslaget eller
seknaden (tiltaket). Ogsa i denne hgringen, kan det komme innspill om behov for mer
kunnskap. Ansvarlig myndighet kan unntaksvis palegge tilleggsutredninger eller
ytterligere dokumentasjon av bestemte forhold der konsekvensutredningen ikke anses
dekkende.

Etter at denne prosessen er ferdig, kan man som den klare hovedregel legge til grunn at
utredningen oppfyller kunnskapsgrunnlag i § 8.
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Noen ganger trekker prosjekter ut i tid og konsekvensutredningen blir gammel. KU-
regelverket gir ikke grunnlag for a palegge tiltakshaver eller forslagsstiller & vurdere om
kunnskapsgrunnlaget kan ha endret seg etter at konsekvensutredningen ble
gjennomfert. Naturmangfoldloven & 8 palegger imidlertid offentlige myndigheter a legge
til grunn eksisterende kunnskapsgrunnlag pa tidspunktet for avgjerelsen. | slike tilfeller
ma dermed myndighetene selv undersgke om det har skjedd endringer.

Hvis planomradet eller omfanget av tiltaket har endret seg etter at
konsekvensutredningen ble giennomfert, ma ansvarlig myndighet pase at
konsekvensene av endringene blir redegjort for fgr det fattes vedtak i saken, jf.
konsekvensutredningsforskriftene 88 11 og 14.

6.7 Videre vurderinger

Hvis man, etter & ha vurdert kunnskapsgrunnlaget, finner at beslutningen ikke berarer
naturmangfold i nevneverdig grad, vil man som hovedregel kunne avslutte vurderingen
av de miljgrettslige prinsippene. Dette kan for eksempel gjares slik:

"Tiltaket/inngrepet pavirker ikke naturmangfold i nevneverdig grad, jf.
naturmangfoldloven § 8. Det foretas derfor ingen vurdering av 88 9 til 12."

eller

"Planomradet omfatter i hovedsak en grusbane og noe trevegetasjon. Selv.om
planforslaget i liten grad bergrer naturmangfold, er det foretatt sgk i Naturbase og
Artskart. Det fremkommer at det ikke er registrert prioriterte arter, truede eller naer
truede arter, utvalgte naturtyper eller truede eller neer truede naturtyper i
planomradet. Det er heller ikke opplysninger i saken som tyder pa at det kan befinne
seg slike arter eller naturtyper i planomradet som ikke er fanget opp av ovennevnte
registreringer. Dermed er det heller ikke pavist effekter av tiltaket pa naturmangfold.

| og med at naturmangfold i liten grad bergres av planforslaget og det ikke kan pavises
effekter av planen pa verdifull natur, legger Xx til grunn at det ikke er nadvendig a
foreta vurderinger av 88 9 til 12."

En slik avgrensning mot videre vurderinger vil normalt bare veere aktuelt ved mindre
tiltak. Hvis beslutningen bergrer naturmangfold, gar man videre og vurderer de gvrige
miljgrettslige prinsippene.
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6.8  Sjekkliste kunnskapsgrunnlaget

Hvilket naturmangfold pavirkes av beslutningen?

/ l N\

Legge til grunn eksisterende og Tiltak pavirker ikke
tilgiengelig vitenskapelig kunnskap ngdvendigyis alt

Ta utgangspunkt i plan-
eller tiltaksomradet, men

om hvilken natur som kan
pavirkes av beslutningen:

- Naturbase

- Sektorrelevante databaser

- Seknad og heringsuttalelser
- Konsekvensutredninger,

husk at noen tiltak kan
pavirke natur ogsa utenfor
dette omradet, for
eksempel trekkende arter
eller ved avrenning eller
drenering.

naturmangfold i
omradet. Avhenger
av typen inngrep,
blant annet hvor
arealkrevende
inngrepet er.

biomangfoldkartlegginger og
lignende rapporter.

\

Hvilken tilstand har naturmangfoldet?

/ N\

Kunnskap om pavirkningsfaktorer Er tilstanden stabil eller har
finner man blant annet i radlistene for arten/naturtypen positiv eller
arter og naturtyper. Konsekvensene for negativ utvikling?

natur kan ogsa fremga av
konsekvensutredninger.

|

Hvilke effekter har beslutningen for naturmangfold?

a l \

Vil tiltaket/inngrepet
true forvaltningsmalene
i884 0g5?

Hvilke negative
konsekvenser vil tiltaket
fa pa naturmangfold?

Hvor alvorlige er
konsekvensene?

Kunnskap om hvilke virkninger beslutningen far
pa naturmangfold

—
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7. OKOSYSTEMTILNARMING OG SAMLET BELASTNING (8 10)

§ 10. (gkosystemtilncerming og samlet belastning)
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning
som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

71 Innledning

Hvilket naturmangfold som pavirkes av beslutningen og hvordan naturmangfoldet
pavirkes, har man allerede funnet frem til ved vurderingen etter § 8. Denne
pavirkningen kan beskrives som plan- eller tiltaksvirkningen. Formdlet med § 10 er a se
denne virkningen i sammenheng med andre effekter pad det samme naturmangfoldet
(altsa det naturmangfoldet man avgrenset ved vurderingen etter § 8). Da far man
sumvirkningen eller den samlede belastningen pa naturmangfoldet.

Ett enkelt tiltak far ikke alltid stor betydning for naturmangfoldet. Heller ikke noen fa
tiltak. Hvis det blir mange tiltak av samme art, som pdvirker det samme
naturmangfoldet, kan den samlede belastningen av tiltakene imidlertid bli stor.
Tilsvarende kan den samlede belastningen av det konkrete tiltaket, andre typer tiltak og
andre pavirkningsfaktorer vaere stgrre enn pavirkningen av det konkrete tiltaket alene.

For & fa kunnskap om effektene pa naturmangfold, ma man derfor ogsa se hen til den
samlede belastningen pa naturmangfoldet. Prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning skal sikre at de ulike pavirkningsfaktorene ses i sa mmenheng og at
den totale belastningen pa arter, naturtyper og skosystemer ikke overstiger talegrensen
i 88 4 og 5. En ny belastning kan medfgre at man naermer seg en kritisk talegrense for
naturmangfoldet. Prinsippet skal ogsa motvirke en bit-for-bit-svekkelse av
naturmangfold og gradvis forvitring av arters leveomrader.

@kosystemtilnaermingen innebeerer at inngrep som bergrer for eksempel én art, ikke
bare kan vurderes i forhold til denne arten. Man ma ogsa vurdere om effektene pa arten
kan pavirke det gkosystemet som arten inngdr i. Bortfall av en art fra et leveomrade kan
for eksempel fa konsekvenser for andre arter, ved at arten fungerer som fede for andre
arter eller bidrar til pollinering.

Vurderingen av samlet belastning er derfor viktig for opprettholdelse av
gkosystemfunksjoner. @kosystemfunksjoner ma opprettholdes slik at gkosystemene er
robuste og i stand til 3 mate ulike pavirkninger. Det ma tas saerlig hensyn til arter som
man er kjent med at har spesielt stor betydning for ulike gkosystemfunksjoner.
@kosystemfunksjoner er ogsa viktige for at gkosystemene skal levere
gkosystemtjenester (naturgoder).

Bestemmelsen gir imidlertid ikke bare anvisning pa en gkosystemtilneerming. Vurdering
av samlet belastning skal ogsa foretas i forhold til enkeltarter og enkeltnaturtyper.
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Kunnskap om samlet belastning skal legges til grunn nar forvaltningen utformer regler,
vurderer bruk av regler og veier ulike samfunnshensyn mot hverandre i en
skjgnnsmessig vurdering av om man bgr tillate et inngrep eller ikke. Vurderingen etter 8
10 kan fare til at hensynet til naturmangfoldet veier tyngre enn det ville ha gjort ved en
vurdering av § 8 alene. Dette fordi konsekvensene for naturmangold kan veere starre
nar man ser den samlede belastningen pa natur enn nar man ser effekten fra bare
tiltaket.

Bestemmelsen taler ogsa for at man gjennom overordnet arealplanlegging og andre
planer, vurderer talegrensen for det naturmangfoldet som typisk bergres av en type
tiltak, i stedet for & vurdere hvert enkelt tiltak for seg. Ved vurdering av smakraftverk,
behandles for eksempel ofte flere prosjekter i samme omrade under ett, som en
pakkebehandling. Dette gir et bedre grunnlag for & vurdere samlet belastning.
Utarbeidelse av vannforvaltningsplaner er et annet eksempel pa operasjonalisering av
gkosystemtilnaerming og samlet belastning.

Prinsippet om gkosystemtilnserming og samlet belastning bgr vurderes far man
vurderer fgre-var-prinsippet. Fere-var-prinsippet angir hvordan man skal handtere
usikkerhet. Denne usikkerheten kan knytte seg til hvilket naturmangfold som pavirkes av
den aktuelle beslutningen og/eller hvilken effekt beslutningen vil ha pad naturmangfoldet
(8 8). Men det kan ogsa knytte seg usikkerhet til hvilke andre tiltak og faktorer som kan
pavirke naturmangfoldet og hvordan denne pavirkningen vil bli (8 10). Oversikt over
eventuell usikkerhet, har man altsa ikke fer man har vurdert bade § 8 og § 10.

7.2  Hvilke forhold er relevante ved vurdering av § 10?

Vurderingen av samlet belastning omfatter for det fgrste andre tiltak/inngrep av samme
art. Hvis man for eksempel vurderer en sgknad om akvakulturanlegg, ma man se hen til
andre akvakulturanlegg som kan pdvirke samme naturmangfold. Finner man at tillatelse
til akvakulturanlegg vil fa negative konsekvenser for vill anadrom laksefisk i en neermere
angitt fjord med tilhgrende vassdrag, skal man vurdere hvilke ytterligere belastninger i
form av andre akvakulturanlegg den ville anadrome laksefisken i denne
fjorden/vassdraget har blitt, blir og vil bli utsatt for.

For det andre omfatter vurderingen andre typer tiltak/inngrep. For eksempel:

e Konsekvensene for marine arter ved etablering av et akvakulturanlegg, vil
avhenge av i hvilken grad bestandene som pavirkes av dette anlegget, ogsa er
pavirket av for eksempel overhgsting og/eller spredning av fremmede
organismer.

e Nar man vurderer hvilken betydning gravearbeider vil fa for elvemusling i
naerliggende vassdrag, ma man se hen til om dette vassdraget er pavirket av
andre forhold som virker negativt pa elvemusling, som avrenning fra landbruk og
utslipp av kloakk eller annen forurensning.
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e Ved vurdering av en veitrasé som kan pavirke villrein, ma man ogsa se hen til om
andre tiltak har eller kan ha en negativ effekt pa villreinen. Dette kan veere
hyttefelt, vannkraftverk, motorferdsel og andre tiltak eller aktiviteter som kan
bidra til & fragmentere villreinens leveomrade.

Villrein er sarbare for fragmentering av leveomrader. Foto: Erik Ydse

For det tredje er det relevant a se hen til andre pavirkningsfaktorer. Andre
pavirkningsfaktorer kan for eksempel vaere klimaendringer, som temperaturgkninger,
terke og flom. Det har de senere drene vaert en betydelig ekning i antallet arter som
pavirkes negativt av klimaendringer.

Endringene er relevant i en vurdering av samlet belastning nar de gir seg konkrete utslag
i forhold til det naturmangfoldet som vurderes, typisk ved at de pavirker en arts
levevilkar. Temperaturgkning har for eksempel fort til en gkning av redrevens
leveomrade, noe som er en negativ pavirkningsfaktor for fiellrev fordi redrev og fjellrev
konkurrerer om fgde og hi. Ved vurdering av inngrep som kan pavirke fjellrev, er det
relevant a se hen til dette. Et annet eksempel kan vaere tgrke som gir mindre mattilgang
for en art og dermed gjer arten mer sarbar for andre pavirkninger.

Andre pavirkningsfaktorer enn klimaendringer, kan vaere svingninger i bestander av
arter som den aktuelle arten er avhengig av, for eksempel som fade. For 4 ta fjellrev
igjen, er den avhengig av smagnagere. | perioder med lite smagnagere, blir det
matmangel og fjellreven vil da vaere saerlig utsatt ved andre negative pavirkninger.
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Det konkrete
tiltaket/inngrepet

+

Andre tilsvarende

tiltak/inngrep \

+ Naturmangfold

Andre typer /

tiltak/inngrep
+

Andre
pavirkningsfaktorer

= Samlet belastning pa naturmangfoldet

Vurderingene av andre pavirkningsfaktorer, gjelder bade faktorer bakover i tid,
samtidige pavirkninger og fremtidige pavirkninger. Se naermere om dette i punkt 7.5.

Hvis det ikke er andre pavirkningsfaktorer utover det aktuelle tiltaket, kan beskrivelsen
gjores enkel:

"Det aktuelle naturmangfoldet pavirkes ikke av andre tiltak/inngrep eller av andre
pavirkningsfaktorer, jf. naturmangfoldloven § 10."

Eller som i eksempelet under, som gjaldt tillatelse til innsamling av insekter i
naturreservat og hvor det var fa eller ingen negative pavirkninger pa disse
insektbestandene utover den aktuelle innsamlingen:

"Insekter og edderkoppdyr ma samles inn som hele individer. Det antas likevel at de
aller fleste bestander tilknyttet skog i en klimaksfase, ogsa av truede og naer truede
arter, er levedyktige i omradet fordi det er fa eller ingen negative pavirkninger av
utenforstaende faktorer slik som menneskelig aktivitet, jf. § 10 om samlet belastning.
Innsamling av enkeltindivider vil dermed ikke pavirke bestandene i nevneverdig grad."
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Nar naturmangfoldet pdvirkes av andre forhold enn bare tiltaket, blir vurderingen
nedvendigvis mer omfattende. Som i eksemplet under, som gjaldt samlet belastning pa
hubro ved vurdering av et vindkraftverk:

"Det er etter NVEs vurdering sannsynlig at Tellenes vindkraftverk vil bergre et
leveomrdade for hubro. Dersom et slikt leveomrade ogsa bergres av Titania gruver og
ny fylkesvei 44 kan den samlede belastningen medfgre at den lokale
bestandsutviklingen blir pavirket. ... Det er i tillegg flere vindkraftprosjekter i omradet
som bergrer leveomrader for hubro. Selv om vindkraftverk trolig ikke medferer stor
kollisjonsrisiko for hubro, kan vindkraftverkene med kraftledninger medfare
forstyrrelse. Ved en storstilt utbygging av vindkraftverk i Rogaland og Vest-Agder kan
det tenkes at den regionale bestandsutviklingen kan pavirkes. NVE legger imidlertid til
grunn at hubrobestanden i store deler av regionen er mettet. ... NVE vil i den samlede
avveiingen av virkninger ikke legge mye vekt pa virkninger for den regionale
bestandsutviklingen, da det etter NVEs vurdering ikke er sannsynlig at planomradet er
et saerlig viktig omrade for den regionale bestanden av hubro. Den lokale bestanden
kan bli pavirket av flere tiltak, og dette vil tillegges noe vekt.”

Vurderingene av samlet belastning vil giennomgdende vaere mer omfattende ved
linjeinngrep (for eksempel kraftlinjer) enn ved punktinngrep (for eksempel
naeringsbygg). Vurdering av en flere kilometer lang kraftlinje innebaerer at man ma
vurdere naturmangfold over et stort omrade. Eksemplet pa neste side viser NVEs
vurdering av samlet belastning i en sak om bygging og drift av ca. 15,5 kilometer lang
132 kV kraftledning mellom @ye transformatorstasjon og Austadvika
transformatorstasjon i Flekkefjord kommune.

Eksemplet viser ogsa at selv ved lineare inngrep, blir vurderingen av samlet belastning
handterlig nar man avgrenser vurderingen til faktorer som kan pavirke samme
naturmangfold som det som pavirkes av det aktuelle tiltaket/inngrepet. Nar andre tiltak
og inngrep pavirker annet naturmangfold enn det som pavirkes av det aktuelle tiltaket,
er det ikke nadvendig a konkretisere og beskrive disse tiltakene eller inngrepene
naermere. Det er tilstrekkelig a skrive at tiltakene pavirker annet naturmangfold enn det
som pavirkes av det omsgkte inngrepet.
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"NVE har fglgende kraftledningsprosjekter til behandling i de bergrte kommunene:

e Likestrgmsledning mellom Norge og Tyskland

e Spenningsoppgradering av to eksisterende 300 kV ledninger mellom Feda og

Tonstad til 420 kV, med nye transformatorstasjoner i begge ender

e Ny 132 kV-ledning @ye-Austadvika

e Riving av 66 kV-ledning @ye-Sira
NVE har tidligere gitt konsesjon til spenningsoppgradering av eksisterende 300 kV
ledning mellom Kristiansand og Feda. Eventuelle tilknytningsledninger for starre
produksjonsanlegg, kommer i tillegg.
For vurdering av virkninger for naturmangfold i den enkelte sak, se egne vurderinger. Det
er serlig virkninger av likestremsledningen mellom Norge og Tyskland og etablering av
ny transformatorstasjon ved Hestesprangvatnet i Kvinesdal som er relevant for vurdering
av samlet belastning pa naturmangfold for @ye-Austadvika, da traseen for @ye-
Austadvika krysser traseenfor Nord. Link i omradet ved Kalandsvatnet og ledningen er
planlagt slgyfet innom Kvinesdaltransformatorstasjon. Ved gjennomgang av disse
sakene, ser NVE at det er fglgende rgdlistede arter som kan bli pavirket av ett eller flere
av disse prosjektene: Hubro, storlom, fiskegrn og hgnsehauk.

Det er saerlig fiskegrn som vil kunne bli pavirket av den samlede belastningen av
eksisterende ledning Feda —Ana-Sira, Nord. Link og @ye-Austadvika. Det er eventuell
fortrengning som falge av anleggsarbeid, og gkt kollisjonsrisiko som vil kunne pavirke
denne arten.

Dersom alle ledningsprosjektene blir realisert blir det totalt 46 kilometer mer
kraftledninger i Flekkefjord, Sirdal og Kvinesdal kommuner enn i dag. Dette vil medfare
okt kollisjonsrisiko for fugl, seerlig gjelder dette der regionalnettsanlegg etableres
parallelt med sentralnett, da linene vil ligge i forskjellig hayde.

Det er flere planer om kraftledninger og transformatorstasjoner i omradet, men da det
ikke er registrert radlistede arter eller viktige naturtyper i omradet ved Kvinesdal
transformatorstasjon vurderer NVE at oppgraderingen av Feda-Tonstad med ny
Kvinesdal transformatorstasjon, og ny 132 kV @ye- Austadvika, ikke vil pavirke den
samlede belastningen pa naturmangfoldet i dette omradet. NVE har foran i kapitelet
vurdert at ny 132 kV @ye-Austadvika ikke medferer vesentlige negative virkninger for
naturmangfoldet pa sikt, bortsett fra noe gkt kollisjonsrisiko for omtalte fuglearter langs
traseen.

Ved bygging av 15,5 kilometer kraftledning mellom @ye og Austadvika gjeres den eksisterende
22,5 kilometer lange 66 kV-ledningen mellom @ye og Sira overfladig. Det betyr at det totalt sett
blir ca. 7 kilometer kortere kraftledningstrasé enn i dag. NVE har ikke oversikt over eventuelle
fuglelokaliteter langs eksisterende ledning, men sannsynlighetene taler for at feerre antall
kilometer ledning vil redusere kollisjonsfare for fugl.
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| omradet rund Hestesprangvannet og Raustad vil de ulike tiltakene forsterke hverandre.
Det er imidlertid ikke registrert viktige naturtyper eller arter her.

Vannkraftverk

... Med hensyn til forvaltningsmalene i naturmangfoldloven 8§ 4 og 5 innebaerer
kraftverkene og ledningen forskjellige pavirkningsfaktorer som i det vesentlige vil ha
virkninger for helt ulike arter og funksjoner i gkosystemet. Vannkraftverk pavirker i
hovedsak flora og fauna tilknyttet eller i umiddelbar naerhet av vannstrengen som
bereres. NVE mener pa bakgrunn av dette at bygging av vannkraftverk ikke direkte vil
forsterke virkningen av kraftledningen og at det dermed ikke oppstar sumvirkninger av
tiltakene.

Vindkraftverk

NVE har en melding om Buheii vindkraftutbygging i Kvinesdal kommune med en total
produksjon pa 284 GWh til behandling, og har meddelt konsesjon til Kvinesheia
vindkraftverk med 190GWh ny produksjon i samme kommune. Dette vedtaket er
paklaget og er per dags dato til behandling hos Olje- og energidepartementet. Pa
grensen mellom Flekkefjord, Kvinesdal og Sirdal kommuner er Tonstad vindkraftverk pa
hering med total produksjon pa 622 GWh. Sgknad om Siragrunnen offshore
vindkraftverk med total produksjon pa 700 GWh er pa hering i Flekkefjord og Sokndal
kommune, og Skorvheia vindkraftverk i Flekkefjord kommune med en total produksjon
pa 95 GWh er til behandling. Det er ogsa meldt to vindkraftverk i Flekkefjord kommune,
Stemmeheia og Haskogheia, med total produksjon pa 470 GWh. Kvinesheia
vindkraftverk planlegges ca. fire kilometer sgrgst for @ye transformatorstasjon, mens
Stemmeheia og Skorveheia planlegges henholdsvis ca. fire og fem kilometer vest for
Austadvika transformatorstasjon. De andre kraftverkene ligger mellom 15 og 25
kilometer fra omsgkte kraftledning. En eventuell etablering av de planlagte
vindkraftverkene, sammen med den omsgkte kraftledningen vil samlet sett kunne gke
kollisjonsfaren for fugl, herunder redlistede arter i omradet.

For vurdering av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 har NVE presisert at
det i Vest- Agder er planlagt en rekke utbygginger av vannkraft, vindkraft og elektriske
anlegg. NVE vurderer at eksisterende og nye vannkraftverk ikke direkte vil forsterke
virkningen av kraftledninger. Etablering av ytterligere kraftledninger utover @ye-
Austadvika sammen med eventuell etablering av vindkraftverk vil kunne gke
kollisjonsfaren for omtalte fuglearter."

7.3 Geografisk avgrensning

Geografisk er vurderingen avgrenset til pavirkninger pa det naturmangfoldet som
befinner seg innenfor beslutningens influensomrade. Dette omfatter det stedbundne
naturmangfoldet som bergres av beslutningen (gkosystemet med arter og naturtyper).
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Det omfatter ogsa arter som bruker omradet i bestemte perioder av aret, for eksempel
til hekking, gyting eller til trekk og som bergres i den forbindelse.

Hvis anlegging av en vei pavirker en forekomst av en naturtype, vil vurderingen av
samlet belastning vaere avgrenset til andre tiltak og pavirkningsfaktorer som kan pavirke
denne forekomsten av naturtypen. Da er det i utgangspunktet ikke relevant a se hen til
om andre forekomster av naturtypen andre steder i landet pavirkes av andre veier,
boligbygging eller lignende. Unntak gjelder nar det er fare for at forvaltningsmalet for en
naturtype eller art ikke nas, se under i pkt. 7.4.

Hvis anlegging av en vei derimot bergrer en villreinstamme, ma vurderingen av den
samlede belastningen pa denne villreinstammen omfatte tiltak, inngrep og
pavirkningsfaktorer i hele leveomradet til stammen. Det kan omfatte veier og andre
infrastrukturtiltak, hyttefelt, forstyrrelser av motorferdsel mv. i et starre geografisk
omrade.

Tilsvarende gjelder for fuglearter. Sjafugl blir for eksempel pavirket av mange faktorer
som ofte befinner seg utenfor plan- eller tiltaksomradet. Arsakene til nedgangen hos
mange sjofuglbestander er sammensatte. Blant annet er redusert naeringstilgang pa
grunn av fiske og reduserte oppvektsomrader for fisk, viktige elementer i den samlede
belastningen for sjafugl, selv om disse pavirkningsfaktorene kan finne sted langt unna
det konkrete tiltaket. Naeringsmangel gjor ogsa sjafugl mer sarbare for predasjon og
marin forsepling. | vurderingen av den samlede belastningen pa sjefugl, ma man se hen
til slike faktorer i den grad de er kjent for forvaltningen.

For vannlevende arter der det eksakte leveomradet er ukjent, kan det vaere ngdvendig a
vurdere pavirkningsfaktorer pd andre tilsvarende gkosystemer (vassdrag) som
bestanden i det aktuelle vassdraget kan bruke som leveomrade.

7.4  Forholdet til forvaltningsmalene i §§ 4 og 5

Hvis et tiltak bergrer en art eller naturtype pa en slik mate at tiltaket kan gjere det
vanskeligere eller umulig a na forvaltningsmalene for arten eller naturtypen (88 4 og 5),
er det ikke nok bare a vurdere konsekvensene for arten eller naturtypen i
planomradet/influensomradet. Da ma man ogsa vurdere pavirkningen pa
arten/naturtypen/gkosystemet regionalt og eventuelt pa landsbasis. Denne vurderingen
skjer formelt etter 88 4 og 5, men i praksis vil det veaere naturlig a vurdere dette i
forbindelse med samlet belastning.

En vurdering av pavirkningen pa en art, en naturtype eller et gkosystem regionalt eller
nasjonalt, vil seerlig veere aktuelt der man har mange tilsvarende inngrep som pavirker
det samme naturmangfoldet, for eksempel ved storskala utbygging av vindkraftanlegg,
smakraftanlegg eller akvakulturanlegg, der samme art eller naturtype pavirkes negativt
ved hvert enkelt av disse anleggene og de samlede konsekvensene av en slik utbygging
kan vaere at arten eller naturtypen blir sa svekket regionalt eller nasjonalt at det blir
vanskeligere a na forvaltningsmalene for arten eller naturtypen. | slike tilfeller vil det

59



Naturmangfoldloven kapittel Il Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk

vaere hensiktsmessig & utarbeide en overordnet plan eller strategi, der man foretar en
vurdering av hvor stor samlet belastning som vil vaere akseptabel for arten eller
naturtypen og planlegger utbygging pa grunnlag av det.

7.5 Tiltak, aktiviteter og andre pavirkningsfaktorer bakover i tid og
fremover i tid

7.5.1 Innledning

Det fglger av § 10 at forvaltningsorganet skal legge vekt pa pavirkningsfaktorer som
okosystemet "er” eller "vil bli" utsatt for. Dette omfatter tidligere, ndvaerende og
fremtidige pavirkninger.

7.5.2 Pavirkninger bakover i tid

Nar det gjelder tidligere pavirkninger, altsa pavirkninger bakover i tid, vil noen tiltak og
inngrep veere reflektert i den ndvaerende bestandssituasjonen til artene og/eller
naturtypene. Hvis for eksempel en art er truet, sa vil det normalt vaere en konsekvens av
tidligere pavirkninger. Inngrepene vil da indirekte vaere tatt hensyn til ved vurderingen
av §8 8. Andre inngrep vil ikke vaere reflektert i bestandssituasjon og/eller tilstand. |
hvilken grad tidligere pavirkninger er reflektert i na-tilstanden, vil avhenge bade av typen
inngrep, typen natur og hvor langt tilbake i tid inngrepet har skjedd. For et
forvaltningsorgan kan det vaere vanskelig a foreta denne vurderingen.

Som hovedregel kan forvaltningen derfor legge til grunn at tidligere inngrep er reflektert
i na-tilstanden.

Unntak gjelder for tidligere saker innenfor eget forvaltningsomrade. | den grad sakene
har betydning for den samlede belastningen pa det aktuelle naturmangfoldet, bar
organet vurdere belastningen ved disse inngrepene. Hvis en kommune for eksempel
vurderer en sgknad om mudringstillatelse i et blatbunnsomrade, ma kommunen se hen
til tidligere mudretillatelser som bergrer samme omrade. Og ved sgknad om ny
kraftledning ma organet vurdere belastningen fra tidligere kraftledninger som bergrer
det samme naturmangfoldet. | slike tilfeller vil bade tidligere inngrep, bererte
arter/naturtyper og pavirkningsfaktorer vaere kjent for forvaltningsorganet, slik at det vil
vaere greit d vurdere i hvilken grad tidligere inngrep er relevant eller ikke i vurderingen
av samlet belastning.

Ved store inngrepssaker som potensielt kan ha stor pavirkning pa natur, ber
forvaltningsorganet ogsa i rimelig grad vurdere andre vesentlige belastninger som har
hatt stor padvirkning pa samme naturmangfold. Dette vil veere pavirkninger av en slik
starrelsesorden at organet vil veere kjent med dem og med konsekvensene for det
aktuelle naturmangfoldet. | praksis vil dette ofte vaere tiltak innenfor
forvaltningsorganets eget saksomrade, se over. Men det kan ogsa veere andre typer
store samfunnsinngrep (som store infrastrukturtiltak) eller andre vesentlige belastninger
(som forsuring av vassdrag).
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7.5.3 Pavirkninger fremover i tid

Nar det gjelder vurderingen av fremtidige inngrep/tiltak, ma organet se hen til seknader
organet selv har til behandling som kan pavirke det samme naturmangfoldet. Seknaden
om mudring i et viktig blatbunnsomrade ma for eksempel vurderes opp mot andre
tilsvarende sgknader kommunen har til behandling.

| den grad organet har kunnskap om saker som er under behandling hos andre
forvaltningsorganer eller tillatelser som er innvilget av andre organer, men enna ikke
realisert, skal organet legge vekt pa disse. Dette vil typisk vaere store og viktige
samfunnsmessige tiltak. Mindre saker som er til behandling hos andre offentlige
myndigheter eller tillatelser som er innvilget og som organet ikke har kunnskap om,
forventes det ikke at forvaltningsorganet skaffer seg kjennskap til.

For andre fremtidige pavirkningsfaktorer, som klimaendringer som enna ikke har
inntruffet og dermed ikke pavirker naturmangfoldet per i dag, ma man legge til grunn
prinsippet om alminnelig sannsynlighetsovervekt, bade med tanke pa endringens natur
og med tanke pa effekten av en slik endring (se punkt 7.2 om klimaendringer). Hvis det
er sannsynlighetsovervekt for at klimaendringer vil fa negative konsekvenser for det
bergrte naturmangfoldet, ma dette tas i betraktning ved vurderingen av den samlede
belastningen pa naturmangfoldet.

7.5.4 Scerlig om presedens

Det fglger av forarbeidene til 8 10 at myndighetene ogsa skal vurdere hvor mange
tilsvarende tiltak som kan vaere aktuelle og hvilken effekt disse tiltakene samlet vil ha pa
naturmangfoldet. Hvor mange akvakulturanlegg kan det for eksempel veere aktuelt a
etablere i et omrade og hvilken effekt vil det ha pa naturmangfoldet om alle disse
anleggene blir etablert.

Der det kan bli vanskelig a si nei til et tilsvarende prosjekt av presedenshensyn, kan det
tilsi at man sier nei ogsa til det fgrste omsgkte inngrepet, hvis den samlede belastningen
av alle forventede inngrep vil bli for stor. Presedens vil i mange tilfeller veere en del av
vurderingen etter sektorloven.

For noen sektorer, for eksempel energi- og vassdragssektoren, er praksis imidlertid at
samlet belastning tillegges stadig starre vekt ettersom talegrensen for den enkelte art
eller naturtype naermer seg. Da vil tillatelse i én sak ikke medfgre st@grre sannsynlighet
for tillatelse i neste sak i det samme omrdadet, snarere tvert imot. Nar man naermer seg
tdlegrensen kan selv en liten virkning fra et prosjekt vaere for mye, selv om sterre
virkninger fra tilsvarende prosjekter har blitt akseptert tidligere. I slike tilfeller tillegges
ikke presedenshensyn noen vekt.
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Sjekkliste okosystemtilnaerming og samlet belastning

naturmangfoldet:

Det konkrete tiltaket/inngrepet
+

Andre tilsvarende tiltak/inngrep
+

Andre typer tiltak/inngrep
+

Andre pavirkningsfaktorer

Vurdering av andre forhold som pavirker

Samlet belastning pa naturmangfoldet

/

N

Geografisk avgrensning av

vurderingen:

«  Andre pavirkningsfaktorer i
leveomradene til det
naturmangfoldet som bergres.
Leveomradene er stgrre for
trekkende arter enn for
stedbunden natur.

«  Ved fare for at forvaltningsmalene
ikke nds, ma man vurdere
pavirkning av
art/naturtype/ekosystem pa
landsbasis, jf. 88 4 og 5.

Avgrensnlng av vurderingen i tid:

Bakover i tid: Vurdere tidligere tiltak og
inngrep innenfor forvaltningsorganets
eget forvaltningsomrade.

Fremover i tid: Vurdere sgknader
forvaltningsorganet selv har til
behandling og andre organers saker
som gjelder store og viktige
samfunnsmessige tiltak som organet
rimeligvis har kunnskap om.
Presedens: Understreker at hensynet til
presedens kan vere relevant a tillegge
vekt ved vurdering etter annet lovverk.

—

Kunnskap om samlede virkninger pa naturmangfold
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8. FORE-VAR-PRINSIPPET (8 9)

§ 9. (fare-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte
pa a unngad mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.

8.1 Innledning

Nar man treffer beslutninger som kan pavirke naturmangfold, er utgangspunktet at
beslutningsgrunnlaget skal vaere sa godt som mulig, jf. § 8. Likevel kan det i en del
tilfeller vaere tvil om konsekvensene for natur.

Usikkerhet kan skyldes manglende kunnskap om hvilke naturverdier som blir bergrt, for
eksempel hvilke arter som finnes i omradet. Det kan ogsa skyldes manglende kunnskap
om hvordan det aktuelle tiltaket vil pavirke disse naturverdiene og/eller manglende
kunnskap om den samlede belastningen pa naturverdiene. Usikkerhet kan forekomme
selv om kunnskapsgrunnlaget i 8 8 er oppfylt.

Hvis man ikke har nok kunnskap, oppstar spgrsmalet om hvordan man skal forholde seg
til denne usikkerheten. Skal man legge til grunn at tiltaket vil skade en bestemt art, selv
om man er usikker pa om arten finnes i omradet og om den faktisk vil pavirkes av
tiltaket? Skal man legge til grunn at arten ikke finnes i omradet eller ikke vil bli pavirket?
Eller skal man ta arten i betraktning, men ta mindre hensyn til den enn man ville ha gjort
hvis man visste sikkert? Fgre-var-prinsippet er en retningslinje for hvordan forvaltningen
skal handtere slik usikkerhet.

Fere-var-prinsippet gjelder i to situasjoner:
e Ved vedtak ndr det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap (ferste punktum).
e Aveget tiltak ndr det foreligger en risiko for alvorlig og irreversibel skade pa
naturmangfold (annet punktum).

Etter farste punktum blir prinsippet en retningslinje ved lovanvendelse og
skjgnnsutevelse nar et forvaltningsorgan treffer vedtak. Annet punktum tar saerlig sikte
pa situasjoner hvor myndighetene overveier tiltak for a ivareta naturmangfold. For
eksempel der forvaltningen vurderer a sette i verk tiltak mot spredning av fremmede
organismer, prioritering av en art, fiskeribegrensninger eller forbud mot farlige stoffer.
Da folger det av annet punktum at mangel pa kunnskap ikke skal brukes som
begrunnelse for a utsette eller unnlate a foreta slike tiltak. Det er § 9 farste punktum
som er mest aktuell for malgruppen for denne veilederen. Veilederen konsentreres
derfor i det falgende om denne delen av bestemmelsen.
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Fere-var-prinsippet tillegges ikke vekt i seg selv. Prinsippet angir i stedet hva man skal
legge til grunn nar det er usikkert om naturmangfoldet vil bli skadet eller usikkerhet om
hvor stor skade inngrepet vil medfegre. Da skal man ta sikte pa & unnga mulig vesentlig
skade pa naturmangfoldet. Hva dette innebaerer, vil avhenge av hvor stor sannsynlighet
det er for at en mulig skade vil inntre.

8.2  Nar fere-var-prinsippet far anvendelse

Fore-var-prinsippet far ikke anvendelse i alle saker. Det er ikke et prinsipp som skal
legges til grunn "for sikkerhets skyld”. To forutsetninger ma veere til stede for at
prinsippet skal fa anvendelse:
o Det foreligger ikke tilstrekkelig kunnskap om naturmangfold og/eller virkningene
pa naturmangfold
e Det skal tas sikte pa 8 unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet

8.2.1 Fare-var-prinsippet far bare anvendelse nar det ikke foreligger tilstrekkelig
kunnskap

Fore-var-prinsippet far bare anvendelse nar det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om
naturmangfold og/eller virkningene pa naturmangfold.

Etter § 8 skal forvaltningsorganet legge til grunn eksisterende og tilgjengelig kunnskap
om naturmangfold og virkninger av inngrepet, bruken mv. pa natur. Tilsvarende vil
vurderingen etter § 10 avdekke om naturmangfoldet pavirkes av andre forhold, slik at
den samlede belastningen pa naturen blir starre enn effekten av inngrepet isolert skulle
tilsi.

Hvis det ikke er usikkerhet om noen av disse forholdene, kan man legge kunnskapen om
natur og virkninger til grunn for lovanvendelse og skjgnnsutevelse. Da far ikke fore-var-
prinsippet anvendelse, selv om konsekvensene for natur kan veere alvorlige. Da ma man
foreta en avveining mellom fordeler og ulemper ved tiltaket og blant annet vurdere
tiltaket opp mot forvaltningsmalene.

Hvis det foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene pa
naturmangfoldet, kan man for eksempel skrive:

"Etter Xxs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og
virkninger pa naturmangfoldet. Fere-var-prinsippet far dermed ikke anvendelse, jf.
naturmangfoldloven 8 9."

Det er viktig & veere oppmerksom pa at det kan veere mangel pa tilstrekkelig kunnskap
selv om kunnskapsgrunnlaget i § 8 er oppfylt. Paragraf 8 er som hovedregel oppfylt nar
man har funnet frem til og lagt til grunn eksisterende og tilgjengelig kunnskap. Hvis et
omrade ikke er kartlagt kan § 8 vaere oppfylt samtidig som kunnskapen ikke er
tilstrekkelig. Da kan man vaere i en situasjon hvor man ma vurdere fare-var-prinsippet.
Det samme gjelder hvis det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om et inngreps
virkning pa naturmangfold.
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En viss grad av usikkerhet knyttet til kunnskap om naturmangfold og/eller virkninger pa
natur vil imidlertid kunne gjgre seg gjeldende i mange saker. Per i dag er deler av norsk
natur ikke tilstrekkelig kartlagt. Sammenhengene i naturen er ogsa kompliserte, noe
som gjer at konsekvensene av et inngrep kan vare usikre.

Fere-var-prinsippet brukes ikke ved generell eller hypotetisk usikkerhet.

Nar det gjelder usikkerhet om hvilket naturmangfold som berares av et tiltak eller inngrep,
er det en forutsetning for bruk av fgre-var-prinsippet, at man kan bygge pa funn eller
observasjoner som gir grunnlag for en reell risikovurdering. Det er med andre ord ikke
sann at generell usikkerhet knyttet til manglende kartlegging av et omrade, medfgrer at
et organ ma vurdere fere-var-prinsippet. Det ma foreligge indikasjoner pa at konkrete
arter eller naturtyper vil bergres av inngrepet. Disse indikasjonene ma ogsa ha statte i
fagkunnskap. En slik indikasjon kan for eksempel vaere funn av en forekomst av en
naturtype, som normalt er leveomrade for én eller flere truede arter. Funnet av
naturtypen vil da veaere en indikasjon pa at disse artene finnes der. En enkelt observasjon
av et eksemplar av en art kan etter omstendighetene ogsa vere en indikasjon, hvis
observasjonen er etterprgvbar og arten kan bergres av tiltaket.

Nar det gjelder virkninger av tiltak eller inngrep pa natur, stiller dette seg noe annerledes.
Her ma virkningene som oftest vurderes pa bakgrunn av generell ekologisk kunnskap,
faglig forankrede antakelser og/eller observasjoner eller erfaringer fra lignende
steder/situasjoner. Man kan ikke kreve at det foreligger konkrete funn som underbygger
usikkerheten. Hvis generell gkologisk kunnskap, faglige forankrede antakelser og/eller
lignende efaringer tilsier at det er usikkerhet om virkningene av inngrepet pa natur, kan
fore-var-prinsippet dermed fa anvendelse.

8.2.2 Det skal tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfold

Hvis det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap, skal det tas sikte pa & unnga mulig
vesentlig skade pa naturmangfoldet.

Om en skade er "vesentlig", avhenger av en konkret vurdering av blant annet hvor
omfattende virkningene vil bli, om skaden er varig eller forbigdende og hvor truet eller
pa annen mate verdifullt naturmangfoldet som kan bli utsatt for skade er.

Skaden vil lettere anses som vesentlig ved skade pa truet eller naer truet natur. Det
samme gjelder natur som har en vesentlig andel av sin utbredelse i Norge (25 prosent
eller mer av den europeiske bestanden er i Norge). For naturtyper vil gdeleggelse av
forekomster i de fleste tilfeller vaere irreversibel, og dermed ofte vesentlig. Etablering av
fremmede arter i norsk natur vil i seg selv vaere vesentlig.

Skade som gjer det vanskeligere a na eller opprettholde forvaltningsmalene i 88 4 og 5,
vil alltid anses som vesentlig skade.
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Hvis et inngrep kan skade flere arter eller flere naturtyper eller omfanget av skaden pa
én art eller én naturtype er veldig stort, vil skaden kunne anses som vesentlig selv om
naturen som skades ikke i seg selv er truet, naer truet eller Norge har et spesielt ansvar
for den.

Tilsvarende hvis et inngrep kan fa store negative effekter for en bestand av en art eller
for en art eller naturtype lokalt, selv om arten/naturtypen i seg selv ikke er truet eller
lignende.

8.3 Bruk av fere-var-prinsippet

Hvis det er stor sannsynlighet for vesentlig skade, vil fere-var-prinsippet medfere at man
legger til grunn at et inngrep vil skade naturmangfold, selv om det ikke kan konstateres
sannsynlighetsovervekt for at slik skade vil inntre. Hensynet til naturmangfold tillegges
altsa like stor vekt som om man hadde sannsynliggjort at inngrepet ville skade natur.
Hvis det for eksempel er stor sannsynlighet for at en bestand av en truet art vil bli
utryddet av tiltaket, skal hensynet til bestanden av denne arten da tillegges like stor vekt
som om man hadde hatt faktisk kunnskap om at den ville bli utryddet. Da kan man for
eksempel konkludere slik (etter en naermere drgftelse):

"Etter Xxs vurdering medfgrer tiltaket stor sannsynlighet for vesentlig skade pa den
kritisk truede fuglearten dkerrikse. Selv om det knytter seg noe usikkerhet til hvor store
negative effekter tiltaket vil fa for arten, legger Xx dermed til grunn at tiltaket vil fa store
negative konsekvenser for arten, jf. naturmangfoldloven 8 9."

I slike tilfeller kan resultatet bli et annet senere, hvis man innhenter ytterligere kunnskap og
denne kunnskapen viser at det ikke er sannsynlig at arten vil bli vesentlig skadet. |
innsigelsessak om sommerfuglarten klippebldvinge i Tvedestrand, tok for eksempel
davaerende Miljgverndepartementet innsigelse mot reguleringsplan til fglge selv om det
ikke var gjort bekreftede funn av klippebldvinge i selve planomrdadet. Det fulgte samtidig av
vedtaket at omradet kan bygges helt eller delvis ut hvis ny kartlegging gir grunnlag for det.

Hvis det er mindre sannsynlighet for vesentlig skade, vil virkningene for natur tillegges
noe mindre vekt enn man ville ha gjort ved sikker kunnskap. Samtidig skal hensynet til
naturmangfold tillegges starre vekt enn om inngrepet overhodet ikke hadde hatt
virkninger for naturmangfoldet. Fere-var-vurderingen kan da for eksempel avsluttes pa
denne maten:

"Etter Xxs vurdering medfgrer tiltaket en viss sannsynlighet for skade pa den kritisk
truede fuglearten dkerrikse. Sannsynligheten er ikke sa stor at det kan legges til grunn
at tiltaket vil fa store negative konsekvenser for arten. Hensynet til en mulig risiko for
vesentlig skade pa arten ma likevel tas i betraktning nar hensynet til naturmangfold
veies mot andre samfunnsinteresser, jf. naturmangfoldioven § 9."
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Fere-var-prinsippet kan ogsa tilsi at det stilles vilkar til tillatelse eller at tillatelsen
utformes pa en slik mate at den forebygger eller avbgter skade pa natur, jf.
naturmangfoldloven 88 11 og 12. Hvis det er risiko for at en bestemt driftsmetode eller
lokalisering kan pafgre naturmangfold vesentlig skade, kan fare-var-prinsippet for
eksempel tilsi at man ikke gir tillatelse til denne driftsmetoden eller lokaliseringen,
eventuelt stiller vilkdr som kompenserer for skaderisikoen eller reduserer risikoen for
skade. Man kan for eksempel skrive:

"Etter Xxs vurdering medfgrer tiltaket risiko for skade pa den sarbare arten
elvemusling. Selv om det knytter seg en viss usikkerhet til omfanget av skaden pa
elvemusling, tilsier fare-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 at det stilles vilkar om
nok vannfgring for a bidra til tilstrekkelig god vannkvalitet i vassdraget."

eller

"Bekken som renner gjennom skytebaneomradet drenerer til kalksjgene Xx, som er
registrert som lokalt viktig (C-omrade), og Yy som er registrert som svaert viktig (A-
omrade). Yy er ogsa utvalgt naturtype. Vannprever fra bekken viser en svak pavirkning
av tungmetallene bly, kobber, nikkel og sink fra skytebanen og det er vurderes som noe
usikkert hvordan viderefering av skytebanen med kulefang naer bekken, vil pavirke
naturmangfoldet i vassdraget. Selv om det knytter seg en viss usikkerhet til virkningene
for av tiltaket pa kalksjg, tilsier fare-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 at det
stilles vilkar om overvakning av bekken slik forslatt av Fylkesmannen. Det ma ogsa
stilles krav til riktig oppbygging av nye kulefang."

Tiltakshaver kan ogsa selv velge & innhente ny kunnskap, for at ikke fare-var-prinsippet
og mulig risiko for negative effekter pa natur, skal sla ut i tiltakshavers disfaver.

Fere-var-prinsippet gir ikke i seg selv grunnlag for a stille krav om etterundersgkelser
eller annen innhenting av ny kunnskap. Men fgre-var-betraktninger kan tilsi at man
stiller slike vilkar etter sektorregelverket, hvis det er adgang til det.

Hvis det stilles vilkar om etterundersegkelser, overvakning mv., kan slike vilkar i noen
tilfeller redusere risikoen for skade og dermed betydning av fare-var-prinsippet i en
konkret sak. En forutsetning for dette er at den potensielle skaden er reversibel og at
forvaltningsorganet har adgang til 8 omgjere eller tilpasse vedtaket hvis man far faktisk
kunnskap om negativ effekt pa naturmangfold. Eventuell skade ma altsa kunne
forhindres eller repareres i etterkant hvis betydningen av fare-var-prinsippet skal
reduseres. Omgjgring av vedtak i den forstand at et forvaltningsorgan trekker tilbake en
tillatelse, er nok ikke veldig praktisk, men i mange tilfeller kan det veere aktuelt a tilpasse
tillatelsen eller stille ytterligere vilkar om driftsmetoder mv.

67



8.4

Naturmangfoldloven kapittel Il Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk

Sjekkliste fore-var-prinsippet

Foreligger det tilstrekkelig kunnskap?

T

N

om hvilket

naturmangfold som
kan bli pavirket av
inngrepet, bruken mv.

om hvilke virkninger
inngrepet, bruken mv.
kan ha pa dette
naturmangfoldet

om hvilke andre forhold
som kan pavirke
naturmangfoldet
(samlet belastning)

1

v

Nei

{

Ja —

Fgre-var-
prinsippet far
ikke anvendelse

Det skal tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade

~

Hvor omfattende
kan skade-
virkningene bli?

I

N

Er skaden varig
eller forbigaende?

Hvor truet eller pa annen mate
verdifullt er naturmangfoldet
som kan bli skadet?

7 I\

Hensynet til natur
tillegges like stor vekt
som om kunnskapen om
natur/pavirkning hadde
veaert sannsynliggjort

!

Hensynet til natur tillegges
vekt, men noe mindre vekt
enn om kunnskapen hadde
veert sannsynliggjort

T

Det stilles vilkar til
tillatelse eller tillatelsen
utformes pa en mate som
forebygger eller avbgter
skade pa natur

Ved stor sannsynlighet
for vesentlig skade

Ved mindre sannsynlighet
for vesentlig skade
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9. KOSTNADENE VED MILJOFORRINGELSE SKAL BARES AV TILTAKSHAVER (8 11)

8 11. (kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets
og skadens karakter.

Prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver er ikke unikt
for naturmangfoldloven. Prinsippet er for eksempel godt kjent fra
forurensningssektoren som prinsippet om at forurenser betaler. Mange andre lover har
ogsa lignende regler.

Bestemmelsen har betydning ved utforming av regelverk, ved tolkning av bestemmelser
om tiltakshavers ansvar og ved skjgnnsutgvelse og fastsetting av vilkar.

Paragraf 11 gir ikke i seg selv hjemmel for a palegge tiltakshaver kostnader ved a hindre
eller begrense skade pa naturmangfold. Hjemmel ma finnes i andre lover og/eller i
alminnelig forvaltningsrettslig vilkarslaere. Ved begunstigende tillatelser, vil det
gjennomgaende vaere adgang til a utforme tillatelsen eller stille vilkar for & hindre eller
begrense skade pa naturmangfold, sa lenge kravene som stilles til tiltakshaver er saklige
og forholdsmessige. Naturmangfoldloven & 11 kan ha betydning for tolkningen av
adgangen til a sette vilkar etter sektorlover eller alminnelig vilkarslzere. Dette kan vaere
aktuelt hvis et vilkar ligger i ytterkanten av hva som anses omfattet av
hjemmelsgrunnlaget eller ved tvil om et vilkar etter ulovfestet vilkarslaere er saklig
og/eller forholdsmessig.

Nar det er hjemmel for a palegge tiltakshaver
kostnader ved 3 hindre eller begrense skade pa
naturmangfold, medfarer prinsippeti 8 11 at
forvaltningen ber bruke sin adgang til & utforme
tillatelsen eller vilkarene i trad med dette.
Bestemmelsen kan for eksempel tilsi at den
som gis tillatelse til 8 bygge et vannkraftverk, i
noen tilfeller kan palegges a dekke kostnadene
ved bygging av laksetrapp eller at tillatelse etter
akvakulturloven kan ledsages av vilkar om at
tiltakshaver ma bekoste innretninger for a
redusere rgmningsfaren.

Foto: Marianne Gjarv

Prinsippet omfatter kostnader til forebyggende, avvergende, avbgtende,
kompenserende og gjenopprettende tiltak. Det omfatter ogsa kostnader til innhenting
av kunnskap som er ngdvendig for & gjennomfere slike tiltak.
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Prinsippet gjelder ikke ved all miljgpavirkning. Kostnadene ma vaere nagdvendig for a
hindre eller begrense skade pa naturmangfold. Skaden ma veaere fordrsaket av
inngrepet/tiltaket/bruken.

Det er viktig &8 merke seg at prinsippet kan fa anvendelse selv om det er usikkert om
tiltaket vil skade naturmangfold, hvis fgre-var-prinsippet far anvendelse (se kapittel 8).
Da kreves ikke sikker kunnskap for skade pa naturmangfold.

Kostnadene ma vaere knyttet til det konkrete tiltaket. | noen tilfeller vil innhenting av ny
kunnskap og overvaking vaere relevant for a hindre eller begrense skade pa
naturmangfold. Hvis man for eksempel er usikker pa om et tiltak vil skade en bestemt
art, kan man gi tillatelse pa vilkar av at det foretas neermere undersgkelser av
skadepotensialet. Da vil vilkaret vaere kjent og risikoen for ytterligere palegg inkalkulert
for tiltakshaver etablerer virksomheten. Hvis det sa viser seg at arten skades av tiltaket,
kan forvaltningen bruke den nye kunnskapen som grunnlag for & omgjere tillatelsen
eller for & stille vilkar om avbatende tiltak. | slike tilfeller vil prinsippet i § 11 medfaere at
tiltakshaver ber palegges a dekke utgiftene til slik kunnskapsinnhenting eller
overvakning.

| andre tilfeller gnsker forvaltningen mer generell kunnskap om en art eller mer generell
overvakning av en art pa lokalt niva, regionalt niva eller pa landsbasis. Slik kunnskap kan
danne grunnlag for & vurdere lignende seknader i fremtiden. Paragraf 11 kan ikke
brukes som argument for a palegge innhenting av slik kunnskap eller slik overvakning.

Prinsippet far ikke anvendelse hvis det, ut fra tiltakets og skadens karakter, vil veere
urimelig at tiltakshaver dekker kostnadene. Ved denne vurderingen ser man blant annet
pa de gkonomiske rammene for tiltaket, om skaden er typisk for tiltaket eller om den
var vanskelig a forutse og i hvilken grad tiltaket kommer hele samfunnet til gode.
Urimelighetsbegrensningen far trolig ikke stor selvstendig betydning ved siden av
alminnelig vilkarslaeres krav om at vilkar skal vaere saklige og forholdsmessige.

Vurderingen av § 11 vil ofte fremga indirekte, ved at det stilles vilkar om driftsmetode,

lokalisering eller lignende som det forutsettes at tiltakshaver dekker kostnaden med.
Derfor omtales ofte 88 11 og 12 samlet.
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10. MILJOFORSVARLIGE TEKNIKKER OG DRIFTSMETODER (§ 12)

8 12. (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas
utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en
samlet vurdering av tidligere, naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og
gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.

Prinsippet tar sikte pa & unnga eller begrense skade pa naturmangfold ved valg av
driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Prinsippet er ogsa kjent som BAT (best available
tegniques), forankret i forurensningsloven § 2 nr. 3.

Valg av driftsmetoder, teknikk og lokalisering skal skje etter en samlet vurdering av
naturmangfold og skonomiske forhold og gi de beste samfunnsmessige resultater. Ved
vurderingen av hva som gir de beste samfunnsmessige resultater, kan det ogsa veere
relevant a ta hensyn til at ivaretakelse av naturmangfold ved valg av driftsmetoder,
teknikk og/eller lokalisering ogsa kan bidra til & opprettholde
gkosystemtjenester/naturgoder som eksempelvis hgsting av naturressurser (jakt/fiske
mv.), flomdemping, erosjonsbeskyttelse, pollinering samt ivaretakelse av friluftsliv.

Bestemmelsen har betydning ved utforming av regelverk, ved tolkning av bestemmelser
om tiltakshavers ansvar og ved skjgnnsutgvelse og fastsetting av vilkar.

Paragraf 12 gir ikke i seg selv hjemmel for & palegge bestemte driftsmetoder, teknikker
eller lokalisering. Hiemmel ma finnes i andre lover og/eller i alminnelig
forvaltningsrettslig vilkarslaere. Ved begunstigende tillatelser, vil det giennomgaende
vaere adgang til & utforme tillatelse eller stille vilkar for & hindre eller begrense skade pa
naturmangfold, sa lenge kravene som stilles til tiltakshaver er saklige og
forholdsmessige. Naturmangfoldloven 8 12 kan ha betydning for tolkningen av
adgangen til a sette vilkar etter sektorlover eller alminnelig vilkarslaere.

Nar det er hjemmel for a gi palegg om bestemte driftsmetoder, teknikker eller
lokalisering, og slikt palegg kan forhindre eller begrense skader pa naturmangfold, vil
prinsippet i 8 12 medfere at forvaltningen ber bruke sin adgang til & utforme tillatelsen
eller vilkarene i trad med dette. Forvaltningen ber fa opplyst saken best mulig med
hensyn til alternative mater a gijennomfare et tiltak pa. Dette gjelder saerlig hvis det er
grunn til  tro at tiltaket kan gjennomfgre pa en mate som er mindre skadelig for
naturmangfoldet uten at dette kan ga nevneverdig pa bekostning av tiltakets effektivitet
og kostnadsramme.

Best mulig driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk og avbgtende

tiltak. | daveerende Miljgverndepartementets vedtak om utvidelse av Riksvei 22 gjennom
Nordre @yeren naturreservat, ble det for eksempel stilt vilkdr om amfibietunneler,
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utvidelse av vannkulverten og etablering av viltpassasje. Krav til minstevannsfaring ved
vannkraftkonsesjoner er ogsa eksempel pa driftsmetode.

Forskriftene om konsekvensutredninger kan gi grunnlag for krav om utredning av
relevante og realistiske alternativer, herunder alternativ lokalisering. Hvis man har
foretatt en slik vurdering, vil det dekke inn vurderingen etter naturmangfoldloven & 12.

En vurdering av best mulig driftsmetode kan for eksempel se slik ut:

"NVE har vurdert alternativ A og A2 opp mot hverandre. | denne vurderingen har vi lagt
vekt pd at omradet der kraftledningen planlegges trolig er en del av et
hubroterritorium. Hubro er utsatt for elektrokusjon ved 22 kV-luftledninger. Omfanget
av hubro i omradet er usikkert, og NVE legger derfor fere var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven & 9, til grunn. Etter NVEs vurdering utgjar kabling av 22 kV-linjen et
godt avbegtende tiltak for hubro. Selv om alternativ A, med luftledning, er 1,5 millioner
kroner dyrere enn alternativ A2, vil NVE gi konsesjon for alternativ A2 dersom det gis
konsesjon for vindkraftverket. Kabling av 132 kV-linjene er kostbart, og dette er etter
NVEs vurdering ikke et realistisk alternativ.”

eller

"Tiltaket kan tillates hvis det tas inn en reguleringsbestemmelse om at tiltakshaver skal
rapportere til Fylkesmannen hvis det gjeres funn av ded fugl i planomradet. Etter
senest ett ars drift av vindturbinene skal kommunen i samrad med Fylkesmannen, pa
bakgrunn av eventuelle funn av ded akerrikse, vurdere hensiktsmessige tiltak som kan
ivareta hensynet til akerriksen, herunder stenging av vindturbinene i trekksesongen.
Vilkaret er i samsvar med naturmangfoldloven 88 11 og 12."

Best mulig teknikk kan omfatte rensemetoder, mekanismer, innsatsmetoder.
Tiltakshaver palegges for eksempel & bruke nyere teknologi, som medfgrer bedre
rensing av utslipp.

Best mulig lokalisering kan innebaere at man velger den plassering som medfgrer minst
negative konsekvenser for naturmangfold. Man kan for eksempel velge en annen
veitrasé for a unnga a edelegge hekkelokaliteten til truet rovfugl. Eller man kan plassere
en bygning et annet sted pa eiendommen for a8 unnga a edelegge en hul eik.

En vurdering av best mulig lokalisering kan for eksempel se slik ut:

"Xx har ogsa lagt vekt pa at det finnes alternative omrader for lokalisering av hytter som
ikke bergrer randsonen langs vassdraget i samme grad, jf. naturmangfoldloven § 12.”
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Amfibietunnel under vei. Foto: Christian Fischer CC BY SA 3.0

I noen tilfeller, der et tiltak er avhengig av flere tillatelser, kan det vaere gnske om 3
vurdere avbgtende tiltak og utforming av tiltaket i det siste vedtaket. Hvis en sak for
eksempel krever tillatelse bade etter plan- og bygningsloven og forurensningsloven, kan
det vaere gnske om & ta en grundig vurdering av eventuelle avbgtende tiltak i vedtaket
etter forurensningsloven. Det er greit, forutsatt at man i det farste vedtaket viser til at
vurderingene vil bli foretatt i det senere vedtaket.

Det kan man for eksempel gjgre slik:

"Avbgtende tiltak og utforming av tiltaket vil spesifiseres neermere dersom det blir gitt
konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som baerer kostnadene med tiltaket, i trad med
naturmangfoldloven 88 11 og 12.”

Hvis avbetende tiltak er avgjerende for effekten pa naturmangfold og for om tiltaket vil
vaere samfunnsmessig akseptabelt, bar vedtaket likevel skissere hvilke avbgtende tiltak
som er ngdvendige og s presisere tiltakene narmere i det senere vedtaket.
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11. AVVEINING MELLOM HENSYN TIL NATURMANGFOLD OG ANDRE
SAMFUNNSINTERESSER

11.1  Innledning

Nar offentlige myndigheter vurderer infrastrukturtiltak, stremforsyning,
naeringsutvikling, boligbygging mv. vil det veere mange hensyn som gjar seg gjeldende
bade for og mot. Naturmangfold er ett av disse hensynene.

Naturmangfold vil giennomgdende vaere et hensyn som taler mot tiltak, inngrep og
aktiviteter. Som det fremgar av illustrasjonen under kan en rekke andre hensyn trekke i
samme retning, for eksempel hensyn til friluftsliv, naturopplevelse, reiseliv, kulturminner
mv.

Eksempler pa hensyn som kan
tale mot et tiltak/inngrep:

» Naturmangfold

* Friluftsliv

* Rekreasjon/naturopplevelse
* Kulturminner

* Dyrevelferd

« Jakt- og fiskeinteresser

» Naturbasert naeringsutvikling

Eksempler pa hensyn som kan
tale for et tiltak/inngrep:

* Arbeidsplasser

* Bygging av boliger/hytter

« Infrastruktur

« Strgmforsyning og annen
samfunnsikkerhet

* Neeringsutvikling

« Behov for rastoff

Avveiningen mellom ulike samfunnsinteresser skjer etter en helhetsvurdering i medhold
av den enkelte lov. Ved sgknad om nydyrking, skjer for eksempel avveiningen etter
jordloven. Ved vurdering av ny veistrekning skjer avveiningen etter plan- og
bygningsloven. For vedtak etter naturmangfoldloven, som vern eller prioriterte arter,
skjer avveiningen i henhold til naturmangfoldloven & 14.

Vekten av natur kan i noen serlige tilfeller veere sa stor at det ikke er forsvarlig a tillate
et tiltak eller en aktivitet uavhengig av hvilke hensyn som taler for tiltaket, for eksempel
hvis et tiltak farer til at en naturtype blir utryddet i Norge.

| de fleste tilfeller vil imidlertid vekten av naturmangfold vaere relativ. Det betyr at
samme naturverdi kan ha ulik vekt avhengig av hvilke andre interesser man veier den
mot. Hensynet til en truet art kan for eksempel veie tungt mot en lokal interesse av a
bygge ut et hyttefelt og veie mindre tungt mot interessen av a sikre nasjonal
stremforsyning. Samtidig kan hensynet til naturmangfold vaere utslagsgivende eller veie
tungt for valg mellom ulike traseer for nasjonalt linjenett.
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Hvis pavirkningen pa naturmangfold gjer det vanskelig & na eller opprettholde
forvaltningsmalene for arter eller naturtyper (88 4 og 5), skal hensynet til artene eller
naturtypene som trues tillegges stor vekt i avveiningen mot andre samfunnshensyn.

Generelt kan man si at jo mer truet eller pa annen mate hensynskrevende
naturmangfoldet er og jo sterre pavirkningen er, jo starre vekt skal hensynet til
naturmangfold tillegges.

Avveningen mellom ulike interesser kan i praksis ogsa pavirkes av politisk ideologi, av
beslutningstakers rolle (helhetlig arealforvaltning eller primaert ivaretakelse av en
sektorinteresse) og av beslutningstakers stasted (lokal, regional eller nasjonal
forvaltning).

11.2 Betydningen av de miljorettslige prinsippene ved avveining mellom ulike
interesser

De miljgrettslige prinsippene i 88 8 til 12 sier ikke noe om hvordan man skal veie ulike
samfunnsinteresser mot hverandre. Prinsippene angir en metode for a integrere
hensynet til naturmangfold i beslutningsgrunnlaget.

Hensynet til naturmangfold fremkommer ved bruk av de miljgrettslige prinsippene,
seerlig 88 8, 9 0g 10, jf. 88 4 og 5. Kunnskapsgrunnlaget i 8 8 gir kunnskap om hvilke
virkninger det aktuelle tiltaket eller aktiviteten far pa naturmangfold, prinsippet om
samlet belastning i 8 10 gir kunnskap om de totale konsekvensene for naturmangfold og
fere-var-prinsippet sier noe om hva man skal legge til grunn nar man ikke har nok
kunnskap.

11.3 Resultatet av avveiningen

Avveininger av ulike samfunnsinteresser kan resultere i at et tiltak ikke tillates fordi
hensynet til naturmangfold tillegges avgjgrende vekt eller at et tiltak tillates fordi en eller
flere andre samfunnsinteresser tillegges avgjgrende vekt.

Avveiningen trenger imidlertid ikke resultere i et enten-eller. Ofte kan naturmangfold
ivaretas i starre eller mindre grad ved a tilpasse tiltaket. Man kan for eksempel velge en
alternativ trasé eller man kan velge en alternativ driftsmetode som reduserer de
negative konsekvensene for natur.

lllustrasjonen under viser hvordan man primeaert ber unnga skade pa naturmangfold,

dernest avbate, restaurere og kompensere. Pilen pa venstre side illustrerer at vekten av
natur (hvor hgyt man prioriterer natur) vil ha betydning for hvilke valg man tar.
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Unnga potensiell negativ
pavirkning (ved f.eks endret
trasé)

Begrense og redusere
omfanget av inngrepet i tid
og utstrekning i
planleggings- og
konstruksjonsfasen med
avbatende tiltak.

Restaurere direkte effekter i
etterkant av inngrepet.

Motvirke resterende negativ
pavirkning ved

Ko re kompensasjon av
pkologiske
funksjoner/ kvaliteter.

Figur 1.1 Hierarkisk framstilling av tiltak for & unnga negativ pavirkning ved
utbyggingsprosjekter. Modifisert etter (Fischer 2012).

PRIORITERING

Lav

11.4 Seerlig om naturmangfoldloven § 14

Bestemmelsen skiller seg fra de andre bestemmelsene i kapittel Il ved at den bare har
betydning for avgjgrelser som treffes etter naturmangfoldloven. Farste ledd gjelder
forholdet til andre samfunnsinteresser. Annet ledd gjelder samiske interesser.

Forste ledd skal sikre at "andre viktige samfunnsinteresser" blir tatt i betraktning nar
forvaltningen treffer avgjarelser etter naturmangfoldloven. Andre viktige
samfunnsinteresser omfatter skonomiske, sosiale og kulturelle interesser, i tillegg til
hensyn til en effektiv ressursforvaltning. Betydningen for naturmangfoldet ma sta i
forhold til konsekvensene for andre samfunnssektorer, lokalsamfunn og
enkeltmennesker.

Bestemmelsen sier ikke noe om hvilken vekt de ulike interessene skal ha, bare at det
skal skje en avveining. Avveiningen skiller seg dermed ikke fra avveininger mellom ulike
interesser etter annet lovverk.

Annet ledd sikrer at samiske interesser blir tatt i betraktning ved skjgnnsmessige
avgjerelser som bergrer dem direkte. Det falger ogsa av bestemmelsen at det skal
legges "tilbarlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget for samisk kultur". En slik
forpliktelse falger ogsa av konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27. At
hensynet til samisk naturgrunnlag skal tillegges tilbgrlig vekt, betyr ikke at hensynet
nedvendigvis far avgjerende betydning. Andre hensyn kan veie tyngre.
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11.5 Eksempler pa avveininger mellom naturmangfold og andre
samfunnsinteresser

a)

"Ved vurderingen etter plan- og bygningsloven ma tilrettelegging for allmennheten med
formal park/idrett veies opp mot naturverdiene i planomradet. En utbygging vil kunne
fa negative konskevenser for naturtypen strandeng. Strandeng er kategorisert som naer
truet pa Redliste for naturtyper, men dette er en lokalitet som hovedsakelig er av lokal
verdi. P& den annen side er det flere hensyn som taler for at realisering av planen vil
vaere et godt alternativ til dagens status for omradet. Omradet blir gjort tilgjengelig for
allmennheten og vil fremsta som et attraktivt sjgnaert friomrade. Planen innebaerer
ogsa omregulering av eksisterende kjarevei til gang- og sykkelvei. Dessuten er omradet
satt av til park/idrett i gjeldende kommuneplan. Hensynene for a realisere planen anses
etter dette a veie tyngre enn hensynene til naturmangfold.”

Avveningen i saken kan illustreres slik:

Attraktivt sjgneert friomrade
blir gjort tilgjengelig for

Neer truet naturtype allmannhetan

(lokalitet med

ORI el vEiel Omregulering av kjgrevei til

gang- og sykkelvei

Avsatt til park/idrett i
gjeldende kommuneplan

Man kunne tenke seg at avveiningen hadde blitt annerledes hvis for eksempel
opparbeidelse av friomradet hadde medfgrt drenering av et viktig varmarksomrade,
med betydning for trekkende fugl og vatmarksomradet ogsa hadde funksjon som
flomsikring mot boligomrade i naerheten. Da kunne avveiningen sett slik ut:

Attraktivt sjgneert friomrade
blir gjort tilgjengelig for
Viktig vatmarkomrade Sl En
med funksjon for

hekkende fugler Omregulering av kjgrevei til

gang- og sykkelvei

Flomsikring for

naerliggende boligomrade Avsatt til park/idrett i

gjeldende kommuneplan

Neer truet naturtype
(lokalitet med
hovedsakelig lokal verdi)
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b)

"Nar NVE vurderer om det skal gis konsesjon til et vindkraftverk, ses virkningene opp mot
gkonomien i prosjektet. Et godt gkonomisk prosjekt vil kunne tale stgrre miljgkostnader
sammenlignet med et dyrere prosjekt. Vindforholdene og infrastruktur- og
nettilknytningskostnadene tilsier at Frgya vindkraftverk er et prosjekt med god gkonomi i
forhold til andre vindkraftprosjekter i Norge. Etter NVEs vurdering er Fragya vindkraftverk et
godt samfunnsgkonomisk tiltak ogsa nar negative miljg- og samfunnsvirkninger tas med i
regnestykket.

De viktigste negative virkningene av Frgya vindkraftverk knyttes etter NVEs vurdering til
samlede visuelle virkninger og fugl. Freya er den siste @gya uten vindkraftverk av de store
gyene pa Trendelags-/Nordmerskysten, og en etablering av Frgya vindkraftverk vil fere til at
landskapet i omradet kan oppleves som dominert av vindturbiner. NVE legger til grunn at
topografien tilsier at vindkraftverkene pa Smela, Hitra og Freya samtidig kan vaere synlig fra
en rekke steder. Dette kan ogsa medfare virkninger for friluftsliv og reiseliv i omradet, saerlig
for reiselivet knyttet til Hurtigruten og cruiseskip.

NVE legger imidlertid til grunn at de fleste vindkraftplanene i Norge er lokalisert langs kysten,
og at virkningene av vindkraftverkene i Trendelagsomradet ikke skiller seg nevneverdig fra
virkninger av vindkraftverk andre steder langs kysten.

De samlede virkningene av flere vindkraftverk er viktige ogsa nar det gjelder fugl. Havern er en
norsk ansvarsart, og planene om flere vindkraftverk i regionen gjgr at den samlede belastningen,
jf. naturmangfoldloven § 10, for havern i omradet kan medfare virkninger for den lokale
bestandsutviklingen. Det er registrert flere hekkelokaliteter for havern i og ved planomradet for
Freya vindkraftverk, og fare var-betraktninger, jf. naturmangfoldlioven 8 9, knyttet til samlet
belastning for havarn er en del av NVEs samlede avveiing av fordeler og ulemper ved tiltaket.
Deler av planomradet benyttes av hubro, og flere hgringsinstanser mener planomradet ogsa kan
fungere som hekkeomrade for arten. Fgre var-betraktninger knyttet til hubro er dermed ogsa en
del av NVE avveiing.

Steynivaet er beregnet til 4 bli over Lden 45 dBA ved fem boliger. Lden 45 dBA er anbefalt
grenseverdi for stgy fra vindturbiner, og NVE har satt krav om at vindkraftverket skal
detaljplanlegges slik at grenseverdien ikke overskrides ved disse boligene.

Den viktigste fordelen av tiltaket vil vaere etablering av ny fornybar energiproduksjon som kan
bidra til at Norge oppfyller forpliktelsene knyttet til EUs fornybardirektiv. | tillegg vil tiltaket
medfgre positive skonomiske virkninger for Frgya kommune og lokalsamfunnet.

Selv om virkningene knyttet til landskap og fugl vil veere vesentlige, er omfanget av negative
virkninger likevel relativt sma i forhold til andre vindkraftprosjekter i Norge. NVE legger til
grunn at tiltaket ogsa vil veere et godt gkonomisk prosjekt, og vurderer at Fragya vindkraftverk
bar gis konsesjon. Fordelene ved tiltaket overstiger etter NVEs vurdering ulempene,
herunder innbefattet usikkerhet og fore var-betraktninger, jf. naturmangfoldloven 88 9-12."
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Avveningen i saken kan illustreres slik:

Negative visuelle virkninger
(landskap)

Negativ effekt pd havern og
hubro (lokal bestandsutvikling)

Ny fornybar
Reiseliv energiproduksjon
Friluftsliv Godt gkonomisk prosjekt

Positive gkonomiske
virkninger for kommune
og lokalsamfunn

A

Resultatet kunne ha blitt annerledes hvis effektene pa naturmangfold hadde vaert
sterre, for eksempel hvis virkningene for havern og hubro hadde veert sa store at det
pavirket bestandene nasjonalt. Da kunne avveiningen sett slik ut:

Ny fornybar

Negative visuelle virkninger energiproduksjon

(landskap) Godt gkonomisk prosjekt
Sveert negativ effekt pa havern P ———

og hubro (nasjonal R
bestandsutvikling) Y(;E;rl];ggnef"ufr?r: SIS G

Reiseliv

Friluftsliv
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c)

"Utbyggingen av boligomradet Gvarv brygge vil fgre til at det regionalt viktige
vatmarksomradet Gvarvhglen mister sin verdi. Dessuten vil landskapskvaliteter i
omradet bli forringet. Utbyggingen vil ogsa veere til skade for allmenne friluftsinteresser.
Omradet er i dag regulert til friomrade og brukes til friluftsliv. Utbyggingen vil fere til at
en mye brukt tursti som er opparbeidet med statlige midler, vil matte legges om.
Omradet er flomutsatt, og utbyggingen innebaerer at terrenget ma heves og at det skal
foretas utfylling ut i Gvarvelva. Utbyggingen vil derfor kunne bidra til & forringe
vannkvaliteten i vassdraget i strid med vannforvaltningsforskriften. Samlet sett ma disse
hensynene veie tyngre enn hensynet til sentralt lokalisert boligbygging.”

Avveiningen i saken kan illustreres slik:

Regionalt viktig

vatmarksomrade
Behov for boliger i

naerheten av sentrum.

Friluftslivinteresser Attraktiv beliggenhet.

Landskapskvaliteter

Vannkvalitet i vassdraget

A

Resultatet av avveiningen kunne ha blitt annerledes hvis samfunnsinteressen hadde
vaert en annen enn hensynet til sentralt lokalisert boligbygging. For eksempel ved
inngrep for nedvendig oppgradering av europavei som er hovedferdselsare mellom to
landsdeler:

Regionalt viktig
vatmarksomrade

Friluftslivinteresser
Landskapskvaliteter

Vannkvalitet i vassdraget

Nedvendig oppgradering av
europavei (hovedferdselsare
mellom to landsdeler)
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d)

"Det er gjort klart i saken at naturverdiene i og langs Gaula er seerlig store, og Gaula har
nasjonal status som vernet vassdrag og nasjonalt laksevassdrag. Krysslgsningen ved
Lundamo ma vurderes ut fra den samlede belastningen pa Gaula, jf. naturmangfoldloven
8 10. Elva vil bli krysset to ganger, og en tredje krysning vil vaere ngdvendig dersom det
blir kryss ved Lundamo. Den nye traséen vil ogsa pa flere punkter fere til endringer i
naturmiljget langs Gaula. Videre er vassdraget belastet av tidligere inngrep. Den samlede
belastningen som naturmiljget i og langs Gaula er utsatt for, tilsier etter departementets
mening at ytterligere inngrep bare kan tillates dersom det gir en klar samfunnsnytte.

Melhus kommune, som del av Trondheimsregionen, er i vekst, og en avkjaring fra E6 ved
Lundamo vil etter departementets syn gi positive virkninger pa utviklingen av Melhus
kommune. Flere av hgringsinstansene har uttrykt tvil om hvor avgjgrende betydning et kryss
ved Lundamo vil ha for utviklingen i kommunen. | fglge Vegdirektoratet gar rundt 75 % av
trafikken fra Lundamo nordover mot Trondheim. Det er 6 kilometer pa navaerende E6 fra
Lundamo sentrum til Ler hvor farste avkjgring i nordgaende retning vil veere pa nye E6.
Denne strekningen har adskilt gang- og sykkelvei og god standard for lokaltrafikk.
Departementet mener at krysset ved Ler vil gi en god tilkobling til nye E6 for innbyggere og
naering omkring Lundamo, og det utelukkes ikke at denne vil bli benyttet av mange ogsa
dersom krysset ved Lundamo blir etablert. For trafikk serover vil det vaere 6 kilometer fra
Lundamo til krysset ved Hovin; ogsa denne strekningen er i god stand med gang- og
sykkelvei. Fra Lundamo sentrum vil det i normal trafikk veere under 10 minutters kjaring til
kryssene i nord og ser. Med disse alternativene mener departementet at behovet for et kryss
ved Lundamo ikke kan tillegges avgjgrende vekt i saken.”

Avveningen i saken kan illustreres slik:

Avkjering vil fore til
endringer i naturmiljget
langs vassdraget

Vernet vassdrag

. Avkjering kan gi positive
Nasjonalt laksevassdrag virkninger for utviklingen av

kommunen

Resultatet av avveiningen kunne ha blitt annerledes hvis det for eksempel ikke var
mulighet for alternative avkjgringer og/eller avkjering var ngdvendig for a koble veien

Tidligere inngrep gir stor
samlet belastning

Alternative avkjgringer
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sammen med annen sentral infrastruktur og vassdraget ikke var utsatt for andre
inngrep som bidro til stor samlet belastning. Da kunne avveiningen sett slik ut:

Avkjering vil fere til
endringer i naturmiljoet
langs vassdraget
Avkjering kan gi positive
Vernet vassdrag virkninger for utviklingen av
kommunen
Nasjonalt laksevassdrag
Ingen alternative
Tidligere inngrep gir stor avkjeringer
samlet belastning

Avkjering nedvendig for a
koble sammen med annen
infrastruktur
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VEDLEGG 1: SKJEMA FOR SAKSGANG

Vedtak/tilskudd/forvaltning av fast eiendom som bergrer naturmangfold

l Paragraf 8 til 12 far anvendelse

Hvilket naturmangfold pavirkes av tiltaket/inngrepet?
+
Hvilken tilstand har naturmangfoldet (utbredelse og gkologisk tilstand) ?
§8 +
Hvilken effekt vil tiltaket/inngrepet ha pa naturmangfoldet?

mmmm)  Kunnskap om tiltakets/inngrepet virkning pa natur

4

Det konkrete tiltaket/inngrepet

+ Ma pavirke det
Andre tilsvarende tiltak/inngrep samme
+ naturmangfold Kunnskap
§10 | Andre typer tiltak/inngrep et,jf.§8 L_ | om natur og
+ konsekvenser
Andre pavirkningsfaktorer for natur

mmmmp Kunnskap om samlede virkninger pd naturmangfold

!

Ikke tilstrekkelig kunnskap om hva som finnes av natur/virkningene pa
natur/samlet belastning for natur
+

§9 Risiko for vesentlig skade

mmmm) Fore-var-prinsippet far anvendelse
- betydningen av prinsippet avhenger av risikoen for skade

Kostnader ved miljgforringelse skal baeres

l av tiltakshaver 8§11

" " I " Ved vurderinger av:
unnskap om natur legges ti « lovanvendelse

erunn >{ - skjennsutoevelse
. Og og
hensynet til natur vurderes ved utforming avi‘egelverk

1

Miljgforsvarlige driftsmetoder, teknikk
og lokalisering

§12
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VEDLEGG 2: OVERSIKT OVER KILDER TIL KUNNSKAP OM NATURMANGFOLD

1. Generelle databaser

Naturbase
Www.naturbase.no

Miljgdirektoratets database Naturbase viser kartlagte forekomster av:
e Verdifulle naturtyper
e Arter med nasjonal forvaltningsinteresse
e Landskapstyper (herunder kulturlandskap)
e Verneomrader (eksisterende og foreslatte)
e Prioriterte arter
e Utvalgte naturtyper
e Biologisk viktige omrader (livsmiljger) som er valgt ut med bakgrunn i
Miljgregistreringer i skog (MiS)

Datasettet omfatter ogsa grupper av fremmede arter som bar bekjempes.

Datasettet tar utgangspunkt i hele kildetilfanget til Artsdatabanken, men det er
foretatt en siling av dataene for & gjere basen forvaltningsrelevant. Kartlaget "Arter av
nasjonal forvaltningsinteresse" er valgt ut pa bakgrunn av artens forvaltningsstatus
(truet art, prioritert art osv.). Det er ogsa tatt hensyn til teknisk kvalitet pa
registreringer. Silingen av data gjer at noe data ikke kommer frem i Naturbase, men
de vil veere tilgjengelige i Artskart.

Naturbase tilbyr avansert funksjonalitet i form av blant annet sgk og filtrering for
direktoratets egne datasett. Miljgdirektoratet har ogsa tilrettelagt en egen tjeneste for
oppslag i noen relevante datasett (enkelt sgk i Naturbase, www.naturbase.no). Enkelt
sok i Naturbase gir for eksempel raskt svar pa hvor mange omrader av en gitt
naturtype som er registrert. Det er mulig a laste ned fullstendige data til Excel.

Dataene inneholder informasjon om den biologiske verdien av forekomstene.

| DN-handbok nr. 19 Kartlegging av marint biologisk mangfold og DN-handbok 13
Kartlegging av naturtyper (terrestriske) finner man informasjon om metodikk og
naermere beskrivelse av de naturtypene som kartlegges. Pavirkningsfaktorer er ogsa
beskrevet i handbgkene. Handbgkene er relevante som bakenforliggende metodedata
til dataene i Naturbase. Naturtyper kartlegges na etter NiN 2.0.
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Miljestatus
www.miljgstatus.no

Miljedirektoratets Miljgstatus har som ambisjon 4 tilgjengeliggjere alle relevante data i
miljgsammenheng. Miljgstatus kart viser de samme kartlagte forekomstene som
Naturbase, Artsdatabanken, Kilden og Rovbase www.miljgstatus.no/kart.

Miljgstatus viser utviklingstrekk og nasjonale mal knyttet til arter og naturtyper. Det
kan finnes informasjon om utbredelse og gkologisk tilstand for enkelte arter og
naturtyper. Miljgstatus viser nasjonale mal og utviklingstrekk knyttet til
kulturlandskap. Se Landbruksdirektoratet - om utvalgte kulturlandskap som viser
informasjon om utvalgte kulturlandskap i landbruket.

Via treff i Milj@status kan man finne tilrettelagt informasjon fra etaten som star
ansvarlig for de ulike datasettene, hvis dette finnes.

Artskart
www.artsdatabanken.no

Artsdatabankens Artskart viser informasjon om arters bestandssituasjon og
pavirkninger for truede arter www.artsdatabanken.no/artskart. Artskart far
informasjon fra en rekke datasett fra faginstitusjoner og frivillige organisasjoner, samt
fra Artsobservasjoner.

Dataene publiseres i lasningen, og gir informasjon om blant annet arters utbredelse,
tidspunkt for funn og dataleverandar. | Artskart kan man filtrere pa redliste arter,
fremmede arter, prioriterte arter, artsgrupper, geografi (fylke/kommune),
dataleverander mv. Det er mulig a laste ned fullstendige data til Excel.

Artsobservasjoner er en rapporteringstjeneste for funn av arter
www.artsobservasjoner.no. Her kan alle legge inn observasjoner, dokumentasjon og
kunnskap om arter. Det registreres i snitt 5000 nye funn hver dag, og tjenesten
inneholder til sammen godt over 10 millioner poster. Observasjonene kvalitetssikres
av SABIMA.

Norsk redliste for arter er en oversikt over arter som kan ha en risiko for 8 dg ut i
Norge data.artsdatabanken.no/Rodliste/Sok. Rgdlista er utarbeidet av Artsdatabanken
i samarbeid med fageksperter og i trdd med retningslinjene fra Den Internasjonale
naturvernunionen (IUCN).

| tillegg til status for arten, fremgar den geografiske utbredelsen til arten, hvilke
naturtyper arten lever i og hvilke faktorer som pavirker arten. Oversikten over
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pavirkningsfaktorer er nyttig ndr man skal vurdere effekten av tiltaket pa
naturmangfoldet og ved vurderingen av samlet belastning.

Artsdatabankens Radliste for naturtyper inneholder informasjon om utbredelse og
okologisk tilstand for truede naturtyper
http://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper.

Artsdatabankens Natur i Norge (NiN) beskriver alle naturtyper, fra de store
landskapene og ned til det minste livsmiljg data.artsdatabanken.no/Pages/3. NiN deler
naturen inn i typer, men bestar ogsa av et fleksibelt beskrivelsessystem, som gir
brukerne mulighet for & beskrive naturmangfold ned i den minste detalj.

Det offentlige kartgrunnlaget
Det offentlige kartgrunnlaget (DOK) inneholder datasett fra flere offentlige
dataforvaltere og er den autoriserte oversikten over datasett som skal danne
kunnskapsgrunnlaget ved arealplanlegging og lignende, jf. plan- og bygningsloven § 2-
1. Oversikt over alle data som inngar i det offentlige kartgrunnlaget, samt andre
autoriserte geografiske data fra nasjonale etater, fylker og kommuner finner man pa
Kartverkets www.geonorge.no.

Det offentlige kartgrunnlaget inneholder av ulike grunner ikke alle relevante datasett.
For eksempel inngar ikke «Miljgregistreringer i skog» (MiS) i det offentlige
kartgrunnlaget.

2. Andre databaser

Skog
http://kilden.skogoglandskap.no
Norsk institutt for biogkonomis (NIBIO) database Kilden viser viktige biologiske
omrader (livsmiljger) som er valgt ut med bakgrunn i MiS-kartlegging (miljgregistrering
i skog). Siktemalet med miljgregistreringene er primaert a framskaffe informasjon om
viktige miljgkvaliteter i skogen til bruk for skogeier.

Elver og innsjoer
www.vannmilj@.no
Miljgdirektoratets Vannmiljg.no er miljgmyndighetenes fagsystem for registrering og
analyse av tilstanden i vann (ferskvann, kystvann). Miljgforvaltningens
overvakingsdata er tilgjengelig her. Nettstedet gir informasjon om pavirkninger og
utviklingstrekk pa vann.

www.vann-nett.no
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Norges vassdrags- og energidirektorats Vann-Nett.no har stedfestet informasjon om
vassdrag, kystvann og grunnvann, om gkologisk og kjemisk tilstand. viser gkologisk
tilstand og utviklingstrekk om vann i Norge

www.lakseregisteret.no

Miljgdirektoratets Lakseregisteret viser laksefgrende strekning og vandringsstopp i
vassdrag med anadrome laksefisk. Registeret viser pavirkningsfaktorer og
bestandstilstand i elver hvor det finnes laks, sjggrret og sjgraye.

www.vannportalen.no viser i tillegg informasjon om arbeidet med a gjennomfare
vannforskriften og annet arbeid knyttet til vanndirektivet.

www.elvedelta.no viser status og utviklingstrekk for et utvalg av elvedelta. Dette
planlegges lagt inn i Naturbase.

Hav
WWw.mareano.no
Mareano viser sarbare naturtyper og arter avdekket pa havbunnen i omrader som er
kartlagt samt modellering av sarbare naturtyper.

www.havmilj@.no

Havmiljg viser hvordan miljgverdier er fordelt i norske havomrader og hvordan denne
varierer fra maned til maned. viser artenes sarbarhet for ulike pavirkninger.Havmiljo
viser ogsa marine verneplaner og serlig verdifulle omrader (SVO) for havomradene.

http://kart.fiskeridir.no/ (Tema: Kystnaere fiskeridata - gytefelt torsk MB og
gyteomrdder). Fiskeridirektoratets database viser gyteomrader og gytefelt for torsk
(marint biologisk mangfold -MB).

www.imr.no viser utdypende informasjon om biologisk mangfold i hav og kyst
(herunder den arlige publikasjonen Havforskningsrapporten).

www.seapop.no viser informasjon om sjafugl, f.eks. hekkeomrader og utbredelse.

www.vannmiljg.no viser utdypende informasjon om vannlevende arter.
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Rovdyr
www.rovbase.no
Miljgdirektoratets Rovbase inneholder informasjon som er viktig for forvaltning av
bjern, jerv, gaupe og kongegrn.

www.rowvviltportalen.no viser informasjon om gaupe, jerv, bjern og ulv og rovfuglen
kongegrn. Portalen inneholder informasjon om bestandsutvikling og bestandsstatus
for artene.

Geologisk mangfold
www.ngu.no gir informasjon om begrepet og betydningen av geologisk mangfold.
Nettsiden inneholder ogsa databasen GENINO, et sgkeverktay for geologiske enheter i
Norge basert pa NGUs kartlegging av norsk berggrunn.

En kilde til informasjon om pavirkning fra industri finnes i Norske utslipp,
www.norskeutslipp.no
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