Sgknad om dispensasjon B-6

Pl.bl. §1.8 n=rhet til sj@ og reg.plan 156, §2.3
Tiltak pa Gnr.53 bnr.44 Austre Karmgyveg 616

Etter palegg fra Karmgy Kommunes byggetilsyn om & «rydde opp» i det som oppfattes som
hvite/ulovlige bygg pé@ min eiendom 53/44 vil jeg redegjgre for dagens situasjon og historikken frem
til i dag.

Pa véarparten i 2000 tok jeg kontakt med Karmgy Kommune for finne ut av regelverk og
fremgangsmate for et garasjebygg pa 53/44. Jeg ble da opplyst om at jeg kunne bygge en garasje pd
inntil 70 m2 om jeg sendte inn en byggesgknad og fikk denne godkjent. Jeg spurte ogsé om hvor lang
saksbehandling jeg matte paregne, og da svarte de meg at jeg matte vente i 3 uker fra jeg sendte inn
spknad, og om jeg da ikke hadde hgrt noe sd kunne jeg starte byggingen. Garasjen ble ferdigstilt i
2002 og jeg er helt sikker pd at jeg i forkant av byggestart nabovarslet og sendte sgknad til Karmgy
Kommune. Da jeg ikke hgrte noe fra Kommunen de neste 3-4 ukene sd antok jeg at spknaden var
godkjent og alt var i skjgnneste orden. Senere har jeg tilfgrt garasjen to utvendige boder til ved og
diverse redskaper. En frittstdende bod til teknisk utstyr ble satt opp i 1995, denne boden blitt flyttet
pa flere ganger i ettertid. Bodene er satt opp i den tro at det ikke var ngdvendig med byggesgknad
nar de var under 15 m2 og ikke skulle henyttes som bebaoelse.

Nar Karmgy Kommune nd pastar at garasjen ikke er saksbehandlet eller godkjent m4 jeg sgke om
godkjenning i ettertid. Selv om det er bortimot 20 ar siden garasjen ble oppfart s3 méa jeg forholde
meg til dagens regelverk, noe som innebaerer at samlet bebygd areal og mgnehgyde overstiger maks
hgyde pa garasje i dagens gjeldene planer og at jeg ma sgke om dispensasjon for dette.

Den gang garasje og boder ble bygd var det en helt annen Kommuneplan som var gjeldende og det
var heller ikke noen godkjent reguleringsplan pa dette tidspunktet. Som nevnt tidligere har jeg hele
tiden vaert i god tro om at det jeg har satt opp har vaert i trad med regelverket. Jeg har ikke en eneste
gang gjennom disse 20 reneblitt gjort oppmerksom pé at de vises som hvite/ikke godkjente pa
kartet. Det @ «forsvare» oppsatte bygg i forhold til dagens regelverk blir for meg irrelevant og
uforstaelig. Karmgy Kommune ma ogsa ha foretatt mange «luftfoto» siden 2000 som kan vise
byggene pa 53/44 uten at de har tatt opp denne saken med meg tidligere.

Det er vist byggelinje mot Fv 511, mens det mot sjgen ikke er byggelinje. Det er 105 — 110 m mellom
sjo og byggelinje mot vei, noe som innebaerer at uansett hvor pa eiendommen jeg @nsker & bygge s&
vil det alitid vaere innenfor 100 m beltet fra sjg. Av den grunn sgker jeg om dispensasjon for narhet
til sjo.

Denne dispensasjonsspknad og komplett sgknad om tillatelse til tiltak ble sendt Karmgy Kommune
hosten 2021. Etter tydelig tilb\gkemelding fra saksbehandler om at sgknaden ville bli avsiatt vaigte
vi d trekke sgknaden tilbake. Nd i ettertid uttaler Karmgy Kommune at de ikke kan gjgre en videre
vurdering av tiltaket da det ikke er blitt behandlet noen dispensasjon i saken.

Pé bakgrunn av Karmgy Kommunes manglende mulighet til vurdere saken videre sendes derfor
dispensasjonssgknaden inn pa ny. For utfyllende informasjon og komplett sgknad viser vi til dok.nr.
21/10727.



