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127/22 Hovedutvalg teknisk og miljg 25.10.2022

Gnr. 54, bnr. 6 - Hansen, avslag nydyrking - klagebehandling

Forslag til vedtak:
Hovedutvalg teknisk og miljg opprettholder fglgende vedtak fattet i delegert sak nr. 1431/22:

| medhold av forskrift om nydyrking og jordlovens § 11 avslas omsgkte overflatedyrking av ca. 4,4
dekar pa gnr./bnr. 54/6 - som vist pa markslagskartet.

HTM kan ikke se at det i klagen fremkommer nye/endrede opplysninger som gjgr at tidligere
vedtak bgr endres.

Saken sendes Statsforvalteren i Rogaland for videre klagebehandling.

Hovedutvalg teknisk og miljg 25.10.2022:

Behandling:
Forslag til vedtak i sak HTM 127/22. 54/6. Avslag nydyrking., foreslatt av Trygve Hagland, Karmgylista
Saken utsettes for befaring.

Hagland (KL) fremmet fglgende utsettelsesforslag:
Saken utsettes for befaring.

Utsettelsesforslaget fremsatt av Hagland (KL) ble vedtatt med 8 stemmer mot 1 stemme (MDG 1).

HTM- 127/22 Vedtak:
Saken utsatt for befaring.

Saksutredning

Bakgrunn:
| brev klager spker pa avslaget (se vedl. 1).
Det ble i delegert sak nr. 1431/22 etter forskrift om nydyrking gitt avslag pa
dyrkingssgknad for



ca. 4,4 da pa gnr./bnr. 54/6 (se vedl. 2 tom. 8).

VURDERING:

Etter forvaltningsloven § 29 er klagefristen i denne type saker 3 uker. Delegert vedtak ble fattet
den 31. aug.-22, og klagen er journalfgrt innkommet den 9. sept.-22. Med bakgrunn i disse
datoene

anses klagen med normal tid for postgang a vaere innkommet innenfor den klagefristen som
gjelder. Den tas derfor opp til behandling som klage pa avslag om nydyrking.

Oppsummering, argumentasjon i klagen:

1. Beskrivelsen av arbeidet er ikke slik at det er sgknadspliktig etter forskriften § 3.

2. Fjerning av stein i overflaten og grefting vil ikke forringe arealet for hekkende fugl. Dessuten
skal det ikke fjernes traer pa omsgkte areal.

3. Dersom arealet ikke kan forbedres som omsgkt, vil det gro igjen — og ikke lenger veere egnet
som leveomrade for fugl.

4. For 9 ar siden var kommunen positiv til at omradet blir brukt til jordbruk, og det ble gitt
tillatelse til oppfering av driftsbygning til 1,5 millioner kr. Avslaget utgjgr en dramatisk
endring av de rammevilkar som sgker har forholdt seg til.

5. Dersom det skulle veere utfordringer med f.eks. stgy fra arbeidsmaskiner i hekketiden, vil det
vaere mulig & unnga maskinelt arbeid i hekketiden.

For nzermere detaljer viser kommunalsjef teknisk til klagen (se vedlegg 1).

Nar det gjelder pkt. 1, kan kommunalsjef teknisk ikke se at dette utgj@r noe nytt i saken.

| delegasjonssaken er det gjort fglgende vurdering av sgknadsplikt i forhold til forskriften:
«Innenfor grensene for feltet er det ca. 4,4 da hvor markslagskartet definerer det som
innmarksbeite (se vedl. 1: side 2/4). Sokers redegjgrelse for arbeidet vurderes helhetlig slik at
arealet — hvor beskrivelsen er reetablering til beite (se ved|. 3), giennom mer gjgdsling kan slas med
tohjulstraktor til vinterfor. Derfor vurderes tiltaket som overflatedyrking til slattemark (se vedl. 1 og
2). Forskriften har ikke noe krav til at ssknadsplikt for tiltak forutsetter at omfanget av driften pa
eiendommen medfgrer definering som naeringsbasert landbruksvirksomhet. Dyrkingsforskriften
omfatter derfor all nydyrking av arealerhvor formalet er jordbruk (jf. forskriften § 2): Tiltaket faller
derfor innenfor rammene for nydyrking etter § 3, og er saledes sgknadspliktig.» (se vedl. 2: side
3/5). Klagers argument kan derfor ikke vektlegges.

Til pkt. 2 og 3 bemerker kommunalsjef teknisk at avslag pa nydyrking ikke er til hinder for at beitet
kan holdes apent ved a rydde «busk og kratt» m.m. — og slik hindre gjengroing.

Nar det gjelder pkt. 4 om at kommunen tidligere har gitt positive signaler og godkjent bygning for
landbruksdrift, viser kommunalsjef teknisk til vurderinger og konklusjon i forutgaende sak. Her
fremkommer det tydelig at naturmangfoldet har fatt avgjgrende betydning fordi omfanget av
driften ikke kan defineres som naeringsbasert — men hobbypreget.

Det er positivt at sgker under pkt. 5 gnsker a ta hensyn til hekketiden, men de naturfaglige
vurderingene til SFRM har en helhetlig tyngde som gjgr at dette enkelttiltaket ikke oppveier dette.

KONKLUSJON:

Det vises til klagers argumentasjon i den punktvise oversikten. Disse er hver for seg — og samlet,
vurdert om de inneholder nye/endrede momenter. En kan ikke se at disse tilfgrer saken
nye/endrede momenter med slik tyngde at klagen kan tas til felge. Derfor anbefaler kommunalsjef
teknisk at HTM opprettholder tidligere delegerte vedtak om a avsla omsgkte nydyrking.



Kommunalsjef teknisk gjgr avslutningsvis HTM oppmerksom pa at dersom man gnsker annet
vedtak en det foreslatte, krever lovverket (forvaltningsloven) en konkret begrunnelse av dette.
Hovedutvalget ma derfor gi sin konkrete begrunnelse ved oversendelse til statlig myndighet for
endelig klagebehandling.

Vedlegg:

Gnr. 54, bnr. 6 - Klage pa avslag, sesknad om nydyrking

Gnr. 54, bnr. 6 - Avslag sgknad nydyrking

Mottatt kartvedlegg

Flyfoto 28.05.21 (54-6)

Sekers redegjgrelse

Gnr. 54, bnr. 6 - Uttale til plan for nydyrking

Gnr. 54, bnr. 6 - Uttale fra Rogaland Fylkeskommune - Sgknad om nydyrking
Gardskart detalj 29.08.2022 (natutmangfold og kulturminne)



