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1 Innledning

1.1 Heringsnotatets formal

Justis- og beredskapsdepartementet sendte hgringsnotatet «Forslag til endringer i
konfliktradsloven, straffeloven, straffeprosessloven mv. — strafferettslige
reaksjoner og tvangsmidler for ungdom» pa hering hgsten 2020. Forslagene hadde
som hovedformal & forbedre ordningen med ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging. Forslagene fulgte opp innspill fra Nordlandsforskning' og
andre aktgrer, og gjaldt bade forhold av betydning ved reaksjonsfastsettelsen, ved
gjennomfering av reaksjonene, ved bruddhandtering og etterfglgende forhold. I
tillegg ble det foreslatt utvidet bruk av enkelte tvangsmidler.

Forslagene er under videre behandling i Justis- og beredskapsdepartementet. I den
forbindelse, gnsker na departementet & hgre enkelte ytterligere forslag til endringer
i lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven), lov 20.
mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven), lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven), lov 28. mai 2010 nr. 16 om
behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven),
lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtrafikkloven), forskrift 30. juni 2014 nr.
923 om konfliktradsbehandling (konfliktradsforskriften), forskrift 28. juni 1985 nr.
1679 om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen), forskrift 20.
september 2013 nr. 1097 (politiregisterforskriften) og forskrift 19. desember 2003
nr. 1660 om tap av retten til & fore motorvogn mv. (tapsforskriften). De fleste av
forslagene har ner tilknytning til forslagene som allerede har vert hgrt, eller
gjelder innspill mottatt under hgringen. Dette gjelder forslag om a:

- bedre informasjonsflyten mellom aktgrene

- gi hjemmel til & kombinere ungdomsstraff med rettighetstap

- fastsette tilleggsvilkar om elektroniske og digitale kontrolltiltak ved brudd
under gjennomfgring av ungdomsstraff

- apne for gjennomfgring av varetekt som oppholdspabud med elektronisk
kontroll for alle aldersgrupper.

I tillegg gnsker departementet hgringsinstansenes syn pa et forslag om a forenkle
det rettslige rammeverket for ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. Forslaget
innebearer blant annet at det innfgres et tydeligere skille mellom disse reaksjonene,
og en reduksjon i antallet hjemler for overfgring av straffesaker til konfliktradet.

! Eide, Ann Kristin, Therese Andrews, Clara Luckner Stromsvik og Annelin Gustavsen (2017):
Stemmer «kartet» med «terrenget»? Underveisrapport fra en folgeevaluering av ungdomsstraff og
ungdomsoppfolging. NF-rapport 7/2016. Bodg: Nordlandsforskning AS, samt Andrews, Therese og
Ann Kristin Eide (2019): Mellom hjelp og straff — fungerer nye straffereaksjoner for ungdommer etter
intensjonen? NF-rapport 2/2019. Bodg: Nordlandsforskning AS. Professor i politivitenskap ved
Politihggskolens forskningsavdeling, Morten Holmboe, har i rapporten kapittel 15 presentert juridiske
vurderinger og forslag til lovendringer.



Videre foreslas det enkelte gvrige endringer i konfliktradsloven.

Endringene som foreslas i dette hgringsnotatet tar utgangspunkt i gjeldende rett,
men sammenhengen med forslagene som var pa hering hgsten 2020 omtales der
dette er relevant. Forslagene vil ogsa bli sett i sammenheng under departementets
videre arbeid med oppfelgingen av de to hgringene.

1.2 Om ungdomsstraff og ungdomsoppfoelging

1.2.1 Generelt

De samme strafferettslige reaksjonene som benyttes overfor voksne, kan i
utgangspunktet ogsa benyttes overfor mindrearige lovbrytere. Imidlertid gjar
serskilte hensyn seg gjeldende, og i norsk rett behandles lovbrytere som var under
18 ar pa handlingstidspunktet, vesentlig mildere enn lovbrytere over 18 ar.

Utviklingen i straffutmalingen for lovbrytere under 18 ar har serlig vert preget av
en gkt bevissthet om de folkerettslige pliktene som fglger av FNs konvensjon om
barnets rettigheter, vedtatt av De forente nasjoner 20. november 1989 og ratifisert
av Norge 8. januar 1991 (FNs barnekonvensjon), samt den senere vedtakelsen av
straffeloven § 33 og de hensyn som ble anfert i den sammenheng. I henhold til
FNs barnekonvensjon skal fengsel vere en siste utvei og benyttes i et kortest
mulig tidsrom. Fengsel kan ha serlig negative skadevirkninger for barn og unge,
sa vel helsemessig som sosialt. Et viktig utgangspunkt for innfgringen av
ungdomsstraff var derfor at ungdom under 18 ar, sa langt det lar seg gjore, ikke
skal sitte i fengsel.

Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ble innfgrt i 2014. Dette er
straffereaksjoner i frihet, for ungdom som var mellom 15 og 18 ar pa
handlingstidspunktet. Ungdomsreaksjonene administreres av konfliktradet.
Ungdomsstraff og ungdomsoppfalging bygger pa prinsippene om gjenopprettende
prosess (restorative justice). Reaksjonene er utformet basert pa forskning og
erfaringer fra en rekke lokale, nasjonale og internasjonale forsgksprosjekter, der
ulike reaksjonsmodeller for unge lovbrytere har blitt prgvd ut. Et viktig grunnlag
ble dessuten lagt i NOU 2008: 15 Barn og straff, jf. ogsa Prop. 135 L (2010-2011)
Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomfgringsloven,
konfliktradsloven m.fl. (barn og straff) og Prop. 57 L (2013-2014) Lov om
konfliktradsbehandling (konfliktradsloven).

Ungdomsstraff retter seg mot ungdom som har begatt «gjentatt eller alvorlig
kriminalitet», og er et alternativ til fengselsstraff og de strengeste
samfunnsstraffene. Ungdomsstraff kan vare i inntil tre ar, og kan ved brudd pa
vilkar medfgre ubetinget fengsel. Ungdomsoppfglging er for ungdom som har
begitt ett eller flere mindre alvorlige lovbrudd, og reaksjonen kan vare i inntil ett
ar. Begge straffereaksjonene forutsetter at ungdommen har et oppfglgingsbehov,
og har som mal a hjelpe ungdommene til et liv uten kriminalitet.



Straffereaksjonene bestar av gjennomfgring av et ungdomsstormgte med
fornermede og ulike etater (politi, skole, barnevern mfl.), utarbeidelse av en
individuelt tilpasset ungdomsplan med ulike tiltak fra for eksempel justissektoren,
velferdstjenestene og frivillige, og oppfglging av tiltakene i planen.

Fra reaksjonene ble innfgrt 1. juli 2014 og frem til 31. desember 2021 er det
registrert i overkant av 400 reaksjoner pa ungdomsstraff og i underkant av 3000
reaksjoner pa ungdomsoppfelging.

For nermere omtale av bakgrunn vises det til departementets hgringsnotat hgsten
2020 punkt 1.2. Videre vises det til kapittel 2 nedenfor.

I tillegg til ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, gjennomfgrer konfliktradet ogsa
de strafferettslige reaksjonene mekling i konfliktrad og oppfelging i konfliktrad.
Begge reaksjonene kan i utgangspunktet ilegges uavhengig av alder pa
handlingstidspunktet. Mekling i konfliktrad inneberer at gjerningsperson og
fornermede mgates for a delta i en gjenopprettende prosess. Oppfolging i
konfliktrad er blant annet ment for unge lovbrytere som var over 18 ar pa
handlingstidspunktet, og som har behov for oppfelging utover ordiner mekling, jf.
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.3.3.3 side 59.

1.2.2 Serlig om tverrsektorielt samarbeid

Da ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ble besluttet vedtatt, var det en uttalt
forutsetning at alle gode krefter lokalt ma trekke sammen. Konfliktradet har kun
en koordinerende rolle for gjennomfgringen, og har ikke egne tiltak utover a
tilrettelegge for gjenopprettende prosess. Tiltakene i ungdomsplanen gjennomfgres
lokalt ved hjelp av kommunale tjenesteutgvere, som skole og barnevernstjeneste,
men ogsa ved statlige og regionale aktgrer, som for eksempel
spesialisthelsetjenesten og videregaende skole. Et godt samarbeid mellom aktgrene
i straffesakskjeden og gvrige statlige og kommunale velferdstjenester, er derfor en
forutsetning for & gjennomfgre straffereaksjonene og for a forebygge ny
kriminalitet etter endt straffegjennomfgring.

Imidlertid har det vist seg at ungdom som gjennomfgrer ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging i for mange tilfeller ikke far den hjelpen de har behov for. Det
er ogsa utfordringer knyttet til den tverrsektorielle samhandlingen. Dette
fremkommer i Nordlandsforsknings evaluering av straffereaksjonene, i tillegg til
at det er papekt gjennom direktoratenes egen kartlegging.? Ogsa ved hgringen

2 P& oppdrag fra departementene utarbeidet Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Helsedirektoratet, Kriminalomsorgsdirektoratet, Politidirektoratet, Sekretariatet
for konfliktradene og Utdanningsdirektoratet den felles rapporten «Barn og unge som begar eller stér i
fare for a bega kriminelle handlinger. Kartlegging og vurdering av sektorenes ansvar og tilbud til
malgruppen» (april 2020), samt oppfelgingsrapporten «Barn og unge som begar eller star i fare for &
bega kriminelle handlinger. Vurdering av utfordringsbildet og anbefalinger til departementenes videre
arbeid» (oktober 2020).



hgsten 2020 papekte flere av hgringsinstansene at en av de stgrste utfordringene er
mangel pa tiltak i straffegjennomfgringen.

I «0—24-samarbeidet», som na er avsluttet, ble det blant annet foreslatt flere
endringer for harmonisering og styrking av reglene om samarbeid i
velferdstjenestelovgivningen, se Prop. 100 L. (2020—-2021) Endringer i
velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, samordning og barnekoordinator).
Forslagene ble vedtatt av Stortinget i juni 2021, og endringene tradte i kraft 1.
august 2022. Direktoratene har utarbeidet en veileder for de vedtatte samarbeids-
og samordningsbestemmelsene. Sekretariatet for konfliktradene har deltatt inn i
arbeidet. Lovendringene regulerer imidlertid ikke direkte samarbeid mellom
justissektoren og velferdssektoren.

12021 ble det etablert et tverrdepartementalt samarbeid — «Kjernegruppe for
utsatte barn og unge» — for a preve ut nye arbeidsmater som kan fremme bedre
samarbeid og samordning mellom sektordepartementene. Det overordnede malet er
at utsatte barn og unge far ngdvendig hjelp og oppfalging, uavhengig av hvilken
tjeneste eller hvilket forvaltningsniva som er ansvarlig. Barne- og
familiedepartementet leder arbeidet, og Justis- og beredskapsdepartementet deltar
sammen med Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Arbeids-
og inkluderingsdepartementet, Kultur- og likestillingsdepartementet og
Kommunal- og distriktsdepartementet. Barne- og ungdomskriminalitet er lgftet inn
som tema for kjernegruppen. Det er i denne sammenheng gitt et felles oppdrag til
Sekretariatet for konfliktrddene, Helsedirektoratet og Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, men ogsa andre direktorater og aktgrer skal trekkes inn i
arbeidet og konsulteres underveis. Formédlet med oppdraget er a utrede hindringer
for tverrsektorielt samarbeid, og velferdstjenestenes deltakelse under
gjennomfgring av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Utredningen skal leveres
varen 2023 og Sekretariatet for konfliktradene leder arbeidet. Denne utredningen
kan gi viktig kunnskap for det videre arbeidet med utfordringer som ikke alene
lgses ved den iverksatte lovrevisjonen.

1.3 Oppsummering av forslagene

I kapittel 2 fremmes forslag om forenkling av det rettslige rammeverket for
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Forslaget gar ut pa a innfere et tydeligere
skille mellom reaksjonene. I tillegg foreslar departementet a redusere antallet
hjemler for overfering av straffesaker til konfliktradet. Forslaget har som formal a
sikre en mer enhetlig praksis. Det antas ogsa at forslaget vil bringe norsk rett bedre
i samsvar med FNs barnekonvensjon og anbefalingene fra FNs komité for barns
rettigheter (FNs barnekomité).

Kapittel 3 omhandler adgangen til & dele informasjon fgr og under
straffegjennomfgringen. Under hgringen hgsten 2020 foreslo departementet a dpne
for en begrenset adgang til a dele personopplysninger ved ungdomsstraff og



ungdomsoppfelging, uavhengig av ungdommens samtykke. Forslaget om a
lovfeste en adgang til informasjonsdeling fikk bred stgtte under hgringen, men
flere hgringsinstanser hadde innvendinger mot utformingen av bestemmelsen.
Blant annet i lys av innspill fra hgringsinstansene, foreslar departementet i dette
hgringsnotatet en generell hjemmel for informasjonsdeling i saker som gjelder
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Ved utformingen av bestemmelsen har
departementet ogsa sett hen til den nye forskriftshjemmelen i lov 10. februar 1967
om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 13 g, som gjelder
informasjonsdeling mellom offentlige organer. Departementets forslag inneberer
dessuten en tydeliggjegring av ungdommens rett til medvirkning.

Kapittel 4 omhandler forslag om a ta i bruk elektronisk kontroll bade som en
alternativ form for gjennomfering av varetekt, se punkt 4.2, og i kombinasjon med
ungdomsstraff pa neermere bestemte vilkar, se punkt 4.3.

Under hgringen hgsten 2020 foreslo departementet a innfgre en mulighet for retten
til 4 ilegge oppholdspabud med elektronisk kontroll i stedet for varetektsfengsling
for barn mellom 15 og 18 ar. Bakgrunnen var at et varetektsopphold vil kunne fa
stgrre negative konsekvenser for mindredrige, bade pa grunn av sarbarhet,
eventuell isolasjon og fraver av eget nettverk. Departementet opprettholder
forslaget i hgringsnotatet fra 2020, men foreslar i punkt 4.2 at ordningen ogsa skal
kunne benyttes for siktede over 18 ar. I tillegg foreslas enkelte ytterligere
justeringer i det opprinnelige forslaget. Blant annet gnsker departementet a
tydeliggjore at terskelen for & kunne ilegge oppholdspabud med elektronisk
kontroll er like hgy som for varetekt i fengsel.

Videre foreslo departementet under hgringen hgsten 2020 at
ungdomskoordinatoren, med samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, skulle
kunne beslutte bruk av elektroniske og digitale kontrolltiltak for ungdom som er
idgmt ungdomsstraff, dersom det er ngdvendig for & kontrollere at vedkommende
overholder eventuelle fastsatte vilkar om oppholdssted eller kontaktforbud. Pa
bakgrunn av mottatte innspill, og etter ny vurdering, gnsker departementet i punkt
4.3 a hgre et forslag om a gi domstolen hjemmel til & kombinere ungdomsstraff
med rettighetstap etter straffeloven kapittel 10, deriblant kontaktforbud etter
straffeloven § 57, eventuelt med elektronisk kontroll, jf. straffeloven § 57 femte
ledd. Videre gnsker departementet a hgre et forslag som gir domstolen hjemmel
til, ved brudd pa vilkar for ungdomsstraff, & ilegge nye vilkar om oppholds- og
kontaktforbud med elektronisk kontroll.

Kapittel 5 omhandler enkelte gvrige endringer i konfliktradsloven. Punkt 5.1
omhandler mindredriges rett til a utgve sine rettigheter ved
konfliktradsbehandling. Videre foreslds det i punkt 5.2 enkelte klargjeringer rundt
innhenting av samtykke til konfliktrddsbehandling i straffesaker. I punkt 5.3
foreslas en endring i reglene om brudd i behandlingen av mekling i straffesaker
der fornermede trekker sitt samtykke.



@konomiske og administrative konsekvenser fremgar av kapittel 6, mens
lovforslagene er inntatt i kapittel 7.

2 Forenkling av det rettslige rammeverket for ungdomsstraff og
ungdomsoppfolging

2.1Innledning

Hoveddelen av departementets forslag om a forenkle det rettslige rammeverket for
ungdomsreaksjonene, gar ut pa a innfgre et tydeligere skille mellom ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging. I tillegg foreslar departementet a redusere antallet hjemler
for overfgring av straffesaker til konfliktradet.

Videre ber departementet om hgringsinstansenes syn pa a skille mellom
ungdomsoppfelging og ungdomsstraff med hensyn til det formelle kravet om
samtykke til reaksjonen. For ungdomsoppfelging foreslar departementet i dette
hgringsnotatet & viderefgre det gjeldende samtykkekravet. For ungdomsstraff
mener departementet at de beste grunner taler for a erstatte det formelle
samtykkekravet med en egnethetsvurdering — slik som foreslatt under hgringen
hgsten 2020.

Departementet ber ogsa om hgringsinstansenes syn pa a fjerne patalemyndighetens
og rettens adgang til & kombinere ungdomsoppfelging med servilkar etter
straffeloven § 37, og videre at det ikke apnes for a kombinere ungdomsstraff med
slike vilkar.

Som felge av disse forslagene, foreslar departementet dessuten enkelte mindre
endringer i vegtrafikkloven og tapsforskriften om adgangen til & kombinere
ungdomsoppfelging med fgrerkortrestriksjoner. Tilsvarende foreslds det mindre
endringer i politiregisterloven og politiregisterforskriften om hvordan
ungdomsoppfelging skal anmerkes pa politiattester.

Formalet med de ovennevnte forslagene er a sikre et mer oversiktlig og lettere
forstaelig system for parter og aktgrer, og dermed en mer enhetlig praksis for
bruken av ungdomsreaksjonene. Videre antas forslaget a bringe norsk rett bedre i
samsvar med FNs barnekonvensjon og anbefalingene fra FNs barnekomité.

2.2 Kort om bakgrunnen for ungdomsreaksjonene
Ungdomsstraff ble foreslatt innfert i Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i
straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomfgringsloven, konfliktradsloven

m.fl. (barn og straff). Formalet med ungdomsstraffen var farst og fremst a redusere
bruken av fengsel og strenge samfunnsstraffer overfor barn.

Ved innfgringen av ungdomsstraff vurderte departementet om det kunne vare
aktuelt a oppstille én felles straffereaksjon for ungdom, som kunne benyttes i alle



typer saker, uavhengig av lovbruddets alvorlighetsgrad, jf. Prop. 135 L (2010
2011) punkt 10.3.3 side 109. Departementet konkluderte imidlertid med at dette
ikke ville veere hensiktsmessig, blant annet fordi det ikke var gnskelig med
domstolsbehandling i alle typer saker, og fordi det kunne fa uheldige
konsekvenser, som strenge subsidiere straffer og anmerkninger pa politiattest ogsa
ved mindre alvorlige lovbrudd. Departementet understreket imidlertid at
virkemidlene stormgte, plan og oppfelgingsteam ofte kunne vare hensiktsmessige
ogsa ved mindre alvorlige lovbrudd, og at disse ikke skulle forbeholdes alvorlige
eller gjentatte lovbrudd. Det ble i denne sammenhengen pekt pa at departementet
arbeidet med lovendringer for a gke bruken av gjenopprettende prosess og
konfliktrad i straffesakskjeden.

Som resultat av dette arbeidet, ble blant annet ungdomsoppfelging foreslatt innfart
i Prop. 57 L (2013-2014) Lov om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven).
Bakgrunnen for forslaget var et gnske om a sikre en sammenhengende kjede av
individuelt tilpassede reaksjonsmuligheter forankret i konfliktradet. I punkt 1.1 pa
side 8 uttalte departementet at:

«[d]en nye reaksjonen skal benyttes for lovbrudd som ikke er sa alvorlige at
ungdomsstraff er aktuelt. Gjennomfgringen skal skje i konfliktradet etter samme mgnster
som for ungdomsstraffen, men i de fleste sakene med kortere gjennomfgringstid og
mindre inngripende tiltak».

2.3 Forholdet til FNs barnekonvensjon

Utviklingen av de nye strafferettslige reaksjonene for ungdom har som nevnt
serlig veert preget av en gkt bevissthet om de folkerettslige forpliktelsene som
folger av FNs barnekonvensjon. FNs barnekonvensjon er norsk lov og har forrang
ved motstrid med annen norsk lovgivning, jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking
av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) § 3, jf. § 2 nr.
4.

FNs barnekonvensjon artikkel 37 og 40 gir serlige rettigheter til barn i konflikt
med loven. Rettighetene knytter seg bade til straffesaksbehandlingen og
straffegjennomfaringen.

Artikkel 37 b og c sier blant annet at pagripelse, frihetsbergvelse eller fengsling av
barn bare skal benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom, samt at
barn som er bergvet friheten, skal behandles med menneskelighet og med respekt
for barnets iboende verdighet og pa en mate som tar hensyn til barnets behov.

I artikkel 40 nr. 1 slas det fast at et barn som beskyldes for, eller finnes a ha
begatt, et straffbart forhold, har rett til 4 bli behandlet pa en mate «som tar hensyn
til barnets alder og gnskeligheten av & fremme barnets reintegrering, slik at det
patar seg en konstruktiv rolle i samfunnet». Videre palegger artikkel 40 nr. 3
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bokstav b norske myndigheter a innfore tiltak for a ta seg av barn som beskyldes
for, eller er funnet a ha begatt, et straffbart forhold, «uten a ga til rettslige skritt».

Rettighetene i artikkel 37 og 40 ma leses i lys av prinsippbestemmelsen i artikkel
3, som stadfester at barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger som bererer barn.

Den sentrale handhevingsmekanismen etter FNs barnekonvensjon, er
medlemsstatenes rapportering til FNs barnekomité, jf. artikkel 43 og 44. FNs
barnekomité har utarbeidet en rekke generelle kommentarer til utvalgte
problemstillinger. Disse kommentarene er ikke rettslig bindende, men Hoyesterett
har lagt stor vekt pa barnekomitéens generelle kommentarer ved anvendelsen av
FNs barnekonvensjon. FNs barnekomités generelle kommentar nr. 24 (2019)
omhandler barn som begar lovbrudd.

I generell kommentar nr. 24 uttaler barnekomitéen, i punkt 6 bokstav c, at det er et
mal a gke bruken av alternative tiltak som innebarer at straffesaker mot barn kan
avgjores uten a ga til rettslige skritt, jf. artikkel 40 nr. 3 bokstav b. Barnekomitéen
omtaler slike tiltak som «diversion», pa norsk ofte oversatt til avledning. Slik
«diversion» defineres 1 punkt 8 som «measures for referring children away from
the judicial system, at any time prior to or during the relevant proceedings». I
punkt 13 uttaler barnekomitéen at tiltak overfor barn som begar lovbrudd generelt
kan deles inn 1 to kategorier: tiltak som avleder barn bort fra rettssystemet («the
judicial systemy), og tiltak innenfor rammen av rettslige prosesser. Om innholdet 1
tiltakene uttales det i punkt 17:

«It is left to the discretion of States parties to decide on the exact nature and content of
measures of diversion, and to take the necessary legislative and other measures for their
implementation. The Committee takes note that a variety of community-based
programmes have been developed, such as community service, supervision and guidance
by designated officials, family conferencing and other restorative justice options,
including reparation to victims».

2.4 De rettslige rammene for overforing av straffesaker til konfliktradet

24.1 Gjeldende rett

2.4.1.1 Malgruppen for ungdomsstraff og ungdomsoppfolging

2.4.1.1.1 Aldersavgrensninger

Béade ungdomsstraff og ungdomsoppfelging er ment for lovbrytere som var
mellom 15 og 18 ar pa handlingstidspunktet. Om bakgrunnen for dette uttales
folgende i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3.1 pa side 114:

«FNs barnekonvensjon artikkel 2 definerer et enkeltindivid som barn frem til 18-
arsdagen. Barn har, ogsa som unge lovbrytere, en rekke sarlige rettigheter, og barnets
beste skal ivaretas. Samfunnet har korresponderende plikter som utleses og far
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konsekvenser gjennom hele saksforlgpet, fra pagripelse til straffegjennomferingens
avslutning. Departementet mener at 18-arsgrensen illustrerer at mindredrige er en sarbar
gruppe som har behov for sarlig beskyttelse og som er tilkjent serskilte rettigheter i kraft
av a veere barn».

I Prop. 57 L. (2013-2014) punkt 10.3.3.2 pekes det ogsa blant annet pa at de som
var eldre enn 18 ar pa handlingstidspunktet, vil ha mulighet til & gjennomfare
reaksjonen oppfelging i konfliktrad.

Selve reaksjonsfastsettelsen kan imidlertid skje etter fylte 18 ar. I hgringen hgsten
2020 foreslo dessuten departementet & dpne for at ungdomsstraff kan idemmes nar
det er begatt lovbrudd bade far og etter fylte 18 ar, forutsatt at lovbruddene i all
hovedsak er begatt fgr fylte 18 ar, og at lovbruddene begatt etter fylte 18 ar anses
som mindre alvorlige. Forslaget er neermere omtalt i hgringsnotatet fra hgsten
2020 punkt 4.4.2, og videre oppfelging av forslaget er under arbeid i
departementet.

2.4.1.1.2 Avgrensninger knyttet til lovbruddets art og alvorlighetsgrad

2.4.1.1.2.1 Ungdomsstraff

Det fglger av straffeloven § 52 a fgrste ledd bokstav d at ungdomsstraff ikke kan
idemmes nar hensynet til straffens formal med tyngde taler mot en reaksjon i
frihet. Dette vilkaret markerer den gvre grensen for nar reaksjonen ungdomsstraff
skal kunne benyttes. For 4 avgjgre om hensynet til straffens formal med tyngde
taler mot en reaksjon i frihet, ma det foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering,
hvor lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete behov og risikoniva
vil veere relevante momenter, jf. Prop. 135 L. (2010-2011) punkt 10.5.3.2 pa side
114-116. 1 tillegg fremgar falgende om bakgrunnen for vilkaret:

«@vre grense for bruk av reaksjonen kan trekkes pa flere mater. En mulighet er & knytte
avgrensingen til formelle strafferammer eller & avgrense mot lovbrudd der det ellers ville
ha blitt idemt fengselsstraff av et visst omfang. Et annet alternativ er 4 avgrense mot
konkrete lovbrudd. Ulempen ved slike kategoriske avgrensinger er at fleksibiliteten ved
valg av straffereaksjon begrenses. Pa den annen side vil reguleringen innebere at
domstolene far klare retningslinjer for nar reaksjonen skal benyttes.

Departementet legger til grunn at allmennpreventive hensyn og hensynet til den
alminnelige rettsoppfatning tilsier at en gvre grense for bruk av reaksjonen markeres i
straffeloven. Departementet finner imidlertid at det er mest hensiktsmessig med en
skjgnnsmessig avgrensning. Mer konkrete avgrensninger, for eksempel at det listes opp
lovbrudd, strafferammer eller normalstraffeniva der reaksjonen skal eller ikke skal
benyttes, vil kunne medfgre at saker utelukkes der reaksjonen kunne vert hensiktsmessig.
Til tross for at det ikke avgrenses mot konkrete lovbrudd, vil departementet bemerke at
enkelte lovbrudd i seg selv normalt vil veere av en slik alvorlighetsgrad at fengselsstraff
vanskelig kan erstattes av alternativer. For eksempel vil dette kunne vere tilfelle der barn
har begatt drap eller alvorlige seksuallovbrudd».
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Den nedre grensen for ungdomsstraffens anvendelsesomrade fglger av vilkaret om
at ungdomsstraff kun kan idgmmes dersom ungdommen har begatt gjentatt eller
alvorlig kriminalitet, jf. straffeloven § 52 a fgrste ledd bokstav b.

Da ungdomsstraff ble innfgrt, understreket departementet at malgruppen for
reaksjonen farst og fremst skulle veere de tyngre gruppene av unge lovbrytere, det
vil si ungdom som ellers ville blitt idgmt ubetinget fengsel eller strenge
samfunnsstraffer, jf. Prop. 135 L. (2010-2011) punkt 10.5.3.2 side 114. Vold, ran,
narkotikalovbrudd og omfattende tyverier ble nevnt som aktuelle
lovbruddskategorier, og det ble uttalt at den nedre grensen for ungdomsstraffen i
realiteten ville utelukke den stgrste andelen av mindredrige lovbrytere, samt at
ungdomsstraffen skulle vere en streng reaksjon, med hgy intensitet i
gjennomfegringen. Bakgrunnen for dette var at formalet med ungdomsstraffen som
nevnt fgrst og fremst var a redusere bruken av fengsel overfor barn.

I seermerknadene til bestemmelsen i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 uttales
det pa side 164 at begrepet «alvorlig kriminalitet» i denne sammenheng bgr
forbeholdes straffebud med en gvre strafferamme pa fengsel i 3 ar eller mer, og at
det alternative vilkaret «gjentatt kriminalitet» i bokstav b ma tolkes vidt, slik at det
vil kunne vere tilstrekkelig med to lovbrudd.

2.4.1.1.2.2 Ungdomsoppfalging

Formaélet med reaksjonsformen ungdomsoppfglging var som nevnt a sikre en
sammenhengende kjede av individuelt tilpassede reaksjonsmuligheter forankret i
konfliktradet, se punkt 2.2. Ungdomsoppfelging ble bygget opp etter samme
modell som ungdomsstraffen, men siden denne reaksjonsformen skulle rette seg
mot mindre alvorlig kriminalitet, ble det forutsatt i forarbeidene at
ungdomsoppfelging ville veere mindre intensiv og krevende enn ungdomsstraff, jf.
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 63.

I forarbeidene er det ogsa uttalt at den gvre grensen for ungdomsoppfelging vil
veere sammenfallende med ungdomsstraffens nedre grense, jf. Prop. 57 L (2013—
2014) punkt 10.3.3.2 side 58. Videre fremgar fglgende:

«Departementet presiserer at bade ungdomsstraff og ungdomsoppfglging kan veere
aktuelle reaksjoner ved gjentatt kriminalitet. Avgjgrende for valg av reaksjon vil blant
annet veere alvorligheten ved de gjentatte lovbruddene, antall gjentakelser og om de
kvalifiserer til en oppfelgingstid utover ett ar. Praksis vil matte utvikles av
patalemyndighet og domstol i arene fremover».

Pad samme mate som for ungdomsstraffen, kom departementet til at det ikke ville
veere hensiktsmessig & avgrense reaksjonens virkeomrade til serskilt angitte
lovbrudd, strafferammer eller normalstraffeniva, jf. Prop. 57 L (2013-2014) punkt
10.3.3.2 side 58. I stedet la departementet til grunn at det ma foretas en
skjgnnsmessig vurdering av om reaksjonen vil vere egnet i det enkelte tilfellet, og
at det i vurderingen blant annet ma ses hen til lovbruddets art og alvorlighet,
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gjerningspersonens alder, oppfelgingsbehov, risikoniva og motivasjon for a
gjennomfere reaksjonen. Kravet om egnethet er inntatt bade i straffeprosessloven
§ 71 a andre ledd, og i straffeloven § 37 forste ledd bokstav j.

Departementet fant ikke grunn til a trekke en nedre grense for bruk av reaksjonen,
«da det vil vaere den enkeltes behov for oppfelging som vil vere avgjerende for
valg av reaksjon, 1 tillegg til lovbruddets alvorlighet», jf. Prop. 57 L (2013-2014)
punkt 10.3.3.2 side 58.

Malgruppen for reaksjonsformen ungdomsoppfelging er dermed ungdom som har
begatt ett eller flere mindre alvorlige lovbrudd, og som etter en konkret vurdering
anses egnet for slik oppfelging.

2.4.1.2 Hjemler for overforing av straffesaker til konfliktradet

Straffeloven og straffeprosessloven inneholder flere hjemler for overforing av
straffesaker til konfliktradet, ogsa omtalt som overferingsgrunnlag.

Ungdomsstraff kan som nevnt kun idemmes av domstolen. De strafferettslige
reaksjonene ungdomsoppfelging, mekling i konfliktrad og oppfelging i konfliktrad
kan bade idemmes av domstolen og ilegges av patalemyndigheten. Det er etter
gjeldende rett totalt fire ulike overferingsgrunnlag for hver av disse reaksjonene.

Skjematisk kan adgangen til a overfore straffesaker til konfliktradet fremstilles
slik:

1. Ungdomsstraff:
a. kan idemmes av domstolen med hjemmel 1 straffeloven § 52 a.
2. Ungdomsoppfelging:

a. kan ilegges av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a andre
ledd,

b. kan ilegges av patalemyndigheten som s@rvilkar for betinget forelegg etter
straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav j,

c. kan idemmes av domstolen som sarvilkar for betinget bot etter
straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav j,
eller

d. kan idemmes av domstolen som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse
(betinget fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav j.

3. Mekling i konfliktradet:

a. kan ilegges av patalemyndigheten i medhold av straffeprosessloven § 71 a
forste ledd,

b. kan ilegges av patalemyndigheten som s@rvilkar for betinget forelegg etter
straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1,

c. kan idemmes av domstolen som sarvilkar for betinget bot etter
straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1,
eller
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d. kan idemmes av domstolen som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse

(betinget fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1.
4. Oppfolging i konfliktrad:

a. kan ilegges av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a forste
ledd,

b. kan ilegges av patalemyndigheten som sarvilkar for betinget forelegg etter
straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1,

c. kan idemmes av domstolen som sarvilkar for betinget bot etter
straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1,
eller

d. kan idemmes av domstolen som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse
(betinget fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1.

Ved lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer 1 straffeprosessloven mv. (aktiv
saksstyring mv.) som tradte i kraft 1. juli 2022, er muligheten til 4 stille
konfliktradsbehandling som sarvilkar for pataleunnlatelse etter
straffeprosessloven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 bokstav 1 og j, fjernet.

2.4.2 Departementets vurderinger og forslag

2.4.2.1 Kort om bakgrunnen for departementets forslag

Grensen mellom ungdomsoppfelging og ungdomsstraff har i praksis vist seg a
vere uklar. Dette fremkommer blant annet av en kartlegging foretatt av
Sekretariatet for konfliktradene og Riksadvokaten i 2020, og en gjennomgang av
relevante dommer avsagt i Oslo tingrett 1 2021.

Sekretariatet for konfliktradene og Riksadvokaten ble i 2020 gitt i oppdrag a
samarbeide om en kartlegging av hvilke saker som far ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging pa hvilket overferingsgrunnlag. Rapporten «Ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging — egnede saker og overforingsgrunnlag» avdekket
geografiske variasjoner 1 bruken av reaksjonene og de ulike
overfaringsgrunnlagene. I rapporten omtales bade ulik praksis, og usikkerhet rundt
hvilke saker patalemyndigheten selv kan ilegge ungdomsoppfelging, og hvilke
saker som skal sendes til retten. For en del sakstyper ble det heller ikke funnet noe
tydelig monster for hvilke saker som avgjeres med betinget dom med sarvilkar om
ungdomsoppfelging, og hvilke som avgjeres med ungdomsstraff. Pa denne
bakgrunn uttales folgende:

«Den sprikende praksisen i valg av overferingsgrunnlag reiser ogsa spersmalet om
antallet overferingsgrunnlag for ungdomsoppfelging ber reduseres. Samtaler med
politiadvokater viser ogsa at det er flere som ikke er kjent med alle de fem
overfaringsgrunnlagene for ungdomsoppfelging. Hvis antallet hjemler reduseres, vil valg
av reaksjon og hvilke konsekvenser dette forer med seg blitt tydeligere bade for
ungdommene, patalemyndigheten og konfliktradet».
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Videre har tingrettsdommer Asa Bech foretatt en gjennomgang av alle dommer
avsagt i Oslo tingrett i 2021 i straffesaker der tiltalte var under 18 ar pa
gjerningstidspunktet (U18-saker). Gjennomgangen er publisert i rapporten
«Analyse av U18-saker avsagt i Oslo tingrett i 2021» pa domstol.no, og praksis
knyttet til ungdomsreaksjonene er serlig omtalt pa side 15—16. Oslo tingrett er
Norges stgrste domstol, og i 2021 behandlet domstolen 77 saker der tiltalte var
under 18 ar pa gjerningstidspunktet. I rapporten uttales det blant annet at det er
behov for en stgrre bevissthet hos dommerkorpset om de ulike straffereaksjonene
for ungdom, og om hvor skillet mellom de enkelte reaksjonstypene gar. Videre
uttales det at den «trappetrinnsmodellen» som ble forutsatt ved vedtakelsen av
ungdomsreaksjonene, ikke alltid folges ved straffutmalingen, hverken i valg av
reaksjonsform, eller ved lengde pa gjennomfgringstid, og at valget mellom
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ofte ikke begrunnes.

Som nevnt i hgringsnotatet hgsten 2020 punkt 4.4.3.2.1 side 47 er departementet
ogsa kjent med tilfeller der det er idemt en kombinasjon av ubetinget fengsel og
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) med servilkar om ungdomsoppfelging.
Ettersom ungdomsoppfglging opprinnelig var ment for mindre alvorlig
kriminalitet, fremstar ogsa dette som et eksempel pa at ungdomsoppfglging
benyttes pa mer alvorlige straffbare forhold enn opprinnelig tiltenkt.

Ifalge tall fra Sekretariatet for konfliktradene, er det ogsa stor forskjell pa hvor
mye de ulike hjemlene for overfgring av saker til konfliktradet benyttes.
Eksempelvis ilegges ungdomsoppfalging sveert sjelden som servilkar for betinget
forelegg, eller som servilkar for betinget bot. I drene 2020 og 2021 ble
patalemyndighetens adgang til a ilegge ungdomsoppfglging som vilkar for betinget
forelegg kun benyttet i totalt 9 saker. Til sammenligning overfarte
patalemyndigheten i samme periode totalt 672 saker til ungdomsoppfglging med
hjemmel i straffeprosessloven § 71 a, eller som vilkar for betinget
pataleunnlatelse. Domstolens adgang til & idemme ungdomsoppfglging som
servilkar for betinget bot ble ikke benyttet i noen saker, hverken i 2020 eller 2021.
Derimot idgmte domstolen ungdomsoppfelging som vilkar for
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) i 198 saker i lgpet av disse to arene.

Tilsvarende er det svert sjelden at reaksjonene mekling i konfliktrdd og oppfelging
i konfliktrdd ilegges som servilkar for betinget forelegg eller bot. Ifglge tall fra
Sekretariatet for konfliktradene var det i arene 2020 og 2021 kun to saker hvor
mekling i konfliktrad ble ilagt som vilkar for betinget forelegg. Domstolens
adgang til a idemme mekling i konfliktrad og oppfelging i konfliktrad som
servilkar for betinget bot ble ikke benyttet i noen saker, hverken i 2020 eller 2021,
og det var heller ingen saker hvor oppfelging i konfliktrad ble satt som vilkar for
betinget forelegg.

Som nevnt er muligheten til a stille konfliktradsbehandling som servilkar for
pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37
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bokstav i og j fjernet, se punkt 2.4.1. Endringen fulgte opp straffeprosessutvalgets
forslag og innebar ingen realitetsendring av betydning. Formalet med endringen
var a forenkle regelverket.

Departementet mener at det kan vere hensiktsmessig a innfgre et enda tydeligere
skille mellom reaksjonsformene ungdomsstraff og ungdomsoppfeglging, samt a
redusere antall overfgringsgrunnlag ytterligere. Formalet med departementets
forslag er som nevnt fgrst og fremst a sikre et mer oversiktlig og lettere forstaelig
system for parter og aktgrer, og pa den maten ogsa en mer enhetlig praksis.
Departementet viser serlig til at ulik praksis kan medfgre en utilsiktet
forskjellsbehandling.

Selve innholdet i reaksjonsformene ungdomsstraff og ungdomsoppfglging er etter
gjeldende rett sveert likt. I tillegg til bruk av gjenopprettende prosess, legger begge
reaksjonsformene til rette for en tverrfaglig, tett og individuelt tilpasset oppfalging
og kontroll av den enkelte ungdom. Forholdets alvorlighetsgrad gjenspeiles i
stedet i gjennomfgringstid og intensiteten i gjennomfgringen.

Valget mellom de to reaksjonsformene kan imidlertid fa stgrre betydning for andre
forhold, blant annet for hvor lang gjennomfgringstid som kan fastsettes, om det i
tillegg skal fastsettes en subsidier fengselsstraff eller prgvetid, hvilken reaksjon
som kan ilegges ved brudd og hvorvidt ungdommen far merknad pa politiattesten.

Det er uheldig dersom usikkerhet rundt regelverket og ulik praksis ved valg av
overfgringshjemmel, farer til ubegrunnede forskjeller med hensyn til
gjennomferingstid, prgvetid, reaksjon ved brudd og hvorvidt
konfliktradsbehandlingen anmerkes pa politiattest. Departementet bemerker ogsa
at en mulig konsekvens av at regelverket oppleves som vanskelig tilgjengelig, er at
ungdomsreaksjonene ikke blir benyttet i saker som ellers ville vert egnet, og at det
dermed er et uutnyttet potensial i ungdomsreaksjonene som bgr benyttes i stgrre
grad enn i dag.

Som nevnt ovenfor i punkt 2.2, vurderte departementet i Prop. 135 L (2010-2011)
om det kunne vere aktuelt a oppstille én felles straffereaksjon for ungdom, som
kunne benyttes i alle typer saker, uavhengig av lovbruddets alvorlighetsgrad. Nar
departementet likevel konkluderte med at dette ikke ville veere hensiktsmessig, var
det blant annet fordi det ikke var gnskelig med domstolsbehandling i alle typer
saker, og fordi det kunne fa uheldige konsekvenser, som strenge subsidiere
straffer og anmerkning pa politiattest, ogsa ved mindre alvorlige lovbrudd.
Ettersom det i ettertid ble vedtatt & innfgre en ytterligere ungdomsreaksjon —
ungdomsoppfelging — som hverken forutsetter domstolsbehandling i alle typer
saker eller subsidier fengselsstraff, og som dessuten fglger egne regler for
anmerkning pa politiattest, mener departementet at de nevnte motforestillingene
ikke lenger gjar seg gjeldende.

17



Endelig viser departementet til at det de senere arene har vert et okt fokus pa at
FNs barnekonvensjon artikkel 40 nr. 3 bokstav b palegger norske myndigheter a
iverksette tiltak for behandling av barn som er i konflikt med loven, uten a ga til
rettslige skritt, sakalt «diversion» eller «avledning», se punkt 2.3.

Béade ungdomsstraff og ungdomsoppfelging inneholder flere av de elementene
FNs barnekomité trekker frem ved beskrivelsen av innholdet i slike alternative
tiltak 1 generell kommentar nr. 24 punkt 17. Blant annet bygger begge
reaksjonsformene pa prinsippene for gjenopprettende prosess, og bade
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging inneberer at det legges til rette for en
tverrfaglig og individuelt tilpasset oppfolging og kontroll av den enkelte ungdom.
Ved a forenkle det rettslige rammeverket for ungdomsreaksjonene, gnsker
departementet a gjore reaksjonene lettere tilgjengelig, og legge til rette for at flere
straffesaker mot lovbrytere som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, kan
avgjeres med en ungdomsreaksjon. Saker som kan avgjeres med
ungdomsoppfelging ilagt av patalemyndigheten, kan dessuten avsluttes uten at det
tas rettslige skritt for domstolene.

2.4.2.2 Malgruppen for ungdomsstraff og ungdomsoppfolging etter forslaget

2.4.2.2.1 Aldersavgrensninger

Behovet for en mer enhetlig praksis, medferer ikke at det er nedvendig a gjore
ytterligere endringer i aldersavgrensningen for ungdomsreaksjonene. Malgruppen
for ungdomsoppfelging og ungdomsstraff vil dermed fortsatt vaere lovbrytere som
var mellom 15 og 18 ar pa handlingstidspunktet. Det vises imidlertid til forslaget
under heringen hesten 2020, om & apne for at ungdomsstraff i enkelte tilfeller ogsa
skal kunne idemmes nar det er begatt lovbrudd bade for og etter fylte 18 ar. Dette
forslaget er fortsatt under behandling i departementet, se punkt 2.4.1.1.1, og vil
kunne vere aktuelt uavhengig av om de rettslige rammene for overfering av
straffesaker til konfliktradet endres.

2.4.2.2.2 Avgrensninger knyttet til lovbruddets art og alvorlighetsgrad

For a innfere et tydeligere skille mellom ungdomsstraff og ungdomsoppfelging,
foreslar departementet a utvide virkeomradet for ungdomsstraff, slik at dette blir
en reaksjonsform som domstolen skal kunne benytte 1 alle saker som gjelder
ungdom som har begéatt lovbrudd og som har et oppfelgingsbehov. Videre foreslas
det a redusere virkeomradet for ungdomsoppfelging, slik at dette blir en
reaksjonsform som kun skal kunne ilegges av patalemyndigheten.

Forslaget innebzrer for det forste at ungdomsstraff ikke lenger skal vaere
forbeholdt ungdom som har begatt «gjentatt eller alvorlig kriminalitety», og dette
vilkaret foreslas derfor tatt ut av straffeloven § 52 a. Videre inneberer forslaget at
domstolene ikke lenger vil kunne idemme ungdomsoppfelging som sarvilkar for
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) eller betinget bot. Straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j foreslas derfor opphevet. I saker hvor det tidligere ville ha blitt
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idgmt ungdomsoppfelging som servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel) eller betinget bot, kan domstolene i stedet idemme ungdomsstraff.
Forholdets alvorlighetsgrad vil dermed i enda stgrre grad enn i dag, gjenspeiles i
gjennomfgringstid og intensiteten i gjennomfgringen, heller enn i valg av
reaksjonsform. Departementet foreslar ingen endringer i den gvre grensen for
ungdomsstraff, som fortsatt vil markeres ved vilkaret om at hensynet til straffens
formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.

Virkeomradet for bestemmelsene om ungdomsstraff vil etter forslaget vere
straffesaker som avgjgres av domstolene, mot lovbrytere som var mellom 15 og 18
ar pa handlingstidspunktet, og som anses egnet for ungdomsstraff. I tillegg ma
hensynet til straffens formal ikke med tyngde tale mot en reaksjon i frihet.

Virkeomradet for reaksjonsformen ungdomsoppfelging vil etter forslaget vere
straffesaker som avgjeres av patalemyndigheten, mot lovbrytere som var mellom
15 og 18 ar pa handlingstidspunktet, og som anses egnet for ungdomsoppfelging. I
tillegg vil det veere en forutsetning at ungdommen samtykker til
ungdomsoppfelging, jf. punkt. 2.5.

For domstolene vil forslaget innebere at det ved reaksjonsvalget ikke lenger vil
veere flere ungdomsreaksjoner a velge mellom, men at det isteden kun blir behov
for a vurdere om ungdommen skal ilegges en ungdomsreaksjon med oppfglging i
konfliktradet, nemlig ungdomsstraff.

For patalemyndigheten vil forslagene i dette hgringsnotatet sett i sammenheng
ogsd innebere at det ved reaksjonsvalget kun blir aktuelt a vurdere om
ungdommen er egnet for ungdomsoppfelging etter straffeprosessloven § 71 a
andre ledd, eller om det i stedet skal benyttes andre reaksjonsformer eller tas ut
tiltale i saken.

Pa samme mate som ved innfgringen av ungdomsreaksjonene, mener
departementet at det er mest hensiktsmessig med en skjgnnsmessig avgrensning av
virkeomradet for bestemmelsene, og at mer konkrete avgrensninger, for eksempel
med en opplisting av lovbrudd, strafferammer eller normalstraffeniva der
reaksjonene skal eller ikke skal benyttes, vil kunne medfere at saker utelukkes der
reaksjonene kunne vert hensiktsmessig. Ved den konkrete egnethetsvurderingen
ma det blant annet ses hen til lovbruddets art og alvorlighet, gjerningspersonens
alder, oppfelgingsbehov, risikoniva og motivasjon for a gjennomfgre reaksjonen.
For en nermere omtale av egnethetsvurderingen, se hgringsnotatet hgsten 2020
punkt 4.2.1.

Departementet foreslar av de samme grunner heller ikke a lovfeste noen nedre
grense for bruk av reaksjonene. Samtidig understrekes det at reaksjonen som
ilegges ma sta i forhold til lovbruddet, og at det ma vere mulig for konfliktradet a
foresta en hensiktsmessig straffegjennomfgring. Bade ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging forutsetter oppfelging over en viss tid. I forelgpige
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retningslinjer fra Riksadvokaten 16. januar 2015, er det pa denne bakgrunn lagt til
grunn at patalemyndigheten bar sette gjennomfgringstiden for ungdomsoppfalging
til minimum 120 dager. Dette bgr etter departementets syn vere utgangspunktet
bade for ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, nar ogsa ungdomsstraff skal kunne
benyttes i alle saker som gjelder ungdom med et oppfglgingsbehov og som
avgjeres av domstolen. Disse hensynene kan tilsi at det likevel bgr avgrenses
nedad mot enkelte sakstyper eller saker. Departementet ber seerskilt om
hgringsinstansenes syn pa dette, og eventuelt hvilke saker det kan vere aktuelt a
avgrense mot.

Intensjonen med a endre virkeomradet for de to ungdomsreaksjonene er ikke a
gjore endringer i hvilke saker som avgjgres av henholdsvis patalemyndighet og
domstol. Grensen for nar en sak bgr avgjgres med overfgring til konfliktradet av
patalemyndigheten, og nar det bgr tas ut tiltale for ordiner domstolsbehandling,
ma som utgangspunkt folge de skillelinjer som allerede er etablert, og utvikles
videre i retningslinjer og praksis av patalemyndighet og domstol. Bade nar det gis
slike generelle fgringer, og ved avgjgrelsen av konkrete saker, vil det imidlertid
veere relevant a se hen til Norges forpliktelser etter FNs barnekonvensjon, blant
annet til a ta hensyn til barnets beste og til a benytte alternative tiltak overfor barn
som er i konflikt med loven. Departementet utelukker ikke at disse forpliktelsene
vil kunne tilsi at enkelte saker eller sakstyper bgr avgjgres med
ungdomsoppfelging ilagt av patalemyndigheten, istedenfor med dom pa
ungdomsstraff.

Departementet nevner ogsd at en konsekvens av forslaget om a utvide
virkeomradet for ungdomsstraff, vil veere at noen flere saker vil bli omfattet av
reglene om registrering i identitetsregisteret (DNA -registeret), jf.
politiregisterloven § 12 andre ledd nr. 1. Det fglger av denne bestemmelsen at den
som er ilagt en straff som nevnt i straffeloven § 29, for en handling som etter
loven kan medfgre frihetsstraff, kan registreres i identitetsregisteret. Henvisningen
til straffeloven § 29 inneberer at personer som er idgmt ungdomsstraff omfattes,
men ikke personer som er ilagt ungdomsoppfglging. Departementet kan imidlertid
ikke se at denne endringen vil fa urimelige utslag. Det vises til at personer som
blir idemt samfunnsstraff, bot eller rettighetstap ogsa omfattes av reglene om
registrering i identitetsregisteret, forutsatt at domfellelsen gjelder en handling som
etter loven kan medfgre frihetsstraff.

Som en konsekvens av forslaget om a oppheve straffeloven § 37 fgrste ledd
bokstav j, foreslas det at nagjeldende § 37 farste ledd bokstav k og 1 flyttes til
henholdsvis bokstav j og k. I tillegg foreslas det endringer i henvisningene til
straffeloven § 37 i konfliktradsloven § 23 andre ledd, § 24 forste ledd og § 25
fjerde ledd, straffeloven § 45 andre ledd og § 53 fjerde ledd, samt
straffeprosessloven § 69 tredje ledd.
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2.4.2.3 Overforingshjemler til konfliktradet

Forslaget om & endre virkeomradet for reaksjonsformen ungdomsoppfelging,
innebzarer blant annet at domstolen ikke lenger vil kunne idemme
ungdomsoppfelging som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel)
eller betinget bot. I tillegg foreslar departementet a redusere antall
overfaringshjemler ytterligere, ved at det heller ikke skal veere adgang til a ilegge
ungdomsoppfelging som sarvilkar for betinget forelegg.

Som det fremgar over benyttes adgangen til a ilegge ungdomsoppfelging som
servilkar for betinget bot eller forelegg i praksis i sveert liten grad, se punkt
2.4.2.1. Tallene fra Sekretariatet for konfliktradene viser at domstolene ikke har
benyttet adgangen til & idemme ungdomsoppfelging som sarvilkar for betinget bot
1 noen saker, hverken 1 2020 eller 2021. I samme periode benyttet
patalemyndigheten adgangen til & ilegge ungdomsoppfelging som vilkar for
betinget forelegg kun i 9 saker — mot 672 saker avgjort ved direkte overforing eller
som vilkar for pataleunnlatelse. Dette tallmaterialet tilsier at behovet for & beholde
disse overforingsgrunnlagene er lite.

I tillegg kommer hensynet til et oversiktlig system og regelverk. Ved vedtakelsen
av ungdomsreaksjonene ble det forutsatt en «trappetrinnsmodell» for de ulike
overforingsgrunnlagene, slik at valg av overferingsgrunnlag blant annet skulle
bero pa lovbruddets alvorlighetsgrad. I praksis kan det imidlertid synes som at
valget mellom flere mulige overforingshjemler innebarer en risiko for en uensartet
praksis, som igjen far utilsiktede konsekvenser for ungdommen. Sekretariatet for
konfliktradene og Riksadvokaten har som nevnt pekt pa en reduksjon av antall
overforingsgrunnlag som et mulig tiltak for a sikre en mer enhetlig praksis, jf.
punkt 2.4.2.1.

Et selvstendig argument for a fjerne adgangen til a ilegge ungdomsoppfelging som
servilkar for betinget forelegg eller bot, er dessuten at malgruppen er ungdom som
ofte ikke har egen inntekt. Ved innferingen av ungdomsstraff uttalte departementet
ogsa at «en ber tilstrebe bruk av mer hensiktsmessige reaksjonsformer enn
forelegg og beter til barn under 18 ar», jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 9.2.4
side 92. Nar praksis na viser at denne adgangen narmest ikke benyttes i saker hvor
det ilegges ungdomsoppfelging, er det etter departementets syn heller ikke grunn
til & viderefore denne.

I lys av det ovennevnte forslaget, ber departementet ogsa om heringsinstansenes
syn pa a fjerne adgangen til a overfore saker til mekling i konfliktradet eller
oppfolging i konflikirddet som servilkar for betinget bot eller betinget forelegg.
Tall fra Sekretariatet for konfliktradene viser at disse reaksjonene svert sjelden
ilegges som sarvilkar for betinget bot eller forelegg; i arene 2020 og 2021 var det
kun én sak hvor mekling i konfliktrad ble ilagt som vilkar for betinget forelegg, og
ingen saker hvor oppfelging i konfliktrad ble satt som vilkar for bot eller forelegg,
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se punkt 2.4.2.1. Videre taler ogsa hensynet til et mer oversiktlig regelverk og
behovet for en mer ensartet praksis, etter departementets vurdering for a fjerne
adgangen til a ilegge konfliktradsbehandling som servilkar for betinget bot eller
forelegg generelt.

Oppsummert bes hgringsinstansene uttale seg om at fglgende overfgringsgrunnlag
fjernes:

1.

For reaksjonen ungdomsoppfelging foreslas det a fjerne:

e. patalemyndighetens adgang til d ilegge ungdomsoppfglging som servilkar
for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven §
37 forste ledd bokstav j,

f. domstolens adgang til a idemme ungdomsoppfelging som servilkar for
betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 farste
ledd bokstav j, eller

g. domstolens adgang til 8 idemme ungdomsoppfelging som servilkar for
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd
bokstav j.

For reaksjonen mekling i konfliktradet foreslas det a fjerne:

a. patalemyndighetens adgang til & ilegge mekling i konfliktrad som
servilkar for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf.
straffeloven § 37 forste ledd bokstav i,

b. domstolens adgang til a idemme mekling i konfliktrad som servilkar for
betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 farste
ledd bokstav i, eller

For reaksjonen oppfglging i konfliktrad foreslas det a fjerne:

a. patalemyndighetens adgang til & ilegge oppfelging i konfliktrad som
servilkar for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf.
straffeloven § 37 farste ledd bokstav i,

b. domstolens adgang til 4 idemme oppfelging i konfliktrad som servilkar
for betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37
forste ledd bokstav i, eller

Dersom de ovennevnte overfgringsgrunnlagene fjernes, vil en straffesak kunne
overfgres til konfliktradet pa folgende grunnlag:

1.

Ungdomsstraff:

a. skal kunne idgmmes av domstolen med hjemmel i straffeloven § 52 a til
52 c.

Ungdomsoppfelging:

a. skal kunne ilegges av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a
andre ledd.

Mekling i konfliktradet:

a. skal kunne ilegges av patalemyndigheten i medhold av straffeprosessloven
§ 71 a forste ledd, eller
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b. idgmmes av domstolen som servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav i.
4. Oppfelging i konfliktrad:
a. skal kunne ilegges av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a
farste ledd, eller
b. idgmmes av domstolen som servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav i.

2.5 Sarlig om samtykke til ungdomsstraff og ungdomsoppfelging

2.5.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 52 a fgrste ledd bokstav c slar fast at samtykke fra ungdommen er et
vilkar for a8 idemme ungdomsstraff.

Kravet til samtykke til at patalemyndigheten overfarer saken til konfliktradet for
ungdomsoppfelging, felger av straffeprosessloven § 71 a andre ledd. Nar det
gjelder ungdomsoppfelgning som servilkdr for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel), betinget bot og betinget forelegg, fglger samtykkekravet av henholdsvis
straffeloven § 37 forste ledd bokstav j og straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. § 37
farste ledd bokstav j.

Ogsa konfliktradsloven § 11 slar fast at konfliktradsbehandling krever partenes
samtykke med mindre annet er bestemt.

Dersom en part er under 18 ar, ma som hovedregel ogsa partens verger samtykke.
Dette fglger av straffeprosessloven § 71 a andre ledd, straffeloven § 37 farste ledd
bokstav j, konfliktradsloven § 11, samt straffeprosessloven § 83.

I forarbeidene er kravet om samtykke blant annet begrunnet med et gnske om a
sikre ungdommens motivasjon. I Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3 side 60
uttales fglgende:

«Frivillighet er et av grunnprinsippene i en gjenopprettende prosess. For at
gjennomfgringen av reaksjonen skal vere vellykket, kreves det motiverte og
samarbeidsvillige deltakere».

I tillegg fungerer kravet til samtykke som en rettsikkerhetsgaranti, ved at
ungdommen nar som helst kan trekke tilbake samtykket og velge a ikke
gjennomfgre reaksjonen.

Samtykket skal veere «reelt og informert», jf. konfliktradsloven § 11. I Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 13.1 side 84, i de seerlige merknadene til § 11, er begrepet
«reelt og informert» forklart slik:

«Med dette menes at partene ma vere klar over hva samtykket gjelder og hva
konfliktradsbehandling inneberer, og de ma ikke veere utsatt for utilberlig press. I
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straffesaker er det ogsa viktig at partene informeres om hva som vil vere de
patalemessige konsekvensene av at samtykke ikke gis».

I generell kommentar nr. 24 uttaler FNs barnekomité som nevnt at det er et mal a
gke bruken av alternative tiltak overfor barn som begar lovbrudd, sakalt
«diversion» eller avledning, se nermere omtale av dette i punkt 2.3. Videre
oppstiller barnekomitéen i punkt 18 enkelte rettsikkerhetsgarantier som bgr vere
til stede ved «diversion». Blant annet oppstilles det beviskrav, jf. bokstav a,
lovkrav, jf. bokstav c, og et krav til representasjon, jf. bokstav d. I punkt 18
bokstav b uttaler komitéen fglgende om barnets samtykke:

«The child’s free and voluntary consent to diversion should be based on adequate and
specific information on the nature, content and duration of the measure, and on an
understanding of the consequences of a failure to cooperate or complete the measure».

Tilsvarende uttaler barnekomitéen folgende i generell kommentar nr. 12 (2009)
punkt 59 om barnets rett til a bli hert:

«In case of diversion, including mediation, a child must have the opportunity to give free
and voluntary consent and must be given the opportunity to obtain legal and other advice
and assistance in determining the appropriateness and desirability of the diversion
proposed».

2.5.2 Departementets vurderinger og forslag

I hgringen hgsten 2020 foreslo departementet at samtykkekravet for
ungdomsoppfelging og ungdomsstraff skulle erstattes med en egnethetsvurdering,
se punkt 4.2.2. Formalet med forslaget var a sikre at flere ungdommer far en riktig
reaksjon, ikke & redusere frivilligheten hos ungdommen. De aller fleste
hgringsinstansene er positive til & lovfeste kravet om egnethet, og de fleste er ogsa
positive til a fjerne det formelle samtykkekravet. Flere hgringsinstanser papeker
likevel viktigheten av ungdommens medvirkning, og at flere av tiltakene som kan
inngd i en ungdomsplan uansett vil matte veere samtykkebasert. Enkelte
hgringsinstanser — blant annet Norges institusjon for menneskerettigheter — tar
ogsa opp at det i FNs barnekomités generelle kommentarer nr. 12 og nr. 24, legges
til grunn at barnets samtykke er ngdvendig for fastsettelse av alternative
straffereaksjoner.

Som nevnt i punkt 2.3, er kommentarene fra FNs barnekomité ikke rettslig
bindende. Hayesterett har likevel lagt stor vekt pa barnekomitéens generelle
kommentarer ved anvendelsen av FNs barnekonvensjon, se eksempelvis HR-2020-
661-S avsnitt 80. Det skilles imidlertid mellom henholdsvis tolkningsuttalelser og
tilrddinger om optimal praksis pa konvensjonens omrade, og det ma dessuten
vurderes i hvilken grad uttalelsen passer pa det aktuelle faktum og rettsomrade, jf.
Rt. 2009 side 1261 avsnitt 44 og HR-2015-2524-P avsnitt 152.
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Barnekomitéens anbefalinger knyttet til bruken av alternative tiltak eller
«diversion», er ikke forankret direkte i konvensjonsteksten, og departementet antar
at det er mest nerliggende & se komitéens uttalelser om dette som anbefalinger om
optimal praksis. Departementet viser serlig til barnekomitéens uttalelser i punkt
17, om at det er opp til partene selv a bestemme det ngyaktige innholdet i de
tiltakene de vedtar for a handtere barn som er i konflikt med loven, uten & ga til
rettslige skritt, og a ta de ngdvendige lovgivningsmessige og andre skritt for a
iverksette disse tiltakene. I lys av dette, legger departementet til grunn at
komitéens uttalelser om samtykke forst og fremst er et uttrykk for at ungdommens
frivillighet ma sikres, og at ungdommen skal ha rett til & fa informasjon og
medvirke til avgjgrelsen av om straffesaken kan avgjares ved alternative tiltak.

Etter departementets syn kan det vere serlig grunn til a fglge barnekomitéens
anbefalinger om et samtykkekrav for reaksjonsformen ungdomsoppfelging, gitt
departementets forslag om at denne reaksjonsformen bare skal kunne ilegges av
patalemyndigheten, og dermed innebere at ungdommen avledes bort fra ordineer
domstolsbehandling.

Departementet viser til at ungdomsoppfglging er en strafferettslig reaksjon, og at
det er en forutsetning at patalemyndigheten anser siktede for skyldig i et lovbrudd
for at patalemyndigheten kan overfgre en sak til konfliktradet for
ungdomsoppfelging. Slik overfgring er dermed i realiteten et tilbud til
ungdommen om a gjare opp frivillig utenfor rettssystemet, pa samme mate som
ndr patalemyndigheten avgjor en straffesak med forelegg. I forlengelsen av dette
nevnes ogsa at Grunnloven § 96, som slar fast at ingen skal straffes uten dom, ikke
regnes a veere til hinder for at borgerne frivillig vedtar en straff, i stedet for a la
spegrsmalet bli avgjort av en domstol, slik som ved foreleggsordningen, jf.
Andenes, Norsk straffeprosess (4. utgave ved Tor-Geir Myhrer) side 355.

Hvis ungdommen ikke gnsker & samtykke til ungdomsoppfelging, for eksempel
fordi vedkommende anser seg uskyldig eller ikke gnsker & gjennomfgre den
oppfelgingen reaksjonen forutsetter, ma saken fglges opp pa annen mate, for
eksempel ved at det utstedes forelegg, eller tas ut tiltale for domstolen. Ved en
eventuell domstolsbehandling vil retten bade behandle skyldspgrsmalet og en
eventuell straffutmaling pa selvstendig grunnlag.

I saker som behandles og avgjgres av domstolene — som er forutsetningen for en
eventuell ungdomsstraff — gjegr imidlertid andre hensyn seg gjeldende. Selv om det
ogsa i slike saker er sentralt a sikre ungdommens frivillighet og motivasjon, kan
det formelle kravet om samtykke gi ungdommen en form for «vetorett» ved
straffutmalingen. Dette er uheldig av flere grunner. Under hgringen hgsten 2020
papekte blant annet medlemmer i forskergruppen for strafferett og straffeprosess
ved Det juridiske fakultetet i Bergen at et reaksjonssystem som apner for at tiltalte
kan legge sa sterke fgringer pa reaksjonsvalget, er vanskelig a forene med kravene
om forholdsmessighet og likebehandling av saker. Samtidig vil det at ungdommen
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i praksis kan styre reaksjonsvalget pa en slik mate, ogsa kunne innebeare at barnet
gis et ansvar som det ikke har oversikt over konsekvensene av. Ungdommens
«valg» av straffereaksjon vil kunne vere basert pa antagelser om hvilken reaksjon
som er «mildest», eller fa utilsiktede konsekvenser, som at domstolen ender med a
idgmme en strengere reaksjon enn ngdvendig, fordi ungdommens manglende
samtykke avskjerer domstolen fra enkelte reaksjoner. For en nermere omtale av
de hensyn som taler for a erstatte det formelle kravet til samtykke med en
egnethetsvurdering, vises det til hgringsnotatet fra hgsten 2020 punkt 4.2.2. Etter
departementets vurdering kan det blant annet vere lettere a sikre at ungdommen
har forutsetninger for & gjennomfgre ungdomsstraff, samt a fange opp ungdom
som konfliktradet vurderer det som mulig a jobbe frem motivasjon til a
gjennomfgre reaksjonen.

Pa denne bakgrunn mener departementet at det kan veere grunn til a skille mellom
de to ungdomsreaksjonene, nar det gjelder krav til samtykke. Som nevnt forstar
departementet barnekomitéens anbefalinger om et samtykkekrav forst og fremst
som et uttrykk for at ungdommens frivillighet ma sikres. Videre mener
departementet at barnekomitéens anbefalinger om et samtykkekrav for alternative
tiltak har mindre vekt nar det er tale om en reaksjonsform som forutsetter ordinaer
domstolsbehandling, med den kontradiktoriske prosessen dette inneberer. Flere av
tiltakene som kan innga i en ungdomsplan vil dessuten uansett veere avhengig av
samtykke etter relevant seerlovgivning, og ungdommens uttalelser og motivasjon
vil ogsa vere tungtveiende momenter ved en egnethetsvurdering som eventuelt vil
erstatte kravet om samtykke for ungdomsstraff. Endelig nevnes det at
departementet i hgringen hgsten 2020 foreslo a innfgre en klagerett under
straffegjennomfgringen for a ivareta ungdommens rettsikkerhet, og at kravet om
samtykke ma sees i sammenheng med dette forslaget.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det fortsatt, i trdd med gjeldende rett,
skal gjelde et krav om samtykke fra ungdommen og dennes verger for at
patalemyndigheten skal kunne ilegge ungdomsoppfalging, men at det heller skal
veere et vilkdar at saken er egnet for at domstolene skal kunne idgmme
ungdomsstraff, slik som foreslétt i hgringen hgsten 2020.

Dersom departementet gar videre med den foreslatte lgsningen, vil det likevel ikke
vare behov for & gjgre de endringene som ble foreslatt i straffeprosessloven § 71 a
andre ledd i hgringsnotatet fra hgsten 2020. Derimot vil det veere behov for a
foreta de endringer som ble foreslatt i heringen hgsten 2020 i straffeloven § 52 a
farste ledd, slik at samtykkekravet erstattes med et krav om egnethet. Av
lovtekniske grunner foreslar departementet at kravet om egnethet tas inni § 52 a
farste ledd bokstav b, der kravet om at lovbryteren har begatt gjentatt eller alvorlig
kriminalitet tas ut. Dersom departementet gar videre med den lgsningen som
foreslas her, vil det ogsa veere ngdvendig a endre konfliktradsloven § 11 fjerde
ledd, slik at skillet mellom ungdomsoppfelging og ungdomsstraff reflekteres ogsa
i denne bestemmelsen.
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Departementet nevner ogsa at det kan oppsta behov for at ungdommen kan radfere
seg med advokat eller andre, ved spersmalet om han eller hun skal samtykke til
ungdomsoppfelging. Til dette bemerkes det for det forste at det generelle
utgangspunktet er at siktede har rett til a la seg bista av forsvarer etter eget valg pa
ethvert trinn av saken, jf. straffeprosessloven § 94. Videre slar FNs barnekomité i
generell kommentar nr. 24 punkt 18 bokstav d fast at «[t]he child is to be given the
opportunity to seek legal or other appropriate assistance relating to the diversion
offered by the competent authorities, and the possibility of review of the
measurey.

Spersmalet om ungdommen vil ha krav pa offentlig oppnevnt forsvarer under
etterforskningen, reguleres av straffeprosessloven § 100 andre ledd. Det folger av
denne bestemmelsen at forsvarer kan oppnevnes nar serlige grunner taler for det.
Ved vurderingen vil siktedes alder vere et relevant moment, jf. Rt. 2015 s. 844,
med videre henvisning til Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) side 26. Behovet for
advokatbistand ma imidlertid vurderes konkret og i trad med praksis etter
straffeprosessloven § 100 andre ledd, der ogsa blant annet sakens alvor og
kompleksitet vil vaere relevante hensyn. Generelt har imidlertid utviklingen de
senere arene gatt i retning av at det i storre grad oppnevnes offentlig oppnevnt
forsvarer enn det som tradisjonelt har blitt lagt til grunn etter straffeprosessloven §
100 andre ledd. Det nevnes i denne sammenheng ogsa at straffeprosessutvalget
foreslo flere endringer 1 straffeprosesslovens regler om offentlig oppnevning av
forsvarer, herunder i reglene om forsvareroppnevning for mindrearige. Et av
endringsforslagene gikk ut pa at mistenkte under 18 ar alltid skal ha offentlig
oppnevnt forsvarer nar det i saken kan bli spersmal om a idemme ubetinget
fengsel, samfunnsstraff eller ungdomsstraff. Retten til forsvarer etter forslaget var
ment a gjelde pa ethvert trinn av saken, ogsa i politiavher under etterforskningen.
Utvalget foreslo i tillegg & senke terskelen for oppnevning av offentlig forsvarer i
forbindelse med pagripelse. Forslagene er til vurdering i departementet.

2.6 Om adgangen til a kombinere ungdomsstraff og ungdomsoppfelging med
andre vilkar

2.6.1 Gjeldende rett
2.6.1.18cervilkar etter straffeloven §§ 35-37

Etter gjeldende rett kan bade patalemyndigheten og domstolen kombinere
ungdomsoppfolging med servilkar etter straffeloven §§ 35-37.

Nar domstolen idemmer ungdomsoppfelging som sarvilkar for
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav
j, folger det av straffeloven § 34 tredje ledd at retten kan fastsette servilkar etter
straffeloven §§ 35-37.
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Videre fglger det av straffeprosessloven § 71 a tredje ledd, jf. § 69 tredje ledd at
patalemyndigheten kan sette vilkar som nevnt i straffeloven § 35, § 36 og § 37
forste ledd bokstavene a til h og k, ved overfgring av en straffesak til
ungdomsoppfelging i konfliktradet etter straffeprosessloven § 71 a andre ledd.

Dersom domstolen eller patalemyndigheten ilegger ungdomsoppfalging som
servilkar for betinget bot eller betinget forelegg, falger det av straffeloven § 53
fjerde ledd at det kan fastsettes servilkar som nevnt i straffeloven § 36 og § 37
bokstav a til k.

Straffeloven § 35 regulerer adgangen til a sette servilkdr om erstatning og
oppreisning, § 36 gjelder servilkar om meldeplikt og § 37 gjelder andre servilkar.

Etter straffeloven § 37 kan det blant annet settes vilkar om at domfelte skal
overholde bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid eller oppleering, jf.
bokstav a, unnga kontakt med bestemte personer, jf. bokstav b, téle
innskrenkninger i rddigheten over inntekt og formue og oppfylle gkonomiske
forpliktelser, som a betale pliktige underholdsbidrag, jf. bokstav c, avsta fra a
bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler og avgi ngdvendige
rusprever, jf. bokstav d, gjennomga behandling for & motvirke misbruk av alkohol
eller andre berusende eller bedgvende midler, om ngdvendig i institusjon, jf.
bokstav e, gjennomga psykiatrisk behandling, om ngdvendig i institusjon, jf.
bokstav g, ta opphold i hjem eller institusjon for inntil 1 ar, jf. bokstav h, og mate
hos radgivende enhet for russaker etter innkalling, forutsatt at domfellelsen gjelder
bruk, erverv, besittelse eller oppbevaring av narkotika til domfeltes egen bruk etter
straffeloven § 231 eller legemiddelloven § 31, jf. § 24 farste ledd.

Noen tilsvarende hjemmel for retten til a sette seervilkar i dom pa ungdomsstraff,
finnes ikke. Om bakgrunnen for dette fremgar folgende i Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 14.1 pa side 167:

«Ved idgmmelse av samfunnsstraff har retten adgang til a fastsette vilkar for dommen,
herunder at den domfelte skal overholde bestemmelser gitt av kriminalomsorgen om
bosted, oppholdssted, arbeid, opplering eller behandling, eller at den domfelte forbys
kontakt med bestemte personer i gjennomferingstiden. Tilsvarende adgang er ikke
regulert i bestemmelsen om ungdomsstraff. Dette skyldes at det nermere innholdet i
straffen skal fastsettes av ungdomsstormetet, jf. forslag til ny § 19 i konfliktradsloven».

Konfliktradsloven § 25 inneholder en oppregning av tiltak og vilkar som kan innga
i en ungdomsplan. Planen kan blant annet ga ut pa at ungdommen skal:

a) yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafgrt en skade, et tap eller en
annen krenkelse

b) delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak

¢) utfgre samfunnsnyttige oppgaver

d) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplering

e) mgte for politiet eller kriminalomsorgen
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f) avsta fra a bruke alkohol og andre berusende eller bedevende midler og avgi
ngdvendige rusprever etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd

g) overholde bestemmelser om innetid

h) unnga kontakt med bestemte personer
Uttrykket «blant annet» indikerer at oppregningen ikke er uttemmende. Formalet
med bestemmelsen er «a ivareta den ngdvendige fleksibilitet en individtilpasset
reaksjon krever», jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3 side 127. I Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 65 uttaler departementet blant annet:

«Tiltakene vil variere ut i fra lovbruddets art, gjerningspersonens behov og nermiljeects
mulighet til & bidra. Aktuelle tiltak kan veare av kontrollerende art, som ruskontroll,
forbud mot a oppholde seg pa bestemte steder eller omgas med bestemte personer. Like
viktig er tiltak av rehabiliterende eller stottende art som helse- og omsorgstjenester,
sinnemestring, barneverntiltak og tiltak som skal styrke ungdommens tilknytning til skole
eller arbeid. Planen ma oppleves realistisk og vare en adekvat reaksjon pa den kriminelle
handlingen som er begatt. Samtidig ma den vare individuelt utformet for a hjelpe
vedkommende til et liv uten kriminalitety.

Det nevnes ogsa at departementet foreslo enkelte endringer i konfliktradsloven
§ 25 1 heringen hesten 2020, og at oppfelgingen av dette forslaget er under arbeid 1
departementet.

2.6.1.2 Scerlig om institusjonsplassering

Som nevnt kan ungdomsoppfolging etter gjeldende rett kombineres med sarvilkar
om opphold i institusjon for inntil ett ar, jf. straffeloven § 37 bokstav h, sarvilkar
om psykiatrisk behandling, om nedvendig i institusjon, jf. bokstav g, og servilkar
om institusjonsbasert rusbehandling, jf. bokstav e.

Selv om ungdomsstraff etter gjeldende rett ikke kan kombineres med servilkar
etter straffeloven § 37, folger det av konfliktradsloven § 25 andre ledd — slik den
na lyder — at ungdomsplanen i ungdomsstraffsaker blant annet kan ga ut pa at
domfelte «skal oppholde seg pa institusjon eller gjennomga annen behandlingy.
Bakgrunnen for denne bestemmelsen var at opphold pa institusjon kunne gi
ungdommen nedvendig hjelp og oppfelging, samtidig som ungdommen ble tatt ut
av sitt vanlige miljg, jf. Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92. Det var lovens
forutsetning at en institusjonsplassering skulle vare frivillig og bygge pa
ungdommens behov for hjelp, jf. Prop. 135 L (2010—-2011) punkt 10.6.3 side 117
og punkt 10.10.3 side 127.

Adgangen til a innta et vilkar i ungdomsplanen i ungdomsstraffsaker om at
ungdommen skal oppholde seg pa institusjon, ble foreslatt fjernet i heringen
hesten 2020, og forslaget er under behandling 1 departementet.
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2.6.2 Departementets vurderinger og forslag

2.6.2.1 Kort om horingen hosten 2020

I heringen hesten 2020 foreslo departementet a gi retten mulighet til a fastsette
servilkarene nevnt i straffeloven § 37 forste ledd bokstavene a, b, d, e, g, hogk
(nagjeldende bokstav 1), ogsa i dom pa ungdomsstraff. De aktuelle sarvilkarene
inkluderer blant annet oppholdsforbud, kontaktforbud og rusforbud, eller andre
servilkar som anses hensiktsmessige i den enkelte sak, samt ulike former for
institusjonsopphold. De gvrige servilkarene som kan ilegges i medhold av
straffeloven § 37 forste ledd bokstavene ¢, f og i, ble ansett som uegnet i dom pa
ungdomsstraff. Se neermere omtale av forslaget og bakgrunnen for dette 1
heringsnotatet punkt 4.4.4.2 side 50—52.

Forslaget ble blant annet begrunnet med likhetshensyn. Departementet kunne ikke
se noen grunn til at muligheten til & fastsette saervilkar burde vere tilgjengelig der
ungdomsoppfelging idemmes som vilkar for betinget fengsel, men ikke for den
strengere reaksjonen ungdomsstraff. Videre viste departementet til at forslaget
ville gjore det mulig a komme i1 gang med tiltak for ungdommen allerede fra
tidspunktet for rettskraftig dom eller pa et senere tidspunkt domstolen matte
bestemme.

Samtidig foreslo departementet som nevnt at det ikke lenger skulle vaere adgang til
a innta vilkar om institusjonsopphold i ungdomsplanen, jf. hgringsnotatet punkt
7.2. Departementet ansa det mer hensiktsmessig at et eventuelt vilkar om
institusjonsopphold ble fastsatt av domstolen som en del av straffereaksjonen.

Ved brudd pa servilkar idemt i kombinasjon med ungdomsstraff, foreslo
departementet at dette i utgangspunktet skulle folges opp av patalemyndigheten,
pa samme mate som ved brudd pa servilkar for betinget dom. Servilkar om a
avsta fra rusmidler og a avgi ruspraver etter straffeloven § 37 bokstav d, skulle
imidlertid folges opp av kriminalomsorgen, pa samme mate som der mindrearige
er palagt slike rusrelaterte forpliktelser som sarvilkar for betinget dom, jf.
straffeloven § 38 tredje punktum.

Under heringen ga flere av heringsinstansene uttrykk for stette til at retten skulle
fa samme adgang til a idemme servilkar ved ungdomsstraff som ved
ungdomsoppfelging. Flere ansa det ogsa positivt at forslaget ga mulighet til a
palegge ungdommen tiltak som kunne fa virkning i tiden mellom rettskraftig dom
og fastsettelse av ungdomsplanen.

Flere heringsinstanser hadde imidlertid ogsa innvendinger mot forslaget om a gi
retten hjemmel til a fastsette servilkar ogsa i dom pa ungdomsstraff.

Sekretariatet for konfliktradene ga blant annet uttrykk for bekymring for at
forslaget om a gi retten adgang til a fastsette servilkar etter straffeloven § 37
kunne fore til uklare prosesser og skape flere problemer enn det loste:
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«[...] Nar det gjelder de ovrige vilkarene, er dette vilkar som ogsa kan fastsettes i en
ungdomsplan. Stk ser at det kan bli mange uklarheter dersom ungdommen skal forholde
seg til noen vilkar fastsatt av domstolen og noen fastsatt i ungdomsplanen. Dersom det
apnes for a fastsette saervilkar i tillegg til ungdomsstraff, ber det tydeliggjeres hvem som
skal felge opp at vilkarene overholdes, og hvilke vurderinger som skal gjeres der
ungdommen for eksempel bryter et oppholdsforbud fastsatt av domstolen, men for gvrig
folger alle tiltakene fastsatt i ungdomsplaneny.

Sekretariatet for konfliktradene bemerket ogsa at det saerlig kunne oppsta
usikkerhet knyttet til oppfelgingen av bruddsaker:

«I forslaget er det lagt opp til at det er patalemyndigheten som skal falge opp brudd pa
servilkar. Samtidig er det slik at det er kriminalomsorgen som skal fremme en sak for
retten dersom en ungdomsstraff skal omgjeres som folge av vilkarsbrudd. Hvis domstolen
fastsetter ruskontroll, skal det som nevnt over felges opp av kriminalomsorgen, og det
antas at kriminalomsorgen da ma rapportere til patalemyndigheten om hvorvidt vilkéret
folges. Dersom det avlegges positive praver blir det opp til patalemyndigheten a avgjere
om dette er brudd pa sarvilkaret og om straffen skal omgjeres. Samtidig kan det hende at
ungdommen ikke folger et par av vilkarene fastsatt i ungdomsplanen. Er det da
kriminalomsorgen eller patalemyndigheten som skal fremme saken for retten?»

Nar det gjelder oppfelgingen av saervilkar, uttalte enkelte friomsorgskontorer at
det er konfliktradet som «eier» saken nar det gis en ungdomsreaksjon, og at
konfliktradet derfor ogsa ber kontrollere rusrelaterte seervilkar. De viste til at
ansvaret for slik oppfelging ikke ber vaere avhengig av om rusforbudet er fastsatt i
medhold av straffeloven eller konfliktradsloven, og at det a folge opp og
kontrollere slike vilkar ogsa kan vere et godt pedagogisk virkemiddel i
ungdommens endringsarbeid, som derfor ber ses i sammenheng med konfliktradets
tilrettelegging for andre tiltak overfor ungdommen.

Medlemmer av forskergruppen for strafferett og straffeprosess ved det juridiske
fakultet ved Universitetet i Bergen bemerket at selv om det etter hgringsinstansens
syn prinsipielt burde vare slik at domstolen har kontroll med omfanget av
straffereaksjonens innhold, og at forslaget isolert sett var i samsvar med dette
synet, ville forslaget likevel ikke gi domstolen oversikt over det samlede omfanget
av tiltak og restriksjoner som ungdomsstraffen ville medfore.

2.6.2.2 Neermere om adgangen til a sette seervilkar etter straffeloven §§ 35-37

Formalet med departementets forslag om a forenkle det rettslige rammeverket for
ungdomsreaksjonene er som nevnt blant annet a sikre et mer oversiktlig og lettere
forstaelig system for parter og akterer. I lys av dette, og i lys av de ovennevnte
innspillene fra enkelte horingsinstanser under heringen hesten 2020, ber
departementet i dette heringsnotatet om heringsinstansenes syn pa a fjerne bdde
patalemyndighetens og rettens adgang til a kombinere ungdomsoppfelging med
servilkar etter straffeloven § 37, og videre at det ikke apnes for a kombinere
ungdomsstraff med slike vilkar.
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Som nevnt ovenfor var bakgrunnen for at departementet opprinnelig foreslo a apne
for a sette servilkar ogsa for ungdomsstraff, farst og fremst likhetshensyn.
Departementet er fortsatt av den oppfatning at adgangen til a kombinere de ulike
ungdomsreaksjonene med sa@rvilkar ber vere lik. Dette kan imidlertid bade lgses
ved at det dpnes for en kombinasjonsmulighet for ungdomsstraff, og ved at
kombinasjonsmuligheten fjernes for ungdomsoppfalging.

De vilkar som kan fastsettes etter straffeloven § 37 farste ledd, herunder vilkar om
oppholdssted, arbeid, opplering, kontaktforbud, rusforbud og rustesting, samt
behandling, kan ogsa fastsettes i ungdomsplanen, jf. konfliktradsloven § 25. Det
samme antas a gjelde vilkar om a mgte hos radgivende enhet for russaker, jf.
straffeloven § 37 forste ledd bokstav k, som tradte i kraft 1. juli 2022. Etter
straffeloven § 37 farste ledd bokstav a kan det ogsa settes vilkar om at den
domfelte skal overholde bestemmelser om bosted. Hensynet bak dette vilkaret
anses tilstrekkelig ivaretatt ved at det i ungdomsplanen kan fastsettes vilkar om at
ungdommen ma overholde bestemmelser om innetid, jf. konfliktradsloven § 25
forste ledd bokstav g.

De gvrige vilkdrene som er listet opp i straffeloven § 37, anses pa samme mate
som i hgringen hgsten 2020 mindre egnet som vilkar for en ungdomsreaksjon.
Dette gjelder straffeloven § 37 bokstavene c, f, i og j, som omhandler henholdsvis
vilkar om innskrenking av radigheten over inntekt og formue, gjennomfgring av
narkotikaprogram med domstolskontroll, mekling i konfliktradet og
gjennomfering av ungdomsoppfelging i konfliktradet.

Hovedargumentet for a beholde adgangen til a kombinere ungdomsreaksjonene
med sarvilkar etter straffeloven § 37 er dermed at ungdommen vil komme raskere
i gang med enkelte tiltak, ettersom vilkar fastsatt av patalemyndigheten eller
domstolen kan ha virkning fra et tidligere tidspunkt enn ungdomsplanen.

Pa den andre siden kan adgangen til 8 kombinere ungdomsreaksjonene med
servilkar etter straffeloven § 37 fgre til uklare prosesser og ansvarsforhold. Som
det fremgar av de ovennevnte hgringsinnspillene, kan det skape usikkerhet, bade
for ungdommen og aktgrene for gvrig, dersom ungdommen skal forholde seg til
noen vilkar fastsatt av domstolen og noen fastsatt i ungdomsplanen. Serlig kan det
oppsta spagrsmal knyttet til hvem som skal fglge opp at vilkarene overholdes, eller
eventuelle brudd pa vilkarene.

Patalemyndigheten og domstolen vil heller ikke ha noen oversikt over det endelige
omfanget av tiltak og restriksjoner som ungdomsreaksjonen medfgrer, nar det
besluttes at saken skal overfgres til konfliktradet. Som papekt under hgringen
hgsten 2020 vil derimot den foreslatte kombinasjonsadgangen innebare en
fragmentering av adgangen til a fastsette innholdet i ungdomsreaksjonene. Serlig
for den samlede forholdsmessighetsvurderingen vil dette kunne vare uheldig.
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Endelig viser departementet til at hensynet til fornermede i saken vil kunne
ivaretas pa andre mater enn ved at det settes servilkar etter straffeloven § 37 om
kontaktforbud eller lignende. For patalemyndigheten pekes det serlig pa adgangen
til a ilegge besaksforbud eller oppholdsforbud etter bestemmelsene i
straffeprosessloven kapittel 17 a. For domstolen pekes det serlig pa at
departementet i dette heringsnotatet foreslar a apne for a kombinere ungdomsstraff
med rettighetstap etter straffeloven kapittel 10, se punkt 4.3.

Dersom adgangen til a kombinere ungdomsoppfelging med servilkar etter
straffeloven § 37 fjernes, mener departementet at de beste grunner taler for at det
heller ikke ber vere adgang til 8 kombinere ungdomsoppfelging med meldeplikt
etter straffeloven § 36. Etter departementets syn gjor de ovennevnte hensyn seg
gjeldende ogsa for vilkar om meldeplikt, saerlig fordi det kan oppsta uklarheter
knyttet til oppfelgingen av et slikt vilkar og sammenhengen med oppfelgingen fra
konfliktradets side under gjennomferingen. I hgringen hgsten 2020 ble det heller
ikke foreslatt & apne for & kombinere ungdomsstraff med meldeplikt etter
straffeloven § 36.

Adgangen til a kombinere ungdomsreaksjonene med sarvilkar om erstatning og
oppreisning star i en sarstilling. Det vises til at det ikke er adgang til & fastsette
eller avtale at ungdommen skal betale skonomisk kompensasjon til forneermede
som en del av reaksjonen. Dette er tidligere begrunnet med at behandlingen av
sivile krav ma gjores under behandlingen av straffesaken, samt at det ikke har veert
onskelig at manglende oppfyllelse av slike skonomiske krav skal medfere brudd,
if. Prop. 135 L (2010—2011) punkt 14.5 side 174—175 og Prop. 57 L (2013-2014)
punkt 13.1 side 92.

Tidligere inneholdt § 71 a fjerde ledd en bestemmelse om at overfering til
ungdomsoppfelging kunne gjores betinget av at siktede yter slik erstatning og
oppreisning som den fornaermede eller andre skadelidte har rett til og gjeor krav pa,
og som patalemyndigheten mener den siktede har evne til a betale. Dersom
adgangen til & kombinere ungdomsoppfelging med sarvilkar etter straffeloven §§
36 og 37 fjernes, foreslar departementet & gjeninnfere denne regelen for
ungdomsoppfoelging.

For ungdomsstraff anses adgangen til a idemme sivile krav ivaretatt med reglene i
straffeprosessloven § 3 og kapittel 29.

2.6.2.3 Scerlig om institusjonsplassering

Som nevnt foreslo departementet i heringen hesten 2020 at det ikke lenger skal
vaere adgang til & innta vilkar om institusjonsopphold i ungdomsplanen. Videre
oppfelging av forslaget er under arbeid i departementet. Dersom departementet gar
videre med dette forslaget, og adgangen til a kombinere ungdomsreaksjonene med
servilkar etter straffeloven § 37 ogsa fjernes, vil imidlertid dette innebare at det
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ikke lenger vil veere adgang til & palegge ungdommen a oppholde seg pa
institusjon som en del av oppfglgingen under ungdomsreaksjonene.

Dersom ungdommen har utfordringer som tilsier at det er ngdvendig med
institusjonsplassering, for eksempel rusavhengighet, vil dette i sa fall matte fglges
opp i andre spor enn ungdomsoppfelgingen eller ungdomsstraffen. Det vil
imidlertid ikke vere noe i veien for at ungdom som gjennomfgrer
ungdomsoppfelging eller ungdomsstraff bor pa institusjon under gjennomfgringen,
men da slik at institusjonsoppholdet ikke gjares til en del av
straffegjennomfgringen.

2.7 Om adgangen til a kombinere overforing til konfliktrad med
forerkortrestriksjoner

2.7.1 Gjeldende rett

Blir en som har farerett ilagt straff ved dom eller forelegg, kan det i samme dom
eller forelegg fastsettes tap av retten til a fgre forerkortpliktig motorvogn, dersom
hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers krever det, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 fgrste ledd. Dette er hovedbestemmelsen om tap av
farerrett i forbindelse med dom for straff eller vedtatt forelegg. Hvilken straff
dommen eller forelegget gar ut pa, er uten betydning.

Vegtrafikkloven § 35 farste ledd inneholder en tilsvarende adgang til & nedlegge
forbud mot a fore motorvogn som det ikke kreves fgrerkort for.

I tillegg inneholder vegtrafikkloven § 24 a regler om sperrefrist (utsettelse) for
personer som har kjgrt motorvogn uten gyldig farerett. Hovedregelen er at det
ilegges en sperrefrist pa seks maneder ved kjgring uten gyldig fererett, jf. § 24 a
fgrste ledd. Denne sperrefristen fglger direkte av loven, og krever ingen form for
s@rskilt vedtak. Blir en som ikke har farerett ilagt straff for en overtredelse som
ville ha fort til tap av retten til a fgre motorvogn for en viss minstetid eller for
alltid, etter tvingende regler i eller i medhold av § 33, skal det i samme dom eller
forelegg fastsettes en sperrefrist for a gi farerett til vedkommende, jf. § 24 a andre
ledd.

Ungdomsstraff ilegges alltid ved dom, og kan derfor kombineres med
farerkortrestriksjoner, dersom vilkarene for gvrig er oppfylt.

Ettersom overfegring til konfliktrad etter straffeprosessloven § 71 a hverken skjer i
dom eller forelegg, er det etter gjeldende rett ikke adgang til a kombinere slik
overfgring med fgrerkortrestriksjoner etter vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste ledd, §
35 farste ledd eller § 24 a andre ledd.
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2.7.2 Departementets vurderinger og forslag

I rapporten utarbeidet av Sekretariatet for konfliktradene og Riksadvokaten
«Ungdomsstraff og ungdomsoppfalging — egnede saker og overfgringsgrunnlag»,
se punkt 2.4.2.1, papekes det at den mangelfulle adgangen til 4 kombinere
ungdomsoppfelging med fgrerkortrestriksjoner kan fa betydning for valg av
overfgringsgrunnlag til konfliktradet:

«Samtaler med politiadvokater og ansatte i konfliktradet har videre vist at adgangen til a
ilegge sperrefrist eller tap av farerett ogsa er en faktor som kan pavirke hvilket
overfgringsgrunnlag som velges. Utover en automatisk ileggelse av sperrefrist for kjgring
uten gyldig fgrerkort etter vegtrafikkloven § 24a farste ledd, ma tap av farerett eller
sperrefrist for andre trafikkforhold ilegges i dom eller forelegg jf. vegtrafikkloven § 33 og
8 24a annet ledd. Det betyr at det i slike tilfeller ikke kan gis fgrerkortreaksjoner der
ungdomsoppfelging ilegges etter straffeprosessloven § 71 a eller som vilkar for
pataleunnlatelse. I saker som ikke gar for domstolen, ma patalemyndigheten derfor gi
betinget forelegg pa vilkar av ungdomsoppfelging dersom de vil gi en farerkortreaksjon i
kombinasjon med ungdomsoppfelging. Resultatet kan vere at det i ellers egnede saker av
denne grunn ikke ilegges ungdomsoppfglging eller at behovet for a ilegge
fgrerkortreaksjon pavirker patalemyndigheten til a velge et «strengere»
overfgringsgrunnlag enn den ellers ville ha valgt».

I rapporten etterlyses det pa denne bakgrunn avklaringer om adgangen til a ilegge
farerkortreaksjon i forbindelse med ungdomsoppfelging.

Tall fra Sekretariatet for konfliktradene viser at det i perioden 1. januar 2020 til
18. mars 2022 ble overfert 148 saker til konfliktrddene for ungdomsoppfalging
hvor overtredelse av vegtrafikkloven var ett av saksforholdene. De fleste av disse
gjelder kjoring uten gyldig fgrerkort. Dette henger sammen med at
ungdomsreaksjonene retter seg mot ungdom som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet. I slike saker ilegges det som nevnt som hovedregel
automatisk sperrefrist etter vegtrafikkloven § 24 a fgrste ledd.

Et fatall saker omfatter imidlertid ogsa trafikkforhold, der det faglger av
vegtrafikkloven at det skal ilegges tap av forerett eller sperrefrist i dom eller
forelegg. Dette kan for eksempel vere aktuelt dersom ungdommen har fgrerett for
moped, eller ved kjgring i pavirket tilstand. Etter gjeldende rett ma
patalemyndigheten i slike situasjoner enten ilegge ungdomsoppfelging som
servilkar for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd, jf. straffeloven §
37 forste ledd bokstav j, eller ta ut tiltale, for & kunne kombinere
ungdomsoppfelging med fgrerkortrestriksjoner.

Departementets forslag om a forenkle det rettslige rammeverket for
ungdomsreaksjonene, inneberer blant annet at det ikke lenger skal veere adgang til
a ilegge ungdomsoppfelging som saervilkar for betinget forelegg etter straffeloven
§ 53 fjerde ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav j. Uten ytterligere
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regelendringer vil en konsekvens av dette vere at patalemyndigheten ikke lenger
vil kunne kombinere ungdomsoppfelging med forerkortrestriksjoner.

Uavhengig av om departementet gar videre med forslaget om & forenkle det
rettslige rammeverket for ungdomsreaksjonene, mener departementet at behovet
for a ilegge farerkortrestriksjoner ikke bgr veere avgjgrende for valg av
overfgringshjemmel til konfliktradet, hverken for ungdomsoppfalging eller for
reaksjonene mekling i konfliktradet eller oppfelging i konfliktradet.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet a apne for at det kan fastsettes tap av
fgrerett sammen med beslutning om overfgring til konfliktradet etter
straffeprosessloven § 71 a, ved at beslutning om overfgring til konfliktrad tilfgyes
som et alternativ i vegtrafikkloven § 24 a andre ledd, § 33 nr. 1 farste ledd og § 35
farste ledd. Forslaget er i trad med det som allerede gjelder for saker som avgjares
ved forelegg, og vil pa samme mate innebare at avgjgrelsen om tap av fgrerett
treffes i forbindelse med avgjgrelsen av straffesaken. Departementet anser en slik
ordning forsvarlig og i samsvar med domskravet i Grunnloven § 96, ettersom
siktede kan velge & samtykke til overfgring til konfliktradet — sammen med
eventuelle fgrerkortrestriksjoner — eller kreve saken behandlet i retten, jf. ogsa
Ot.prp. nr. 52 (2002-2003) Om lov om endringer i vegtrafikkloven mv.
(domstolsbehandling av tap av retten til & fgre motorvogn mv.) punkt 8.2.
Departementet understreker at formalet med forslaget kun er & apne for at
patalemyndigheten kan kombinere overfgring til konfliktrad med
farerkortrestriksjoner i saker som gjelder brudd pa vegtrafikkloven, og at forslaget
ikke vil medfgre en innskjerping av reglene om farerkortrestriksjoner, eller dpne
for farerkortrestriksjoner pa andre grunnlag enn de ovennevnte.

Konkret foreslar departementet a tilfgye beslutning om overfering til konfliktrad i
vegtrafikkloven § 24 a andre ledd, § 33 nr. 1 forste ledd og § 35 farste ledd, slik at
det etter disse bestemmelsene kan fastsettes tap av fgrerett i beslutning om
overfering til konfliktradet etter straffeprosessloven § 71 a, i tillegg til i dom eller
i forelegg. Videre foreslas det a presisere i vegtrafikkloven § 33 nr. 5 at nar tap av
farerett er avgjort i beslutning om overfgring til konfliktrad, plikter
rettighetshaveren a levere fgrerkortet til politiet straks saken er overfort til
konfliktradet.

Forslaget ngdvendiggjar ogsa enkelte presiseringer i tapsforskriften § 1-2 tredje
ledd, § 1-4 farste, tredje og fjerde ledd, § 7-1 fgrste ledd, § 8-1 nytt tredje ledd og
§ 9-1 forste ledd. I § 1-4 om hvordan varigheten av tapstiden skal beregnes,
foreslar departementet at fristen regnes fra den dagen saken overfgres til
konfliktradet fra patalemyndigheten.
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2.8 Anmerkning pa politiattest

2.8.1 Gjeldende rett

Reglene for anmerkning pa politiattest fremgar av politiregisterloven kapittel 7
med tilhgrende forskrift. Hvilke forhold som skal anmerkes pa politiattest og hvor
lenge de skal fremga av attesten, avhenger blant annet av alvorlighetsgraden av
den strafferettslige reaksjonen. Det har ogsa betydning om gjerningspersonen var
over eller under 18 ar pa handlingstidspunktet.

Politiregisterloven § 40 angir hvilke strafferettslige reaksjoner som skal anmerkes
pa en ordincr politiattest. Mens nr. 2, 3 og 4 gjelder hvilke straffer som skal tas
med pa attesten, regulerer nr. 5, 6 og 7 hvilke tidsmessige avgrensninger som skal
gjares, og hvor lenge de ulike reaksjonene skal anmerkes pa attesten.

Overfgring til behandling i konfliktrad etter straffeprosessloven § 71 a skal ikke
anmerkes pa en ordiner politiattest, jf. politiregisterloven § 40 nr. 3 bokstav e. Det
samme gjelder ungdomsoppfelging som ilegges som vilkar for betinget bot, for
lovbrudd med gvre strafferamme pa fengsel inntil seks maneder, eller betinget
forelegg, jf. politiregisterloven § 40 nr. 3 bokstav ¢ og d. Derimot skal
ungdomsoppfelging idemt som servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel) og ungdomsstraff, anmerkes pa en ordiner politiattest, jf. § 40 nr. 2
bokstav a og d, med de tidsmessige begrensningene som fglger av § 40 nr. 6. Det
samme gjelder ungdomsoppfelging idemt som vilkar for betinget bot for lovbrudd
med gvre strafferamme pa fengsel i mer enn seks maneder, jf. § 40 nr. 2 bokstav f.

For fengsel og samfunnsstraff er perioden reaksjonen skal vises pa attesten knyttet
til idemt reaksjon. Etter politiregisterloven § 40 er utgangspunktet at reaksjoner
som er ilagt ved dom, ikke skal oppgis i mer enn tre ar etter at dommen er avsagt,
men likevel slik at en dom pa ubetinget fengsel over seks maneder, skal oppgis i ti
ar etter lgslatelse, jf. § 40 nr. 7 bokstav a. Pa samme mate skal en dom pa
samfunnsstraff, der den subsidiere fengselsstraffen er over seks maneder, oppgis i
ti ar etter at straffen er gjennomfert, jf. § 40 nr. 7 bokstav c. For ungdomsstraff og
samfunnsstraff er det imidlertid i § 40 nr. 6 bokstav b inntatt en serbestemmelse
for personer som var under 18 ar pa handlingstiden, ved at lovbruddet i slike
tilfeller ikke skal oppgis i mer enn fem ar etter handlingen.

Med uttesmmende politiattest menes at alle straffer, andre strafferettslige reaksjoner
og andre tiltak som er registrert i reaksjonsregisteret som fglge av lovbrudd, skal
anmerkes pa politiattesten, jf. politiregisterloven § 41 nr. 1. En slik attest kan kun
kreves der det er pakrevd, ut fra formalet med attesten, a kjenne til en persons
eventuelle kriminelle fortid, uavhengig av noen tidsbegrensninger.

Bestemmelsen i § 41 nr. 1 inneholder imidlertid ogsa enkelte unntak fra
utgangspunktet om at alle reaksjoner skal anmerkes uten tidsbegrensning. Blant
annet skal ungdomsoppfalging som er overfart etter straffeprosessloven § 71 a,
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likevel ikke anmerkes dersom vedkommende ikke har begatt nye lovbrudd to ar
etter at det er inngatt godkjent ungdomsplan i konfliktradet, jf. bokstav a. I lovens
forarbeider er det presisert at dette innebarer at overforing av saker til konfliktrad
skal anmerkes 1 en periode, jf. Ot.prp. nr. 108 (2008—2009) punkt 21.7 side 314.
Forenklede forelegg skal ikke anmerkes, jf. bokstav b.

Av § 41 nr. 1 bokstav ¢ felger det at det ogsa skal gjeres unntak for reaksjoner
ilagt lovbrytere som var under 18 ar pa gjerningstidspunktet, som ikke har begatt
alvorlige eller gjentatte lovbrudd, og som ikke har begatt ny kriminalitet i en
nermere angitt tidsperiode. Disse kravene er nermere presisert 1 forskrift 20.
september 2013 nr. 1097 om behandling av opplysninger 1 politiet og
patalemyndigheten (politiregisterforskriften) § 30-3. Hovedregelen er at
uttemmende politiattest 1 slike tilfeller skal utstedes 1 samsvar med bestemmelsene
om ordinar attest, men likevel slik at det er gjort unntak i andre ledd nr. 1 til 3
blant annet dersom det er ilagt reaksjon for et lovbrudd med evre strafferamme pa
fengsel i mer enn tre ar, eller dersom det er begatt flere lovbrudd av en viss
alvorlighetsgrad. Det avgjerende etter § 30-3 er lovbruddets ovre strafferamme,
ikke hvilken reaksjon som faktisk er ilagt.

I Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.9.4.2 side 73 bemerket departementet at
anmerkningen for ungdomsoppfelging ville kunne falle svaert ulikt ut for relativt
like lovbrudd, ettersom de ulike lovgrunnlagene har ulike regler i
politiregisterloven. Departementet foreslo imidlertid ingen endringer i
politiregisterloven om hvordan ungdomsoppfelging skal anmerkes pa politiattest.
Det ble blant annet vist til at det allerede var innfert et unntak for lovbrudd begatt i
ung alder 1 politiregisterloven § 41 nr. 1 bokstav c, jf. politiregisterforskriften §
30-3.

2.8.2 Departementets vurderinger og forslag

2.8.2.1 Ungdomsoppfolging

I lys av forslaget om a forenkle det rettslige rammeverket for
ungdomsreaksjonene, har departementet vurdert om det ogsa ber foreslas
endringer 1 politiregisterloven og tilherende forskrift for hvordan disse
straffereaksjonene skal anmerkes pa politiattester.

Departementets forslag om forenkling av ungdomsreaksjonssystemet, innebarer
blant annet at ungdomsoppfelging kun skal kunne ilegges av patalemyndigheten
ved direkte overforing etter straffeprosessloven § 71 a andre ledd. En konsekvens
av dette vil vaere at ungdomsoppfelging ikke skal anmerkes pa ordincere
politiattester i noen saker. Det vil ikke lenger vere aktuelt a idemme
ungdomsoppfelging som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel)
eller betinget bot, som er de overforingsgrunnlagene som tidligere har fort til at
ungdomsoppfelging i noen tilfeller har blitt anmerket pa ordinare politiattester.
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Derimot vil ungdomsoppfelging ilagt etter konfliktradsloven § 71 a andre ledd
fortsatt bli anmerket pa en uttgmmende politiattest, jf. politiregisterloven § 41 nr. 1
bokstav a. Dersom vedkommende ikke har begatt nye lovbrudd to ar etter at det er
inngatt godkjent ungdomsplan i konfliktradet skal imidlertid reaksjonen likevel
ikke lenger anmerkes.

Utformingen av regelverket om anmerkning pa politiattest beror pa en avveining
av flere kryssende hensyn. Hensynet bak ordningen med vandelskontroll, er fgrst
og fremst a forhindre at en person far en stilling eller en offentlig tillatelse eller
lignende som han eller hun ikke er egnet for, pa grunn av reaksjoner ilagt som en
fglge av straffbare handlinger, se Ot.prp. nr.108 (2008—2009) Om lov om
behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven)
punkt 12.2.1 side 143.

Pa den andre siden gjor det seg spesielle hensyn gjeldende i saker hvor lovbryteren
er under 18 ar. I slike saker er det serlig grunn til a vektlegge at det skal vere
mulig a gjere opp for seg, og unnga langsiktige konsekvenser dersom det ikke
begas nye lovbrudd. Ved innfgringen av ungdomsoppfelging som strafferettslig
reaksjon, ble det ogsa vist til at et «rent rulleblad» hadde vist seg a bidra sterkt til
a gi motivasjon for deltakelse i en individuell og ofte krevende oppfalging i
konfliktrad, jf. Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.9.4.2 side 73.

I FNs barnekomités generelle kommentar nr. 24 uttales fglgende i punkt 18
bokstav f:

«The completion of the diversion should result in a definite and final closure of the case.
Although confidential records of diversion can be kept for administrative, review,
investigative and research purposes, they should not be viewed as criminal convictions or
result in criminal records».

En ordning som inneberer at ungdomsoppfelging hverken skal anmerkes pa
ordinere eller uttsmmende politiattester vil dermed vere bedre i trad med
barnekomiteens anbefalinger om «diversion». Ettersom ungdomsoppfelging kun
skal kunne ilegges av patalemyndigheten, vil reaksjonsformen dessuten i noe
starre grad veere forbeholdt mindre alvorlig kriminalitet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a endre politiregisterloven § 41 nr. 1
bokstav b ved a tilfgye at ungdomsoppfglging, i likhet med forenklede forelegg,
ikke skal anmerkes pa en uttgmmende politiattest.

Som fglge av forslaget om at ungdomsoppfglging ikke lenger skal anmerkes pa
uttemmende politiattest, er det behov for noen justeringer i politiregisterforskriften
§§ 30-1, 30-3 og 44-13. Endringene skal sikre at opplysninger om reaksjonen, som
i dag, skal slettes i reaksjonsregisteret to ar etter inngatt ungdomsplan, med mindre
det begds nye lovbrudd i perioden.
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2.8.2.2Ungdomsstraff og samfunnsstraff

Under heringen hosten 2020 mottok departementet et innspill fra Politihegskolen
om at det er en inkonsekvens i reglene om politiattest for unge lovbrytere 1
politiregisterloven § 40 nr. 6. Selv om reglene om politiattester er utformet for a
vere mer skansomme overfor unge lovbrytere, kan fristen i § 40 nr. 6 vere til
ulempe for lovbryteren, dersom endelig dom faller mindre enn to ar etter
handlingen.

I lys av dette innspillet, og i lys av departementets forslag om & utvide
virkeomradet for ungdomsstraff, foreslar departementet at det ogsa i saker som
gjelder dom pa ungdomsstraff eller samfunnsstraff, og hvor lovbruddet er begatt
av person under 18 ar, innfores et skille mellom mindre og mer alvorlige saker.
Konkret foreslar departementet at § 40 nr. 6 endres slik at varigheten av den
subsidiere fengselsstraffen ved ungdomsstraff blir avgjerende for perioden
reaksjonen skal vises pa en ordiner politiattest. Likhetshensyn taler for en
tilsvarende endring ogsa for samfunnsstraff i saker der personen var under 18 ar pa
handlingstiden. Departementet mener at reglene ber harmoniseres med reglene for
anmerkning av fengsel og samfunnsstraff, slik at det skilles mellom saker hvor den
subsidiere fengselsstraffen er inntil eller over seks maneder fengsel.

Reglene om politiattester er som nevnt utformet for a veere mer skansomme
overfor unge lovbrytere. Departementet foreslar derfor at § 40 bokstav b endres
slik at dom pa ungdomsstraff eller samfunnsstraff — hvor den subsidiere
fengselsstraffen er inntil seks maneder — ikke skal anmerkes pa ordincere
politiattester dersom lovbruddet er begatt av person under 18 ar mer enn tre ar for
utstedelsen av attesten. Slike saker vil normalt gjelde noe mer alvorlige forhold
enn saker som forer til dom pa betinget fengsel eller bot, som skal anmerkes i to ar
etter handlingstidspunktet, dersom lovbryteren var under 18 ar pa dette
tidspunktet.

Reglene om nar ungdomsstraff skal anmerkes pa en uttommende politiattest, folger
av politiregisterloven § 41 nr. 1 bokstav c og politiregisterforskriften § 30-3.
Departementet ser ingen grunn til a foresla endringer i disse bestemmelsene.

Departementet foreslar heller ikke endringer i politiregisterloven om hvordan
reaksjonsformene oppfelging i konfliktrad eller overforing til mekling i
straffesaker skal anmerkes pa uttemmende politiattester. Dette vil fortsatt bero pa
hjemmelen for overforingen.

3 Informasjonsdeling under ungdomsstraff og ungdomsoppfelging

3.1 Innledning

Gjennomfering av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging forutsetter et samarbeid
mellom akterer 1 straffesakskjeden og evrige offentlige og private tjenesteytere og
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aktgrer. De ulike tjenesteyterne og aktgrene kan bade ha informasjon av betydning
for vurderingen av ungdommens livssituasjon og behov, og samtidig ha behov for
a motta slik informasjon om ungdommen. I mange tilfeller kan det vere tale om
personlig og til dels svert sensitiv informasjon om ungdommen.
Forvaltningsorganers adgang til deling av slik informasjon, begrenses bade av
regler om taushetsplikt og av regler om personvern.

Deling av personopplysninger under straffegjennomfgring i konfliktrad, er i dag
basert pa samtykke fra ungdommen og eventuelt ungdommens verger.

Under hgringen hgsten 2020 foreslo departementet a dpne for en begrenset adgang
til & dele personopplysninger ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalging,
uavhengig av ungdommens samtykke. Forslaget om a lovfeste en adgang for
informasjonsdeling, fikk bred stgtte under hgringen, men flere hgringsinstanser
hadde innvendinger mot utformingen av bestemmelsen. Blant annet i lys av
innspill fra hgringsinstansene, foreslar departementet i dette hgringsnotatet en
generell hjemmel for informasjonsdeling i saker som gjelder ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging. Ved utformingen av bestemmelsen har departementet ogsa
sett hen til den nye forskriftshjemmelen i forvaltningsloven § 13 g, som gjelder
informasjonsdeling mellom offentlige organer. Departementets forslag innebaerer
dessuten en tydeliggjegring av ungdommens rett til medvirkning.

Lovregulering av adgangen til informasjonsdeling under ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, reiser en rekke spgrsmal og avveininger, ettersom det er ulike
tjenesteytere og aktgrer involvert, og behovet for informasjonsdeling varierer
mellom disse og pa de ulike stadiene i ungdomsreaksjonene. Det er en stor
utfordring a finne balansen mellom enkle og praktikable regler, og regler som i
tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til ungdommens privatliv og personvern.
Hgringsrunden vil vere viktig for a ivareta denne balansen, og det bes derfor
spesielt om hgringsinstansenes vurdering av hvordan regelverket kan ivareta de
kryssende hensynene pa en best mulig mate.

3.2 Bakgrunnen for lovforslaget

3.2.1 Gjeldende rett om informasjonsdeling under gjennomfgring av
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging

Konfliktradsloven inneholder hverken serskilte bestemmelser om deling av
informasjon mellom offentlige organer, eller bestemmelser om behandling av
personopplysninger.

I NOU 2008: 15 Barn og straff ble det foreslatt en bestemmelse om at deltakere i
ungdomsstormgte med lovbestemt taushetsplikt, skulle ha «opplysningsplikt under
mgtet for alle forhold som bergrer saken eller som ungdomskoordinatoren finner
er av betydning». Formalet med forslaget var a sikre et godt samarbeid og en god
informasjonsflyt mellom etatene. Utvalget mente ogsa at det ville veere mer
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hensiktsmessig a regulere forholdet til taushetsplikten i lov enn ved samtykke, jf.
NOU 2008: 15 punkt 9.5.5.10 side 156. Utvalget understreket at ungdommen
matte fa god informasjon om denne opplysningsplikten fgr ungdommen samtykket
i overfgring av en sak til ungdomsstormgtet.

Utvalgets forslag fikk imidlertid ikke tilslutning under hgringen og ble ikke
viderefort, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.9.4 side 125. Departementet la til
grunn at unntak fra taushetspliktreglene som fglge av samtykke, ville gi
tilstrekkelig grunnlag for fri dialog under ungdomsstormgtet og i senere mgter i
oppfelgningsteamet.

Konfliktradsloven inneholder heller ikke bestemmelser om behandling av
personopplysninger. Forordning (EU) 2016/679 om vern av fysiske personer i
forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike
opplysninger (personvernforordningen) og lov 15. juni 2018 om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven (2018)) gjelder ikke for behandling
av personopplysninger som ledd i straffegjennomfgring, se punkt 3.2.2.4 nedenfor.

Som omtalt i hgringen hgsten 2020 pagar det et arbeid i departementet med a
utarbeide et forslag til ny lovregulering av behandling av personopplysninger
under varetekt og straffegjennomfegring. Arbeidet vil blant annet bygge pa direktiv
(EU) 2016/680 om beskyttelse av fysiske personer ved behandling av
personopplysninger for & forebygge, etterforske, avdekke eller straffeforfglge
lovbrudd eller gjennomfgring av straffereaksjoner, og om fri utveksling av slike
opplysninger, se punkt 3.2.2.4 nedenfor.

Inntil ny lovregulering om behandling av personopplysninger under varetekt og
straffegjennomfering trer i kraft, gjelder fortsatt lov 14. april 2000 nr. 31 om
behandling av personopplysninger (personopplysningsloven (2000)) og forskrift
15. desember 2000 nr. 1265 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsforskriften (2000)) for behandling av personopplysninger ved
gjennomfering av strafferettslige reaksjoner i konfliktrddene. Dette falger av
overgangsregler fastsatt ved forskrift 15. juni 2018 nr. 877 § 1 bokstav b.

Etter personopplysningsloven (2000) kan behandling av personopplysninger,
herunder innhenting og utlevering, blant annet finne sted dersom den registrerte
har samtykket. Utveksling av opplysninger som gjelder barn, krever i
utgangspunktet samtykke fra den eller de som har foreldreansvaret, jf. lov 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) § 30. Informasjonsdeling under
straffegjennomfgring i konfliktrad, og behandling av personopplysninger i den
forbindelse, er pa denne bakgrunn i dag basert pa samtykke fra ungdommen og
dennes verger.
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3.2.2 Nasjonale og internasjonale rammer for lovgivningen

3.2.2.1 Forholdet til Grunnloven og menneskerettighetene

Forvaltningsorganers adgang til deling av taushetsbelagte personopplysninger,
begrenses av retten til privatliv etter Grunnloven § 102 og internasjonale
menneskerettskonvensjoner. De mest sentrale konvensjonene er Den europeiske
menneskerettskonvensjonen 4. november 1950 (EMK) og FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter 16. desember 1966 (SP). Ogsa disse konvensjonene
er gjennomfort i norsk rett ved menneskerettsloven og skal ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3, jf. § 2 nr. 1 og
3.

Det gis i Grunnloven § 102 ikke anvisning pa noen adgang til & gjere inngrep i
rettighetene etter bestemmelsen. Grunnloven § 102 bygger imidlertid pa de
tilsvarende bestemmelsene i EMK artikkel 8 og SP artikkel 17, og ma derfor tolkes
i lys av konvensjonsbestemmelsene og praksis om disse. Hoyesterett har ogsa slatt
fast at vernet etter § 102 forste ledd ferste punktum, vil bero pa en vurdering av
om inngrepet i de vernede interesser ivaretar et legitimt formal, er forholdsmessig
og har tilstrekkelig hjemmel, se eksempelvis HR-2015-206-A (avsnitt 60).

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) har lagt til grunn en vid
tolkning av begrepet «privatlivy, og en lav terskel for nar offentlige myndigheters
behandling av personopplysninger skal anses som et inngrep 1 retten til privatliv.
Offentlige myndigheters lagring av personopplysninger som knytter seg til
privatlivet 1 bestemmelsens forstand, utgjer i seg selv et inngrep 1 retten til
privatliv, se S. og Marper mot Storbritannia, saksnr. 30562/04 og 30566/04 avsnitt
66 til 67 med videre henvisninger.

Utlevering av personopplysninger fra et forvaltningsorgan ma derfor i de aller
fleste tilfeller oppfylle kravene i EMK artikkel 8 nr. 2. Slik utlevering ma folgelig
ha tilstrekkelig hjemmel, forfolge et legitimt formal og vere forholdsmessig. Disse
kravene er nermere omtalt i Prop. 166 L (2020-2021) Endringer 1
forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjonsdeling) punkt 3.7.2 side
21:

«Nér det gjelder hjemmelskravet, vises det til redegjorelsen 1 Prop.56 LS (2017-2018)
punkt 6.4 side 34 til 35 med videre henvisninger. Det folger av EMDs praksis at
rettsgrunnlaget skal vere tilgjengelig og forutberegnelig, blant annet at det er formulert
med tilstrekkelig presisjon, og at det sikrer et vern mot misbruk og vilkarlighet, se L.H.
mot Latvia, 29. april 2014 avsnitt 47. Grunnlaget mé derfor serge for tilstrekkelig klare
rammer for myndighetenes skjennsutegvelse. Hvorvidt rettsgrunnlaget tilfredsstiller disse
kravene, vil bero pa en konket vurdering av blant annet hvor inngripende den aktuelle
behandlingen av personopplysninger er.

Kravet om legitimt formal etter EMK artikkel 8 nr. 2 innebarer at inngrepet ma vere
ngdvendig av hensyn til «den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets
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okonomiske velferd, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for a beskytte helse eller
moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter».

Kravet om at inngrepet ma vare «ngdvendig i et demokratisk samfunn» er i EMDs
praksis tolket slik at det ma foreligge «a pressing social need», og at det ma vere
forholdsmessighet mellom det legitime formalet og inngrepet, jf. blant annet Kopp mot
Sveits, saksnr. 23224/95, 25. mars 1998 avsnitt 78. I likhet med vurderingen av
hjemmelskravet og kravet om legitimt formal knytter proporsjonalitetskravet seg til en
konkret vurdering av det enkelte inngrepet, og 1 utgangspunktet ikke til lovbestemmelsen
som siddan. Vurderingen av proporsjonalitet etter EMK artikkel 8 nr. 2 ma dermed, nér det
gjelder generelle bestemmelser om informasjonsdeling, i forste rekke dreie seg om
hvordan proporsjonalitet skal sikres 1 det enkelte tilfelle».

I alle saker som bergrer barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn, jf.
Grunnloven § 104 andre ledd og FNs barnekonvensjon artikkel 3. Videre har ogsa
barn et serskilt vern mot vilkarlige eller ulovlige inngrep i privatliv, familieliv,
hjem eller korrespondanse, jf. barnekonvensjonen artikkel 16. I artikkel 12 er det
slatt fast at barnet skal ha rett til a gi uttrykk for sine synspunkter i saker som
bergrer det, og at barnets synspunkter skal tillegges behorig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet. Som tidligere nevnt er ogsa FNs barnekonvensjon norsk
lov, med forrang ved motstrid med annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven
§3,jf. § 2 nr. 4.

3.2.2.2 Regler om taushetsplikt

Taushetsplikten innebarer en plikt til a hindre at andre far adgang eller kjennskap
til neermere angitte opplysninger.

Etter forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1 har enhver som utferer tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan, taushetsplikt om det de i forbindelse med tjenesten
far vite, blant annet om «noens personlige forhold». «Personlige forhold» er
opplysninger som det er vanlig a enske a holde for seg selv, for eksempel
opplysninger om familie- og hjemforhold, fysisk og psykisk helse, seksuell
legning, og politisk og religios overbevisning mv. Opplysninger som etter
forvaltningsloven ikke skal regnes som personlige forhold, er fodested, fodselsdato
og personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med
mindre slike opplysninger reper et klientforhold eller andre forhold som ma anses
som personlige, jf. forvaltningsloven § 13 andre ledd. Opplysninger om kriminelle
handlinger og lovbrudd har tradisjonelt blitt ansett som personlige forhold, men
dette ma i dag bero pa en nermere vurdering, blant annet av om lovbruddet har
skjedd i privat sammenheng, i forbindelse med naringsvirksomhet eller under
utevelse av offentlig virksomhet eller andre stillinger som krever serlig tillit.
Dersom opplysningene gjelder mistanke om lovbrudd, vil de typisk vere underlagt
taushetsplikt.

Det ma vurderes konkret om en opplysning angar et «personlig forhold». I
vurderingen ma det blant annet legges vekt pa om opplysningen, alene eller
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sammen med andre tilgjengelige opplysninger, kan skade eller utlevere en person,
om den er gitt i fortrolighet, og om utlevering kan skade tilliten til forvaltningen.

Flere lover fastsetter en strengere taushetsplikt enn de alminnelige reglene 1
forvaltningsloven. Dette gjelder blant annet konfliktradsloven § 9, lov 17. juli
1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-7, lov 4. august 1995 om
politiet (politiloven) § 24, jf. politiregisterloven § 23, lov 18. desember 2009 nr.
131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven) §
44 lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande oppleringa
(oppleeringslova) § 15-1, lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling
av helseopplysninger (helseregisterloven) § 17 og lov 24. juni 2011 nr. 30 om
kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) §
12-1. Etter disse lovene gjelder taushetsplikten ogsa opplysninger om fodested,
fodselsdato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted.

Personer som utferer tjeneste eller arbeid for konfliktradet er dermed undergitt
taushetsplikt om noens personlige forhold, bade etter forvaltningsloven § 13 forste
ledd nr. 1, og etter konfliktradsloven § 9. Konfliktradsloven § 9 forste ledd andre
punktum innebaerer som nevnt en viss utvidet taushetsplikt, sammenlignet med de
ordinare reglene 1 forvaltningsloven.

Enkelte yrkesgrupper er i tillegg underlagt en profesjonsmessig taushetsplikt,
knyttet til deres yrke. For eksempel er helsepersonell underlagt profesjonsmessig
taushetsplikt om opplysninger om folks legems- eller sykdomsforhold eller andre
personlige forhold som de far kjennskap til som helsepersonell, jf. lov 2. juli 1999
nr. 64 om helsepersonell mv. (helsepersonelloven) § 21, se neermere nedenfor i
punkt 3.3.4.4,

3.2.2.3 Unntak fra taushetsplikten i forvaltningsloven og scerlovgivningen

Taushetsbelagte opplysninger kan ikke deles mellom forvaltningsorganer, med
mindre lov eller forskrift med hjemmel i lov apner adgang for dette.

Forvaltningsloven §§ 13 a og 13 b inneholder flere bestemmelser som kan gi
grunnlag for deling av taushetsbelagt informasjon. Det folger av forvaltningsloven
§ 1 at loven gjelder for den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke
annet er bestemt i eller i medhold av lov. For konfliktradets virksomhet folger det
ogsa av konfliktradsloven § 9 at forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g gjelder sa
langt de passer.

Etter departementets vurdering er det sarlig reglene 1 forvaltningsloven § 13 a
nr. 1 og § 13 b forste ledd nr. 5 og 6 som vil vaere aktuelle for informasjonsdeling
ved ungdomsreaksjonene. Se Prop. 166 L (2020-2021) punkt 3.2, for en nermere
gjennomgang av de gvrige bestemmelsene i §§ 13 a og 13 b.
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Forvaltningsloven § 13 a nr. 1 slar fast at taushetsplikten ikke er til hinder for at
opplysninger gjares kjent for andre i den utstrekning den som har krav pa taushet
samtykker.

Forvaltningsloven § 13 b fgrste ledd inneholder bestemmelser som gir adgang til a
dele taushetsbelagte opplysninger i situasjoner der private eller offentlige
interesser tilsier det. Flere av hjemlene her skal tilrettelegge for ngdvendig deling
av informasjon mellom ulike deler av forvaltningen, og samlet gir disse
bestemmelsene i dag en forholdsvis vid adgang til deling av taushetsbelagte
opplysninger mellom forvaltningsorganer, jf. Prop. 166 L (2020—2021) punkt 3.2
side 16. Det bemerkes at bestemmelsene gir en adgang, men i utgangspunktet
ingen plikt, til & videreformidle opplysninger.

Etter forvaltningsloven § 13 b fgrste ledd nr. 5 kan et organ gi «andre
forvaltningsorganer opplysninger om en persons forbindelse med organet og om
avgjorelser som er truffet og ellers slike opplysninger som det er ngdvendig a gi
for a fremme avgiverorganets oppgaver etter lov, instruks eller
oppnevningsgrunnlag». Bestemmelsen gir tre alternative muligheter for deling.
Det kan dreie seg om opplysninger om «en persons forbindelse med organet»,
opplysninger om «avgjgrelser som er truffet», eller opplysninger som det er
ngdvendig a gi for & fremme avgiverorganets oppgaver. Bestemmelsen kan
derimot ikke brukes til a gi opplysninger kun for & fremme mottakerorganets
oppgaver.

Forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 6 gir et forvaltningsorgan adgang til a
anmelde eller gi opplysninger om lovbrudd til patalemyndigheten eller
kontrollmyndigheter. Bestemmelsen apner bare for a gi opplysninger der dette
«finnes gnskelig av allmenne omsyn» eller der «forfglgning av lovbruddet har
naturlig sammenheng med avgiverorganets oppgaver».

I tillegg til reglene i forvaltningsloven §§ 13 a og 13 b, inneholder § 13 g nd en
generell hjemmel til a gi forskrift om adgang til informasjonsdeling mellom
offentlige organer. Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli 2021, og relevante
forarbeider er seerlig Prop. 166 L (2020—-2021) Endringer i forvaltningsloven m.m.
(utvidet adgang til informasjonsdeling). I forarbeidene uttales det blant annet at
gjeldende regelverk (fgr vedtakelsen av forskriftshjemmelen), ikke dekker behovet
for deling av taushetsbelagte opplysninger mellom forvaltningsorganer, jf. Prop.
166 L (2020-2021) punkt 2.5 side 14. Forvaltningsloven § 13 g bestemmer
imidlertid at Kongen kan gi forskrift om at taushetsplikt etter forvaltningsloven

§ 13 ikke skal vere til hinder for at bestemte organer kan dele opplysninger for &
utfgre oppgaver som er lagt til avgiver- eller mottakerorganet. Det er et vilkar at
delingen ikke utgjor et uforholdsmessig inngrep overfor den opplysningene
gjelder. Der det foreligger et etablert samarbeid mellom organer, kan forskrifter
etter fgrste punktum om ngdvendig ogsa omfatte opplysninger som etter annen lov
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er underlagt serlige begrensninger i adgangen til a dele opplysninger etter § 13 b
forste ledd.

Videre inneholder sarlovgivningen bade bestemmelser som gir utvidet adgang til a
dele taushetsbelagte opplysninger, og bestemmelser som begrenser adgangen til a
formidle opplysninger til andre forvaltningsorganer, sammenlignet med de
generelle bestemmelsene i1 forvaltningsloven. Her nevnes kun et par eksempler til
illustrasjon, se Prop. 166 L (2020—-2021) punkt 3.3 for en n@rmere redegjorelse for
regler som fraviker eller supplerer forvaltningslovens regler.

Et eksempel pa en bestemmelse som gir en utvidet adgang til informasjonsdeling,
er politiregisterloven § 30, som blant annet bestemmer at taushetsplikten ikke er til
hinder for at politiet utleverer opplysninger til andre offentlige organer i deres
interesse, dersom dette er nodvendig for a fremme mottakerorganets oppgaver
etter lov eller for & hindre at virksomhet blir utevd pa en uforsvarlig mate. Slik
utlevering ma vere forholdsmessig i den konkrete situasjon. Dersom det er mulig
og hensiktsmessig a varsle den registrerte, ber dette gjores for utlevering skjer, se
politiregisterloven § 30 andre ledd, jf. § 27 tredje ledd. I politiregisterforskriften §
9-6 forste ledd nr. 1-12, er det listet opp eksempler pa hvilke offentlige organer det
kan utleveres opplysninger til.

Pa den andre siden bestemmer barnevernloven § 6-7 tredje ledd at opplysninger til
andre forvaltningsorganer etter forvaltningsloven § 13 b nr. 6, bare kan gis nar
dette er nadvendig for a fremme barneverntjenestens egne oppgaver, eller for a
forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens helse.
Barneverntjenesten kan dermed ikke anmelde eller gi informasjon til
patalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndighet om lovbrudd etter
forvaltningsloven § 13 b nr. 6, med mindre dette er nedvendig for a fremme
barneverntjenestenes egne oppgaver, eller for a forebygge vesentlig fare for liv
eller alvorlig skade for noens helse.

For helsepersonell gjelder som nevnt ogsa den profesjonsbaserte taushetsplikten
etter helsepersonelloven §§ 21 flg., og deres delingsadgang for opplysninger som
gjelder «noens personlige forhold», vil derfor felge denne loven, se punkt 3.3.4.4.

3.2.2.4 Regler om personvern

Forvaltningsorganers adgang til deling av taushetsbelagte personopplysninger
begrenses videre av reglene om behandling av personopplysninger 1 EUs
personvernregelverk.

12016 vedtok EU-parlamentet og Europaradet bade en generell forordning om
behandling av personopplysninger (EU) 2016/679 (omtalt som
personvernforordningen/GDPR), og Direktiv (EU) 2016/680 om beskyttelse av
fysiske personer ved behandling av personopplysninger for a forebygge,
etterforske, avdekke eller straffeforfolge lovbrudd eller gjennomfering av
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straffereaksjoner, og om fri utveksling av slike opplysninger (ogsa kalt
politidirektivet/Law Enforcement Directive (LED)). Forordningen og direktivet
utgjorde tilsammen et nytt europeisk personvernregelverk.

Personvernforordningen er innlemmet i E@JS-avtalen og utgjer dermed de sentrale
E@S-rettslige krav til nasjonale regler om taushetsplikt og informasjonsdeling.
Forordningen er gjennomfgrt i norsk rett ved personopplysningsloven (2018) og
gjelder som norsk lov, jf. personopplysningsloven § 1. Personvernforordningen
omfatter imidlertid ikke behandling av personopplysninger som utfgres med
henblikk pa a forebygge, etterforske, avslgre eller straffeforfglge straffbare forhold
eller iverksette strafferettslige sanksjoner, jf. forordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav
d.

Direktiv (EU) 2016/680, som blant annet regulerer behandling av
personopplysninger under straffegjennomfgring, har store likhetstrekk med
forordningen, men er pa noen omrader tilpasset de serlige hensyn som gjelder
behandling av personopplysninger i tilknytning til etterforskning og
straffeforfglgning av lovbrudd. Om det nermere innholdet i direktivet hitsettes
felgende fra hgringen hgsten 2020 punkt 3.2.2:

«Formalet med direktivet folger av artikkel 1 nr. 1. Direktivets bestemmelser skal verne
fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheters behandling av
personopplysninger med sikte péd a forebygge, etterforske, avslgre eller rettsforfglge
straffbare handlinger eller fullbyrde strafferettslige sanksjoner.

Direktivet artikkel 3 nr. 1 definerer begrepet «personopplysninger» som enhver form for
informasjon om en identifisert eller identifiserbar fysisk person. Det falger av artikkel 1
nr. 1 at det er kompetent myndighet som skal behandle personopplysningene. Artikkel 3
nr. 2 definerer behandling som «enhver operasjon eller rekke av operasjoner som gjgres
med personopplysninger, herunder innhenting og utlevering ved overfgring, spredning
eller andre former for tilgjengeliggjaring».

De grunnleggende personvernprinsippene fremgar av direktivet artikkel 4, i tillegg til
artiklene 5-11 som gir mer utdypende regler pa enkelte omrader.

Artikkel 4 palegger medlemsstatene & sgrge for at personopplysninger skal:

a) behandles lovlig og rimelig,

b) innsamles til uttrykkelig angitt og legitime formal og ikke behandles pa en mate som
er uforenelig med disse formal,

c) er tilstrekkelige, relevante og ikke omfatter mer enn hva som kreves for a oppna
formalet med behandlingen,

d) er korrekte og om ngdvendig oppdaterte, og det skal tas ethvert rimelig skritt for a
sikre at personopplysninger som er uriktige i forhold til de formal som skal oppnas,
straks slettes eller rettes,

e) oppbevares pa en slik mate at det ikke er mulig a identifisere de registrerte i et lengere
tidsrom enn det som er ngdvendig for a oppnd formdlet med behandlingen, og

f) behandles pa en mate som sikrer tilstrekkelig sikkerhet for personopplysningene,
herunder beskyttelse mot uautorisert eller ulovlig behandling og mot utilsiktet tap,
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tilintetgjgrelse eller beskadigelse ved bruk av egnede tekniske eller organisatoriske
tiltak.

Etter direktivet artikkel 8 er behandling av personopplysninger bare tillatt dersom det er
hjemlet i lov. Direktivet har ikke bestemmelser om at samtykke kan vere grunnlag for
behandling av personopplysninger.

Etter direktivet artikkel 4 bokstav a skal personopplysningene behandles pa en lovlig og
rimelig mate. Dette inneberer at den som behandler opplysningene skal vektlegge, og ha
respekt for, den registrertes interesser og rimelige forventninger.

Videre skal opplysningen bare behandles dersom det er ngdvendig ut fra formalet, jf.
direktivet artikkel 8 nr. 1. Behandlingen skal heller ikke veere mer omfattende enn det
som er ngdvendig, jf. artikkel 4 bokstav c.

Direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav b angir prinsippet om formalsbegrensning.
Personopplysninger som er samlet inn til spesifikke, uttrykkelig angitte formal skal ikke
viderebehandles pa en méte som er uforenlig med det formalet de er samlet inn for. Med
viderebehandling menes behandling av personopplysninger for nye formal, det vil si
andre formal enn innsamlingsformalet.

Direktivet artikkel 10 oppstiller serlige krav ved behandling av enkelte kategorier
personopplysninger som regnes som serlig sensitive, sdkalte «serlige kategorier av
personopplysninger». Dette gjelder blant annet opplysninger som avslgrer rasemessig
eller etnisk opprinnelse, genetiske eller biometriske opplysninger med det formal a
entydig identifisere en fysisk person, helseopplysninger eller opplysninger om seksuelle
forhold eller seksuell legning. Slike opplysninger kan bare behandles nar det er strengt
ngdvendig, med forbehold om tilstrekkelige garantier til vern av den registrertes
rettigheter og friheter, og bare:

a) nar det er tillatt etter unionsretten eller medlemsstatenes lovgivning,

b) for a verne den registrertes eller annen fysisk persons vitale interesser, eller

¢) nar behandlingen gjelder opplysninger som det er dpenbart at den registrerte har
offentliggjort».

Som nevnt ovenfor i punkt 3.2.1 pagar det et arbeid i departementet med a
utarbeide et forslag til ny lovregulering av behandling av personopplysninger
under varetekt og straffegjennomfgring, blant annet basert pa direktiv (EU)
2016/680.

3.3 Departementets vurderinger og forslag

3.3.1 Forslaget i heringen hgsten 2020

Under hgringen hgsten 2020 foreslo departementet a fastsette en egen lovhjemmel
for informasjonsdeling i en ny bestemmelse i konfliktradsloven § 22 c.
Bestemmelsen skulle apne for en begrenset adgang til a dele personopplysninger
ved ungdomsreaksjonene, uavhengig av ungdommens samtykke.
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Formaélet med forslaget var a sikre en mer effektiv informasjonsdeling og raskere
iverksettelse av ungdomsreaksjonene, samt & bringe norsk rett bedre i samsvar
med direktiv (EU) 2016/680 om behandling av personopplysninger under
straffegjennomfgring innenfor EU, som krever hjemmel i lov som
behandlingsgrunnlag for behandling av personopplysninger.

Ettersom en ny lovregulering av behandling av personopplysninger under varetekt
og straffegjennomfgring er under utarbeidelse, foreslo ikke departementet noen
generell regulering av adgangen til behandling av personopplysninger. Derimot ble
det presisert at overgangsreglene, fastsatt ved forskrift 15. juni 2018 nr. 877, vil
fortsette a gjelde inntil nye regler for behandling av personopplysninger under
straffegjennomfgring kommer pa plass.

Konkret gikk departementets forslag ut pa a apne for at deltakerne i
koordineringsgruppen, uavhengig av lovbestemt taushetsplikt, skulle kunne
innhente og utlevere personopplysninger nar dette ville veere ngdvendig for at
koordineringsgruppen og ungdomskoordinator kunne ivareta oppgavene beskrevet
i de foreslatte nye bestemmelsene i konfliktradsloven § 22 a tredje ledd og § 22 b
tredje ledd. Bestemmelsen skulle gjelde tilsvarende ved utformingen av
ungdomsplanen i ungdomsplanmgtet og ved oppfglgingen av planen i samsvar
med konfliktradsloven § 26. Videredeling av opplysninger til et annet formal enn
de opprinnelig hadde blitt innhentet for, skulle ogsa vere tillatt, forutsatt at slik
informasjonsutveksling ikke ville vere et uforholdsmessig inngrep.

De aller fleste hgringsinstansene som har uttalt seg om forslaget, gir uttrykk for at
de er enige i, eller forstar, at det er behov for en hjemmel som regulerer adgangen
til informasjonsdeling.

Flere instanser — blant andre Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og Oslo
tingrett — mener at forslaget vil bidra til effektivisering og raskere iverksettelse av
straffegjennomfgringen. Datatilsynet er positive til at adgangen til
informasjonsdeling forankres i en lovbestemmelse, og bemerker at samtykke ikke
er egnet som behandlingsgrunnlag. Barneombudet uttrykker forstaelse for at det er
behov for en egen hjemmel, ettersom det er tale om forholdsvis omfattende
informasjonsdeling, og fordi slik deling er ngdvendig for a foreta gode
egnethetsvurderinger, fylle ungdomsplanen med innhold og vurdere utviklingen til
ungdommen gjennom perioden med oppfglgingsteam.

Av hgringsinstansene er det kun Kriminalomsorgen region sgrvest som gar imot
forslaget i sin helhet, begrunnet i at informasjonsdeling fortsatt bgr baseres pa
samtykke.

Flere hgringsinstanser har imidlertid innvendinger mot den nermere utformingen
av en slik hjemmel, og noen gir uttrykk for at det er uklart hvilken informasjon

som kan — eller ikke kan — deles. Sekretariatet for konfliktradene er bekymret for
at den rettslige vurderingen som ungdomskoordinator og tjenestene skal gjgre, er
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for komplisert. Videre mener Sekretariatet for konfliktrddene at det ogsa er behov
for a dele informasjon i andre sammenhenger enn de forslaget legger opp til. Det
vises til at det kan oppsta behov for informasjonsdeling ved utforming av
ungdomsplanen, etablering av oppfglgningsteamet, eller relasjonsbygging og
gjenopprettende prosesser underveis i straffegjennomfgringen.

Flere hgringsinstanser uttrykker pa ulike mater skepsis til at adgangen til a dele
opplysninger skal vere knyttet til de enkelte deltakerne i koordineringsgruppen.
Flere av instansene viser til at koordineringsgruppen kan ha ulik sammensetning i
ulike deler av landet, og at vurderingen av hvilke personopplysninger man kan
dele dermed ogsa vil kunne bli ulik. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og
Bufetat region sgr bemerker serskilt at det vil variere om barneverntjenesten fra
kommunen hvor ungdommen bor, er representert i koordineringsgruppen, og at det
dermed ogsa vil variere om barneverntjenesten vil ha hjemmel for a utlevere
informasjon.

Helsedirektoratet savner en konkret draftelse av hensynene bak
helsepersonellovens regler om taushetsplikt opp imot hensynene for konfliktradets
behandling av opplysningene.

Flere instanser — blant andre Barneombudet, Datatilsynet, Forandringsfabrikken,
Norges institusjon for menneskerettigheter og Sekretariatet for konfliktradene —
understreker ogsa ungdommens rett til a fa informasjon, til a bli hart og til a
medvirke ved informasjonsdelingen. Datatilsynet bemerker ogsa at en stor del av
de personopplysningene som foreslas delt, opprinnelig er innhentet av andre
aktgrer for formal som faller innunder personvernforordningens virkeomrade, og
at det derfor er serlig viktig at dpenhetsprinsippet ivaretas.

Datatilsynet bemerker at overgangsreglene for behandling av personopplysninger
under straffegjennomfgring (forskrift om overgangsregler om behandling av
personopplysninger § 1) er vanskelig tilgjengelige, og mener reguleringen av den
videre behandlingen av personopplysningene bgr komme klarere frem.

3.3.2 Behovet for en lovhjemmel

Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging forutsetter et samarbeid mellom ulike
offentlige og private tjenesteytere og aktgrer. For at dette samarbeidet skal
fungere, ma disse tjenesteyterne og akterene bade fa tilstrekkelig tilgang til
informasjon om ungdommen, og ha adgang til a dele opplysninger som i
utgangspunktet er omfattet av taushetsplikt.

Som omtalt i hgringen hgsten 2020, er en av hovedutfordringene ved
ungdomsreaksjonene at det gar for lang tid fra lovbruddet er begatt til reaksjonen
iverksettes. Bade Nordlandsforskning og andre aktgrer peker pa at det er flere
utfordringer ved at ungdomsreaksjonene i dag er samtykkebaserte, og at
innhenting av ulike samtykker fra ungdom og verger er arbeidskrevende og bidrar
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til at saksbehandlingen trekker ut i tid. Dette fgrer igjen til at det tar tid far
ungdommen far hjelp, noe som ogsa gker risikoen for at de utfordringene
ungdommen har forverrer seg, og at ungdommen begar ny kriminalitet i
ventetiden, se Nordlandsforsknings underveisrapport punkt 4.4 side 37.

Som i hgringen hgsten 2020, antar departementet at en lovregulering vil bidra til a
sikre en mer effektiv informasjonsdeling og raskere iverksettelse av
ungdomsreaksjonene.

Videre viser departementet til at samtykke ikke lenger vil vere et lovlig grunnlag
for behandling av personopplysninger under straffegjennomfgring, nar direktiv
(EU) 2016/680 gjennomfgres i norsk rett for behandling av personopplysninger
under varetekt og straffegjennomfgring.

Det fglger av direktivet artikkel 8 nr. 1 at behandling av personopplysninger bare
er tillatt nar det foreligger hjemmel i lov. Dette inneberer blant annet at samtykke
fra den som har krav pa taushet ikke anses som tilstrekkelig som grunnlag for
behandling av personopplysninger dersom det er en klar skjevhet i maktforholdet
mellom den registrerte og den behandlingsansvarlige. En slik skjevhet kan gke
risikoen for at samtykket ikke er frivillig avgitt. Den registrerte kan for eksempel
oppleve det som at han eller hun ikke har noe annet reelt valg enn a samtykke til
behandling av personopplysninger, fordi et manglende samtykke kan fa
konsekvenser vedkommende gnsker & unnga. I direktivets fortalepunkt 35 uttales
falgende:

«Oppgavene med a forebygge, etterforske, avslare eller rettsforfglge straffbare
handlinger, som institusjonelt er tillagt kompetente myndigheter ved lov, gjer at de kan
kreve eller gi ordre om at fysiske personer skal etterkomme anmodninger. I et slikt tilfelle
ber den registrertes samtykke, som definert i forordning (EU) 2016/679, ikke utgjgre et
rettsgrunnlag for kompetente myndigheters behandling av personopplysninger. Nar den
registrerte ma oppfylle en rettslig forpliktelse, har vedkommende ikke et reelt og fritt
valg, slik at den registrertes reaksjon ikke kan anses som et uttrykk for hans eller hennes
vilje avgitt pa fritt grunnlag».

Ogsa i fortalen til personvernforordningen uttales det at samtykke er mindre egnet
som et rettslig grunnlag for behandling av personopplysninger dersom det er en
klar skjevhet mellom den registrerte og den behandlingsansvarlige, og at dette
seerlig gjelder dersom den behandlingsansvarlige er en offentlig myndighet.

Departementet mener ut fra dette at det er behov for a lovregulere adgangen til
informasjonsdeling ved ungdomsreaksjonene.

3.3.3 Betydningen av forskriftshjemmelen i forvaltningsloven § 13 g

Som det fremgar ovenfor i punkt 3.2.2.3 ble det 1. juli 2021 innfert en ny
bestemmelse i forvaltningsloven § 13 g, med hjemmel for & gi forskrift om at
taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 ikke skal vere til hinder for at bestemte
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organer kan dele opplysninger for a utfore oppgaver som er lagt til avgiver- eller
mottakerorganet. Forskriftshjemmelen ble fremmet og vedtatt etter at forslaget om
a lovfeste en hjemmel for informasjonsdeling i1 konfliktradsloven ble sendt pa
hering. Departementet har pa denne bakgrunn vurdert om behovet for
informasjonsdeling ved gjennomfering av ungdomsreaksjonene kan ivaretas ved
en forskrift i medhold av forvaltningsloven § 13 g, og om det heller ber fremmes
forslag om en slik forskrift. I vurderingen er det blant annet sett hen til at
samarbeidet om ungdomsreaksjonene i koordineringsgruppene er pekt pa som et
omrade hvor en slik forskriftshjemmel kunne vere aktuell, se Prop. 166 L (2020—
2021) punkt 2.3 side 9.

Departementet har imidlertid landet pa at adgangen til informasjonsdeling ved
gjennomfering av ungdomsreaksjonene ber reguleres i konfliktradsloven.
Departementet har serlig lagt vekt pa at det er behov for a apne for
informasjonsdeling med akterer som er underlagt taushetsplikt pa andre grunnlag
enn forvaltningsloven § 13, for eksempel 1 medhold av helsepersonelloven § 21,
samt med private/ideelle tjenesteytere og akterer. Forvaltningsloven § 13 g apner
ikke for & gi forskrift om deling av opplysninger som er taushetsbelagt pa andre
grunnlag enn forvaltningsloven § 13, jf. Prop. 166 L (2020-2021) punkt 4.3 side
30-31. Videre mener departementet at reglene om informasjonsdeling vil vere
lettere tilgjengelig for brukere av loven — bade parter og akterer — dersom de
inntas som en del av konfliktradsloven, og ikke som forskrift til forvaltningsloven.

Et sentralt hensyn bak forvaltningsloven § 13 g var imidlertid a legge til rette for
en mer enhetlig tilnerming til adgangen til a dele informasjon mellom ulike
forvaltningsorganer, jf. Prop. 166 L (2020-2021) punkt 4.3 side 29. Departementet
har derfor sett hen til rammene som oppstilles 1 forvaltningsloven § 13 g, ved den
nermere utformingen av forslaget til regulering av informasjonsdeling under
ungdomsreaksjonene.

3.3.4 Nar skal det kunne deles informasjon?

3.3.4.1 Hensynet til barnets beste

I alle saker der barn er involvert, skal hensynet til barnets beste vare et
grunnleggende hensyn, jf. Grunnloven § 104 andre ledd og FNs barnekonvensjon
artikkel 3. Hensynet til barnets beste ma derfor bade vare et grunnleggende
hensyn ved utformingen av regelverket, og ved den konkrete vurderingen av om
det skal deles informasjon om en ungdom. Hvorvidt det vil vere til ungdommens
beste at det deles informasjon om ungdommen, kan imidlertid ikke besvares
generelt.

Pa den ene siden kan en utvidet adgang til a dele taushetsbelagt informasjon,

oppleves svert inngripende for ungdommen. Eksempelvis kan det 1 en konkret sak
veere tale om a dele opplysninger ungdommen har gitt om vanskelige hjemforhold,
problemer med fysisk eller psykisk helse eller utfordringer knyttet til ungdommens

93



omgangskrets. Videredeling av slik informasjon, kan bidra til at ungdommens tillit
til offentlige tjenester svekkes. En slik manglende tillit er 1 seg selv uheldig, og
kan dessuten fore til at ungdommen velger a holde tilbake informasjon av frykt for
at denne kan komme pa avveie. Dette kan igjen fore til at konfliktradet og ovrige
involverte tjenesteytere far mangelfulle eller uriktige opplysninger, med den
konsekvens at saken blir darligere opplyst og det blir vanskeligere a finne egnede
tiltak.

Pa den andre siden er bade konfliktradet og de gvrige involverte tjenesteyterne og
akterene avhengig av opplysninger om ungdommens situasjon for a kunne foreta
tilstrekkelige vurderinger, bade av om ungdommen er egnet for en
ungdomsreaksjon og hvilke tiltak som kan vere aktuelle, samt for a sikre en god
oppfelging av ungdomsplanen. Videre kan en utvidet adgang til & dele informasjon
uavhengig av ungdommens samtykke ogsa muliggjere et samarbeid mellom ulike
offentlige tjenester, som kan bidra til en mer koordinert og effektiv innsats for a
sikre at ungdommens rettigheter ivaretas, og at ungdommen far en rask og
individuelt tilpasset oppfelging, slik ungdomsreaksjonene forutsetter. Det er en
rekke utfordringer med a sikre et reelt og informert samtykke fra ungdommen, og
en lovregulert delingsadgang kan i mange sammenhenger vere vel sa godt egnet
for a ivareta hensynet til ungdommen, som en samtykkebasert ordning.

Oppsummert bor regelverket utformes slik at konfliktradet og de andre involverte
tjenestene far tilgang pa den informasjonen som er ngdvendig for at
ungdomsreaksjonene skal kunne virke etter sitt formal, men samtidig slik at
informasjonsdelingen heller ikke blir mer omfattende enn nedvendig. Hensynet til
ungdommens tillit til forvaltningen ma veie tungt, og ungdommens rett til a
medvirke ma sikres. Forutsatt at disse hensyn ivaretas, kan departementet ikke se
at en lovregulering av adgangen til & dele personopplysninger om ungdommen vil
vere 1 strid med hensynet til barnets beste.

3.3.4.2 Ungdommens rett til medvirkning

Retten til a uttale seg i saker som bergrer en selv, er en av de helt sentrale
rettighetene 1 FNs barnekonvensjon. Det folger av barnekonvensjonen artikkel 12
at barn som er i stand til a danne seg egne synspunkter, fritt skal fa gi uttrykk for
disse 1 alle forhold som vedrerer barnet. Barnets synspunkter skal tillegges vekt i
samsvar med dets alder og modenhet. Prinsippet om barns rett til a uttale seg i
saker som angar dem, er ogsa slatt fast i Grunnloven § 104. Bade i direktiv (EU)
2016/680 og 1 personvernforordningen stilles det dessuten krav til at den
registrerte gis informasjon om behandlingen.

Blant annet i lys av innspill mottatt under hgringen hgsten 2020, foreslar
departementet a lovfeste en rett for ungdommen og dennes verger til a medvirke i
forkant av informasjonsdelingen. Etter gjeldende rett er informasjonsdeling 1
konfliktradet basert pa ungdommens, og eventuelt vergenes, samtykke, og
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departementet er enig med de hgringsinstansene som har papekt at det er behov for
a sikre at ungdommens og vergenes syn pa deling av informasjon som hovedregel
bgr innhentes for deling skjer. Slik medvirkning forutsetter at ungdommen og
vergene, sa langt det lar seg gjore, pa en forstdelig mate informeres om hva
informasjonsdelingen vil ga ut pa.

Hvem som er verge for ungdommen bestemmes i utgangspunktet av hovedregelen
i lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal (vergemalsloven) § 16, som sier at verge
for en mindrearig er den som har foreldreansvar for den mindrearige etter reglene i
barnelova, og som er myndig. Etter konfliktradsloven § 11 andre ledd kan det
imidlertid oppnevnes midlertidig verge, dersom vergen ikke kan eller vil ivareta
ungdommens interesser. I hgringen hgsten 2020 ble det foreslatt & utvide adgangen
til a oppnevne midlertidig verge til tilfeller hvor dette anses a vere til barnets
beste, se hgringen punkt 12.1. Videre oppfglging av forslaget er under arbeid i
departementet.

Ansvaret for a sikre at ungdommen og vergene far informasjon og mulighet til a
uttale seg om informasjonsdelingen, ber fortsatt ligge hos patalemyndigheten, som
har ansvaret for saken pa dette stadiet. Det vises ogsa til forslaget om a endre
konfliktradsforskriften § 4, for a tydeliggjare at samtykke til
konfliktradsbehandling skal foreligge far patalemyndigheten eller domstolen
treffer avgjorelse om ileggelse eller idgmmelse av reaksjon der samtykke er
pakrevd, se punkt 5.2. Ogsa i forbindelse med ungdommens medvirkning er det
behov for en klar ansvarsfordeling for & unnga dobbeltarbeid og pulverisering av
ansvar. Det er imidlertid ikke noe i veien for at konfliktradet pd samme mate som i
dag bistar patalemyndigheten med & gi ungdommen informasjon.

For at ungdommen skal kunne gi uttrykk for et informert syn pa
informasjonsdelingen, bgr det gis informasjon om hva slags opplysninger det kan
bli aktuelt a dele, hvem informasjonen skal deles med og i hvilke sammenhenger
opplysningene kan bli delt, bade i forkant av og under straffegjennomfgringen.
Ungdommen kan ha ulikt syn pa at forskjellige aktgrer deler informasjon, og det er
viktig at ungdommen gis anledning til a gi uttrykk for dette. Det bar vere et serlig
fokus pa a avdekke eventuelle misforstaelser hos ungdom og verger. Det ma ogsa
informeres om at det kan ga ut over muligheten til & kunne bli vurdert som egnet
for ungdomsreaksjonene dersom ungdommen eller vergene motsetter seg deling,
og dette fgrer til at saken ikke blir tilstrekkelig opplyst.

Som utgangspunkt bgr patalemyndigheten arbeide for at ungdommen og vergene
far tilstrekkelig informasjon til a uttale seg om ngdvendig informasjonsdeling,
bade gjennom forberedelsene til, og under en eventuell gjennomfgring av
ungdomsreaksjonen.

For at retten til medvirkning skal bli oppfylt, kan det imidlertid ogsa bli ngdvendig
a gjennomfere en eller flere samtaler med ungdommen og vergene ogsa pa
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underveis i straffegjennomforingen. Pa dette stadiet er det konfliktradet som har
ansvaret for saken, og som dermed ber ha ansvar for a sikre at ungdommen og
vergene far informasjon og mulighet til a uttale seg om informasjonsdelingen.
Behovet for a involvere ungdommen og vergene pa nytt kan oppsta bade 1
forbindelse med utarbeidelse av ungdomsplanen og under selve gjennomferingen
av reaksjonen, og vil matte vurderes konkret i den enkelte sak. Relevante
omstendigheter kan veere ungdommens og vergenes syn pa delingen, om det er
aktuelt a involvere flere organer enn de som opprinnelig ble forespeilet, eller om
det har fremkommet ny informasjon eller skjedd endringer 1 ungdommens
situasjon.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a innta et nytt tredje ledd i § 22 ¢, om
at ungdommen og dennes verger skal fa informasjon om informasjonsdelingen og
hva denne inneberer for den finner sted. Ungdommen og dennes verger skal ogsa
fa mulighet til & uttale seg om sitt syn pa slik informasjonsdeling, med mindre
dette vil vanskeliggjore fremdriften i saken i ikke ubetydelig grad, eller det ma
anses apenbart ungdvendig.

Ungdommens og vergenes syn pa informasjonsdelingen skal vektlegges ved
vurderingen av om informasjonsdelingen vil vaere et uforholdsmessig inngrep
overfor ungdommen, jf. nermere om dette 1 punkt 3.3.4.3. Det vil vaere viktig at
bade patalemyndigheten og konfliktradet etablerer gode rutiner for a sikre notoritet
rundt ungdommens og vergenes syn pa informasjonsdelingen.

Forslaget om at det kan gjores unntak fra at ungdommen og vergene far
informasjon og mulighet til a uttale seg om informasjonsdelingen, dersom dette vil
vanskeliggjare fremdriften i saken i ikke ubetydelig grad, eller det ma anses
apenbart unedvendig, er ment a vere snevert. En ubetinget rett til medvirkning
kan imidlertid utfordre malet om & sikre en raskere iverksettelse av
ungdomsreaksjonene. Dersom ungdommen eller vergene ikke ensker a medvirke,
gjor seg utilgjengelig, forsgker a trenere saken eller det av andre grunner er
vanskelig a sikre medvirkning etter at dette er forsekt, ma det foretas en konkret
vurdering av om det likevel vil vaere forholdsmessig a dele informasjon om
ungdommen, eventuelt 1 hvilket omfang. Departementet nevner serlig at
ungdommens motivasjon til 8 medvirke til en mulig eller idemt ungdomsreaksjon
kan variere, men at det likevel kan veere til hans eller hennes beste a legge
forholdene til rette for at en slik reaksjon kan idemmes, eller til videre fremdrift
for en idemt reaksjon.

3.3.4.3 Neermere om departementets forslag

Blant annet i lys av innspill mottatt under hgringen hasten 2020, foreslar
departementet a apne for at det kan deles informasjon om ungdommen nar det er
nedvendig for a forberede og gjennomfere ungdomsoppfelging og ungdomsstraff
etter konfliktradsloven kapittel IV. Sammenlignet med forslaget i heringsnotatet
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hgsten 2020, vil dette innebare en utvidet adgang til & dele informasjon uavhengig
av ungdommens samtykke. Departementet legger imidlertid til grunn at behovet
for informasjonsdeling forst og fremst vil oppsta i de situasjonene som ble dekket i
det opprinnelige forslaget, det vil si i forbindelse med koordineringsgruppens
arbeid med & vurdere ungdommens egnethet og aktuelle tiltak, ved utforming av
ungdomsplanen i ungdomsplanmgtet og ved oppfglgingsteamets oppfglgning av
planen. Departementet ser imidlertid at det kan oppsta behov for
informasjonsdeling ogsa i andre sammenhenger, jf. nermere om dette under.
Videre er departementet ogsa enig med de hgringsinstansene som har papekt at det
vil veere en lite hensiktsmessig ordning dersom informasjonsdeling knyttet til en
konkret ungdom delvis fortsatt vil matte baseres pa samtykke. Som flere
hgringsinstanser papeker, ville dette serlig veert aktuelt for barneverntjenesten,
ettersom det kan variere om det er barneverntjenesten fra den kommunen hvor
ungdommen bor som er representert i koordineringsgruppen.

Flere hgringsinstanser har ogsa papekt at adgangen til informasjonsdeling ikke bar
knyttes til den enkelte deltaker i koordineringsgruppen, men derimot ligge pa
etatsnivd. Departementet er enig i dette, for sa vidt gjelder deling av informasjon
mellom offentlige organer. Ved gjennomfgringen av ungdomsreaksjonene oppstar
det imidlertid regelmessig ogsa behov for a dele informasjon med private
tjenesteytere og aktgrer. Eksempelvis vil det, ved utarbeidelse av ungdomsplanen
og oppfelgingen av denne, kunne vere aktuelt d involvere ulike frivillige
organisasjoner, eller privatpersoner med tilknytning til ungdommen.

Departementet foreslar derfor a apne for informasjonsdeling mellom konfliktradet,
andre offentlige organer og andre som utfgrer arbeid eller tjeneste for
konfliktradet. Begrepet «organ» i lovforslaget skal forstas tilsvarende som
«forvaltningsorgan» etter forvaltningsloven § 1, slik det ogsa er lagt til grunn i
Prop. 166 L (2020-2021) punkt 4.3 side 29-30. Offentlige organer som
regelmessig vil delta i samarbeidet om ungdomsreaksjonene i tillegg til
konfliktradet, er politiet, patalemyndigheten, kriminalomsorgen,
barneverntjenesten, offentlige skoler, kommunale og fylkeskommunale hjelpetiltak
og arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV). I tillegg kommer ulike representanter
for helsetjenesten, som omtales nermere under punkt 3.3.4.4. Departementet
foreslar a innta en forskriftshjemmel i siste ledd i ny konfliktradslov § 22 ¢, som
apner for a gi neermere regler om deling av opplysninger med andre offentlige
organer, herunder hvilke organer det kan deles opplysninger med. Det bes serskilt
om hgringsinstansenes syn pa hvilke organer som bgr med i en slik opplisting.

Selv om forslaget i dette hgringsnotatet inneberer en utvidet adgang til a dele
informasjon uavhengig av ungdommens samtykke, er det likevel begrenset pa flere
mater.

Det er for det fgrste et grunnleggende utgangspunkt at alle som utfgrer tjeneste
eller arbeid for konfliktradet plikter a bevare taushet om det de i forbindelse med
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tjenesten eller arbeidet far vite om noens personlige forhold eller andre forhold
som nevnt i forvaltningsloven § 13 farste ledd, jf. konfliktradsloven § 9 farste
ledd. Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan vil i tillegg
vere underlagt taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 flg., eller en minst like
streng taushetsplikt i medhold av s@rlovgivningen. Departementet understreker
videre at forslaget ikke inneberer noen plikt til & dele opplysninger, men derimot
kun en rett til slik informasjonsdeling. Om det skal skje en deling av informasjon
eller ikke, vil veere opp til organet eller aktgren som har opplysningene. Ogsa dette
er i trad med forskriftshjemmelen i forvaltningsloven § 13 g, som gir en adgang til
a apne for en opplysningsrett mellom bestemte offentlige organer, men derimot
ingen hjemmel for & palegge offentlige organer noen opplysningsplikt, jf. Prop.
166 L (2020-2021) punkt 4.3 side 29.

Kravet om at informasjonsdeling bare skal kunne skje der dette er ngdvendig for a
utfgre konfliktradets oppgaver ved forberedelse og gjennomfgring av
ungdomsoppfelging og ungdomsstraff, innebaerer ogsa en viktig begrensning i
delingsadgangen. Hvorvidt ngdvendighetskravet er oppfylt vil matte vurderes
konkret ut fra de opplysningene som det er aktuelt a dele av det organet eller den
aktgren som har opplysningene. Det ma foreligge et relevant og saklig behov for a
dele opplysningene.

Konfliktradene skal gjennomfare straff, men skal samtidig tilrettelegge for
ungdommens rehabilitering gjennom tverrfaglig samarbeid. Informasjonsdeling vil
for det forste veere ngdvendig for at koordineringsgruppen skal kunne foreta en
god egnethetsvurdering og vurdere aktuelle oppfelgingstiltak som ungdommen har
behov for. Videre kan det oppsta behov for informasjonsdeling under
ungdomskoordinatorens arbeid med utformingen av ungdomsplanen, etablering av
oppfelgningsteamet og oppfelgning av ungdomsplanen. Oppfglgingsteamet skal
falge opp fastsatte tiltak, og delta i felles mgter med ungdommen. I tillegg ma de
enkelte deltakerne varsle ungdomskoordinator om forhold av betydning for
straffegjennomfgringen, for eksempel dersom ungdommen bryter et vilkar fastsatt
i ungdomsplanen. Ogsa i denne fasen vil det derfor veere behov for
informasjonsdeling. Det avgjgrende vil i alle tilfelle bli om informasjonsdelingen
er ngdvendig for a utfgre de plikter som fglger av ungdomsoppfelging og
ungdomsstraff etter konfliktradsloven kapittel IV.

Videre foreslar departementet at informasjonsdeling bare skal kunne skje der dette
ikke vil utgjgre et uforholdsmessig inngrep overfor den opplysningene gjelder.

Departementet viser til at opplysningene som det vil veere relevant a dele, svert
ofte vil veere innhentet for helt andre formal enn det som er tilfellet for
konfliktradets formal med behandlingen, og at det derfor anses hensiktsmessig
med et generelt forholdsmessighetskrav for a ivareta de krav som stilles i direktiv
(EU) 2016/680 artikkel 4 nr. 2, jf. nr. 1 bokstav b og personvernforordningen
artikkel 6 nr. 4.
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Hva som er forholdsmessig ma vurderes konkret, og vil bero pa en avveining
mellom hvor stort delingsbehovet er, opp mot hensynet til fortrolighet. Ogsa denne
vurderingen ma foretas av det organet eller den aktgren som har opplysningene det
er aktuelt & dele. I vurderingen skal det blant annet legges vekt pa behovet for a
dele opplysningene, forbindelsen mellom formélet opplysningene ble samlet inn
for og formalet med delingen, hva slags opplysninger som skal deles, om
ungdommen selv har gitt uttrykk for at den eller de aktuelle opplysningene ikke
bar deles, og hvilke konsekvenser delingen av opplysningene vil fa for
ungdommen. Formdlet med informasjonsdelingen skal sgkes oppnadd med minst
mulig deling av personopplysninger.

Et av formélene med & regulere en adgang til informasjonsdeling uavhengig av
ungdommens samtykke, er a unnga at taushetspliktsregelverket hindrer ngdvendig
samarbeid mellom ulike tjenester ved ungdomsreaksjonene. Som et utgangspunkt
vil det derfor foreligge et behov for & dele opplysningene, dersom
informasjonsdelingen setter konfliktradet og gvrige involverte organer bedre i
stand til a ivareta sine oppgaver ved slike reaksjoner, slik at disse kan bidra til at
ungdommen far et helhetlig og koordinert tjenestetilbud under
straffegjennomfgringen.

Dersom opplysningene opprinnelig ble samlet inn for et formal som ma anses
forenlig med formalet med delingen, vil det sjelden kunne anses som
uforholdsmessig a dele opplysningene. Departementet antar for eksempel at
opplysninger innhentet under friomsorgens arbeid med a utarbeide en
personundersgkelse av ungdommen, som regel vil vere innhentet for et formal
som har ner sammenheng med formalet med delingen. Jo stgrre avstand det er
mellom formalet opplysningene opprinnelig ble innhentet for, og formalet med
delingen, desto mindre skal det imidlertid til fer delingen vil kunne anses som
uforholdsmessig.

Ved vurderingen skal det ogsa legges vekt pa hva slags opplysninger som skal
deles. Jo mer sensitive og personlige opplysninger det er tale om, desto mindre
skal det til for at deling av opplysningene kan vere et uforholdsmessig inngrep.
Det fglger av direktiv (EU) 2016/680 artikkel 10 at «serlige kategorier av
personopplysninger» bare kan deles dersom det er «strengt ngdvendig». Serlige
kategorier av personopplysninger omfatter personopplysninger om rasemessig
eller etnisk opprinnelse, politisk oppfatning, religigs eller filosofisk overbevisning
eller fagforeningsmedlemskap, samt behandling av genetiske eller biometriske
opplysninger med det formal a entydig identifisere en fysisk person,
helseopplysninger eller opplysninger om seksuelle forhold eller seksuell
orientering. Departementet legger til grunn at det sjelden vil veere behov for a dele
slike sensitive opplysninger. Unntaket vil veere helseopplysninger, som reguleres
sarskilt, se punkt 3.3.4.4. Generelt kan det imidlertid ikke vere avgjgrende i seg
selv at informasjonen vurderes som sensitiv. I mange saker vil det vaere ngdvendig
a dele opplysninger om ungdommens utfordringer, for eksempel knyttet til
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skolegang, omgangskrets, familie og hjemforhold, kriminalitet og rus. Deling av
slike opplysninger kan blant annet veere nedvendig for at konfliktradet og andre
involverte akterer skal kunne avdekke oppfelgingsbehov, vurdere relevante tiltak
og gjennom disse bidra til ungdommens rehabilitering.

Endelig skal det under forholdsmessighetsvurderingen ogsa legges vekt pa
ungdommens og vergenes syn pa delingen, og hvilke konsekvenser slik deling kan
ha for ungdommen. Eksempelvis kan ungdommens tillit til for eksempel barnevern
eller helsepersonell veere avgjerende for at ungdommen seker hjelp og gir
nedvendige opplysninger i fremtiden. Dersom ungdommen eller vergene motsetter
seg deling av opplysninger etter a ha fatt god informasjon om hvilke konsekvenser
dette kan fa for vurdering av egnethet eller gjennomforing av
ungdomsreaksjonene, bor dette generelt veie svart tungt ved
forholdsmessighetsvurderingen. Se ellers punkt 3.3.4.2 for nermere omtale av
ungdommens rett til medvirkning.

3.3.4.4 Scerlig om helsepersonells adgang til informasjonsdeling

Som nevnt ovenfor er helsepersonell underlagt en profesjonsmessig taushetsplikt
om opplysninger om folks legems- eller sykdomsforhold eller andre personlige
forhold som de far kjennskap til som helsepersonell etter helsepersonelloven § 21.

Helsepersonelloven kapittel 5 inneholder sarskilte regler for nar helsepersonell
kan gi ut opplysninger om noens personlige forhold. Begrepet personlige forhold i
helsepersonelloven § 21 omfatter det samme som etter forvaltningsloven § 13
forste ledd nr. 1. Etter § 22 forste ledd forste punktum gjelder 1 utgangspunktet
tilsvarende delingsadgang som etter forvaltningsloven § 13 a nr. 1, men dette
nyanseres og presiseres noe i forste ledd andre punktum og andre og tredje ledd.
Etter helsepersonelloven § 23 nr. 6 er taushetsplikten etter § 21 heller ikke til
hinder for at opplysningene gis videre etter regler fastsatt i eller i medhold av lov
nar det er uttrykkelig bestemt eller klart forutsatt at taushetsplikten ikke skal
gjelde.

Taushetsplikten i helsepersonelloven er begrunnet i serskilte hensyn. Formalet
med helsepersonells taushetsplikt er a sikre befolkningens tillit til helsepersonell
og helse- og omsorgstjenesten, slik at personer ikke unnlater a oppseke hjelp av
frykt for at uvedkommende skal fa tilgang til opplysninger, jf. Ot.prp. nr. 13
(1998-1999) Om lov om helsepersonell mv. (helsepersonelloven) kapittel 5 side
227. Tillitsforholdet er viktig for at pasienten skal fale det trygt a gi fra seg
nedvendige opplysninger om seg selv og sin helsetilstand, og for at helse- og
omsorgstjenesten og helsepersonellet skal kunne yte best mulig helsehjelp.
Pasienten skal fole seg trygg pa at opplysninger som gis ved helsehjelp, ikke
benyttes 1 andre sammenhenger og utleveres til, eller tilkommer, uvedkommende.
Lovendringer som utvider helsepersonells adgang til & dele opplysninger, ma
derfor vurderes konkret opp mot hensynene som begrunner taushetsplikt.

60



Helsedirektoratet har i sitt heringsinnspill ogsa serskilt bemerket at
helsepersonellovens regler om taushetsplikt per i dag ikke tillater at det kan utgis
opplysninger til politiet for etterforsknings- eller straffeforfolgningsformal.
Helsedirektoratet uttaler pa denne bakgrunn at en eventuell tillatelse til a utgi
opplysninger til konfliktradet for straffe- og rehabiliteringsformal, ma dreftes
serskilt.

Departementet er enig i at hensynene bak helsepersonells taushetsplikt ma veie
sveert tungt. Ved gjennomfering av de strafferettslige reaksjonene ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging, skal imidlertid konfliktradene ogsa tilrettelegge for
ungdommens rehabilitering. Helseopplysninger om ungdommen vil bade kunne
veere relevant ved koordineringsgruppens, patalemyndighetens og eventuelt
domstolens vurdering av egnethet, ved ungdomskoordinators nermere kartlegging
og fastsetting av tiltak i ungdomsplanen, og for oppfelgingsteamets
gjennomfering. Enkelte koordineringsgrupper har etablert faste samarbeid med
representanter fra spesialisthelsetjenesten, og det kan 1 mange saker vere behov
for oppfelging av ungdommen ved utfordringer med rus eller psykisk helse, som
folges opp av helsepersonell. Verken for koordineringsgruppen eller
oppfelgingsteamet antas det a veere behov for a behandle informasjon som er
spesifikt knyttet til innholdet i en behandlingssituasjon. Ved vurderingen av hvilke
tiltak som ber iverksettes, kan det imidlertid vaere behov for a kjenne til eventuelle
diagnoser, medisinering, behandlingsopplegg med videre. Departementet foreslar
pa denne bakgrunn a apne for at ogsa yrkesutevere som har taushetsplikt etter
helsepersonelloven, kan dele informasjon i forbindelse med ungdomsreaksjonene.
Slik deling skal imidlertid i trad med direktiv (EU) 2016/680 artikkel 10 bare
kunne skje dersom det vurderes a vare strengt nadvendig, og det vil vere opp til
det organet eller den akteren som har opplysningene a vurdere hvilke opplysninger
som skal deles.

3.3.4.5 Behandling av personopplysninger

For a kunne ivareta sine oppgaver og ansvar etter konfliktradsloven kapittel IV, er
konfliktradet avhengig av a behandle personopplysninger. Som omtalt ovenfor i
punkt 3.2.1 pagar det for tiden et arbeid i departementet med & utarbeide et forslag
om ny lovregulering av behandling av personopplysninger under varetekt og
straffegjennomfering. Arbeidet vil blant annet bygge pa direktiv (EU) 2016/680,
og formalet vil vaere a sikre at personvernet til varetektsinnsatte og personer som
gjennomforer straff ivaretas. Inntil ny lovregulering av behandling av
personopplysninger under straffegjennomfering og varetekt foreligger, vil
overgangsreglene i forskrift 15. juni 2018 nr. 877 fortsette a gjelde.
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4 FElektroniske og digitale kontrolltiltak

4.1 Generelt

I dag benyttes elektronisk kontroll som en gjennomfgringsform for soning av
ubetingede fengselsstraffer. Domfelte ma sgke, og innvilgelse forutsetter at
naermere bestemte vilkar er oppfylt, jf. lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfgring
av straff mv. (straffegjennomfgringsloven) § 16 a. Dersom domfelte er under 18
ar, skal kriminalomsorgen i alle tilfeller vurdere om vedkommende oppfyller
vilkarene for & gjennomfgre den ubetingede fengselsstraffen utenfor fengsel med
elektronisk kontroll. Elektronisk kontroll kan skje i form av sporingsteknologi
(Global Positioning System, ogsa kalt «GPS»), biometri (ansiktsgjenkjenning og
fingeravtrykk), fjernalkoholmaling og videosamtaler, i tillegg til radiofrekvens-
teknologi (ogsa kalt RF-teknologi).

Videre kan elektronisk kontroll ilegges av domstolen ved kontaktforbud (omvendt
voldsalarm) etter straffeloven § 57, dersom det anses ngdvendig for at
kontaktforbudet skal bli overholdt.

Domfeltes bevegelser blir kontrollert ved at vedkommende ma bere med seg en
fotlenke. Lenken ma lades opp og den ma ha dekning for & sende signaler til
stgttesystemet. Det er ikke adgang til a spore domfelte kontinuerlig, og det skjer
ikke overvaking med lyd eller bilde. Nar GPS-teknologi benyttes, aktiveres
situasjonsbestemt sporing, som inneberer at man kan se domfeltes geografiske
posisjon i bestemte situasjoner, for eksempel nar vedkommende har brutt vilkarene
om oppholdssted.

Justis- og beredskapsdepartementet gnsker na a hgre et forslag om a ta i bruk
elektronisk kontroll bade som en alternativ form for gjennomfgring av varetekt, se
punkt 4.2, og i kombinasjon med ungdomsstraff pa nermere bestemte vilkar, se
punkt 4.3.

4.2 Gjennomfgring av varetekt som oppholdspabud med elektronisk kontroll

4.2.1 Innledning

Under hgringen hgsten 2020 foreslo departementet a innfgre en mulighet for retten
til a ilegge oppholdspabud med elektronisk kontroll i stedet for varetektsfengsling
for barn mellom 15 og 18 ar. Bakgrunnen var at et varetektsopphold vil kunne fa
storre negative konsekvenser for mindrearige, bade pa grunn av sarbarhet,
eventuell isolasjon og fraveer av eget nettverk. Departementet opprettholder
forslaget i hgringsnotatet fra 2020, men foreslar i dette hgringsnotatet en utvidelse,
slik at ogsa siktede over 18 ar omfattes. I tillegg foreslas enkelte justeringer i det
opprinnelige forslaget.
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Det er viktig a understreke at forslaget om oppholdspabud med elektronisk
kontroll er en alternativ form for gjennomfering av varetektsfengsling, som ikke
endrer selve terskelen for varetektsfengsling. For a tydeliggjore dette, foreslar
departementet at regelen tas inn som et nytt sjette ledd i straffeprosessloven § 184.
Den foreslatte alternative gjennomferingsformen plasseres dermed ikke sammen
med surrogatene nevnt 1 straffeprosessloven §§ 181 og 188. Departementet ber om
heringsinstansenes innspill pa om plasseringen av bestemmelsen er
hensiktsmessig, om det ber utformes en egen bestemmelse om
gjennomferingsformen, eller om bestemmelsen ber tas inn i straffeprosessloven §
188 1 trad med tidligere forslag.

4.2.2 Bakgrunn
4.2.2.1 Tidligere forslag

12006 utarbeidet Justisdepartementet planen «Rask reaksjon — tiltak mot
soningske og for bedre innhold i soningen». Ett av forslagene var & innfere
elektronisk kontroll som varetektssurrogat. Forslaget ble ikke fulgt opp. Som
begrunnelse ble det vist til motstand fra enkelte av heringsinstansene, blant annet
Riksadvokaten, flere statsadvokatembeter og enkelte enheter 1 kriminalomsorgen.
Hovedinnvendingen gikk pa at oppholdspabud med elektronisk kontroll ikke
ivaretok formalet med varetekten, at surrogater var lite brukt i Norge og at en
innfering burde ses i ssmmenheng med kontaktforbud med elektronisk kontroll
(omvendt voldsalarm), som var pa hering pa samme tid.

Forslaget ble tatt opp igjen i Prop. 71 L (2012-2013) Endringer i
straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll som varetektssurrogat mv.). Det ble
vist til heringsinstansenes skepsis 1 2006, og dette ble veid opp mot utviklingen av,
og erfaringene med, preveprosjekt og senere permanent ordning med
gjennomfering av ubetingede fengselsdommer med elektronisk kontroll. Det ble
videre lagt stor vekt pa den langvarige kritikken Norge hadde fatt for utstrakt bruk
av varetektsfengsling fra ulike internasjonale og regionale overvakningsorganer,
som The UN Commitee Against Torture (CAT), The UN Working Group on
Arbitrary Detention og The European Commitee for the Prevention of Torture and
Inhumane or Degrading Treatment or Punishment (CPT).

Forslaget innebar at retten, i stedet for varetektsfengsling, kunne beslutte at
siktede skulle oppholde seg pa bestemte steder og veere undergitt elektronisk
kontroll. Formalet med lovendringen var at oppholdspabud med elektronisk
kontroll kunne redusere bruken av tradisjonell varetektsfengsling. Bruk av
oppholdspabud med elektronisk kontroll ville ogsa kunne bidra til a avhjelpe
problemene med soningske og manglende fengselskapasitet. Mindretallet i
justiskomiteen pa Stortinget hadde flere innvendinger mot a innfere et slikt
surrogat, se Innst. 268 L (2012-2013).

63



Hjemmelen ble vedtatt i lov 24. mai 2013 nr. 19 om endringer 1
straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll som varetektssurrogat mv.).
Imidlertid tradte ikke endringsloven i kraft for den, som folge av regjeringsskiftet
hosten 2013, ble opphevet ved lov 23. januar 2015 nr. 3.

Straffeprosessutvalget ble oppnevnt i juni 2014 for a foreta en bred vurdering av
reglene om hvordan straffesaker ber etterforskes og forfelges i og utenfor retten.
Utvalget la frem utredningen NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov 3. november
2016. Et av forslagene fra utvalget var a gjeninnfere den opphevede
lovbestemmelsen om oppholdspabud med elektronisk kontroll som alternativ til
varetektsfengsling. Utredningen ble sendt pa hering 5. desember 2016.

Flere heringsinstanser stottet forslaget om a innfere oppholdspabud med
elektronisk kontroll som alternativ til varetektsfengsling. Dette gjaldt blant annet
Riksadvokaten, Det nasjonale statsadvokatembetet, Dommerforeningen,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Politidirektoratet, Vest-, @st-, Nordland- og
Innlandet politidistrikt.

4.2.2.2 Forslaget i horingen hosten 2020

Under heringen hesten 2020 foreslo departementet som nevnt & innfere elektronisk
kontroll som varetektssurrogat for personer mellom 15 og 18 ar. Forutsetningen
for ileggelsen var at vilkarene for varetektsfengsling var oppfylt, at ungdommen
og eventuelle myndige samboende personer samtykket, og at ungdommen hadde et
oppholdssted egnet for elektronisk kontroll. Under henvisning til innspill fra
Kriminalomsorgsdirektoratet og Riksadvokaten, ble det antatt at antallet siktede
som kunne ilegges dette varetektssurrogatet var fa, men at det kunne tenkes
spesielle saker der oppholdspabud med elektronisk kontroll kunne ivareta formalet
med varetektsfengslingen i tilstrekkelig grad. Det ble samtidig vist til at hvorvidt
det ber skje utvidet bruk av alternative tvangsmidler under varetekt ogsa for
personer over 18 ar, ville vurderes pa et senere tidspunkt.

Fra heringsnotatet punkt 17.1.4.1 pa side 123—124 hitsettes:

«Departementet viser til Straffeprosessutvalgets vurdering som er omtalt i punkt 17.1.1.
Departementet deler utvalgets syn pa at det, i trad med minsteinngrepsprinsippet, er enskelig
a apne for alternative tiltak dersom de kan ivareta de aktuelle formal pa en mindre
inngripende mate. Fengsling skal ikke benyttes med mindre det er strengt nedvendig og
mindre inngripende tiltak anses som utilstrekkelig for & ivareta formalet med fengslingen. Nar
det gjelder mindrearige, skal disse ikke fengsles med mindre det er tvingende nedvendig, siste
utvei og for et kortest mulig tidsrom. I falge Kriminalomsorgsdirektoratet har tallene pa
varetekt blitt redusert med omlag 25 prosent i lgpet av de siste fem arene. Selv om
varetektsfengsling har vart redusert de siste arene, og sarlig for personer under 24 ar, mener
departementet at det ber legges til rette for at varetektsfengsling kan reduseres ytterlige.
Departementet er ogsa enig med Straffeprosessutvalget i at elektronisk kontroll utvilsomt er
mindre inngripende enn varetektsfengsling og kan, 1 enkelte tilfeller, veere tilstrekkelig for a
ivareta formalet med fengslingen.
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Videre har isolasjon under varetekt og straffegjennomfering veert kritisert av flere
internasjonale overvakningsorganer og nasjonale akterer. Sivilombudsmannen leverte i mai
2019 en searskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa menneskelig kontakt i
norske fengsler. Ett av hovedfunnene i meldingen er at isolasjon og begrensninger skjer i stort
omfang 1 norske fengsler, og at deler av denne praksisen, sarlig hvor isolasjonen utelukkende
skyldes praktiske eller skonomiske utfordringer i fengselet, utfordrer internasjonale
menneskerettsstandarder. Det pekes 1 meldingen pa at isolasjon ogsa foretas av mindrearige
og andre sarbare grupper. Sivilombudsmannen trekker i den forbindelse frem at mindreérige
er mer utsatte for isolasjonsskader enn andre, og at isolasjon utgjer en risiko for de unges
kognitive utvikling og deres mulighet til & tilbakefores til et liv uten kriminalitet.

Etter departementets vurdering vil en ordning med oppholdspabud med elektronisk kontroll
som varetektssurrogat, medfere at siktede som er aktuelle for dette kan unnga de negative
konsekvensene ved et varetektsopphold i fengsel, herunder risiko for faktisk isolasjon, og
derigjennom unnga eller redusere skadevirkninger».

Departementet foreslo et nytt tredje ledd 1 straffeprosessloven § 188 som ga retten
hjemmel til a beslutte at en siktet mellom 15 og 18 ar, i stedet for fengsling, skulle
oppholde seg pa ett eller flere bestemte steder med elektronisk kontroll (fotlenke
eller lignende utstyr).

Flertallet av heringsinstansene som har uttalt seg, er positive til forslaget, men
med ulik begrunnelse. Imidlertid er det ogsa pekt pa utfordringer. Blant annet
papekes det fare for et klasseskille mellom ungdom som henholdsvis har og ikke
har, et egnet oppholdssted for a benytte denne gjennomferingsformen. Enkelte
problematiserer situasjonen der ungdommen er under barnevernets omsorg, har
delt bosted, eller har foreldre som ikke bor sammen. Mange instanser, blant annet
Barneombudet, Rettspolitisk forening, Jussbuss og flere enheter 1
kriminalomsorgen, er opptatt av at innfering av oppholdspabud med elektronisk
kontroll, ikke ma bidra til at terskelen for varetektsfengsling blir lavere.

4.2.3 Gjeldende rett

4.2.3.1 Straffeprosessloven

Varetektsfengsling er, i likhet med pagripelse, et straffeprosessuelt tvangsmiddel
som innebarer frihetsbergvelse. I straffeprosessloven § 184 andre ledd slas det fast
at varetektsfengsling kan besluttes dersom vilkarene etter lovens § 171, § 172, §
173 andre ledd eller § 173 a er oppfylt og formalet ikke kan oppnas ved tiltak etter
§ 188, som regulerer alternativer til varetektsfengsling. Fengslingen ma ikke
utgjore et uforholdsmessig inngrep.

Etter straffeprosessloven § 188 forste ledd kan retten, i stedet for fengsling, treffe
beslutning om forfeyning som nevnt i straffeprosessloven § 181, eller om
sikkerhetsstillelse ved kausjon, deponering eller pantsettelse. Forfeyning etter

§ 181 omfatter beslutning om at siktede fremstiller seg for politiet til bestemte
tider, ikke forlater et bestemt oppholdssted eller samtykker i andre vilkar, sa som
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innlevering av pass, forerkort, sjofartsbok, fartsbevis eller liknende. Videre folger
det av straffeprosessloven § 188 andre ledd at retten, i stedet for fengsling, kan
treffe beslutning om plassering i institusjon eller kommunal boenhet. Slik
plassering kan bare skje dersom institusjonen eller kommunen samtykker. Listen
over varetektssurrogater er uttemmende, og det kreves ikke at det prinsipalt er
begjert fengsling for at slike alternativer skal kunne besluttes, jf. Rt. 2009 s. 263.

Reglene 1 straffeprosessloven §§ 184 med videre henvisninger, 185 og 187, om
rettsmeoter, frister og mulighet til a ilegge ytterligere restriksjoner, gjelder bade for
varetektsfengsling og ved ileggelse av alternativer til varetektsfengsling, jf.
straffeprosessloven § 188 femte ledd.

Personer under 18 ar skal ikke varetektsfengsles hvis det ikke er tvingende
nedvendig, jf. straffeprosessloven § 184 andre ledd andre punktum.
Pataleinstruksen § 9-2 forste ledd ferste punktum bestemmer at pagripelse og
varetektsfengsling ikke ber skje for personer under 18 ar med mindre det er
«serlig pakrevet». I andre punktum er det uttalt: «For personer under 16 ar ber det
1 stedet for fengsling forsgkes andre tiltak, f.eks. midlertidig plassering i egnet
institusjon under barnevernet, nar det er adgang til det».

4.2.3.2 Behandling av personopplysninger

Behandling av personopplysninger ved gjennomfering av straff med elektronisk
kontroll etter straffegjennomferingsloven § 16 A, skjer med hjemmel 1
personopplysningsloven 2000 og forskrift 20. september 2013 nr. 1099 om
behandling av personopplysninger i kriminalomsorgen, inntil nye regler om
behandling av personopplysninger under gjennomfering av straff og varetekt er
vedtatt, jf. forskrift 15. juni 2018 nr. 877 om overgangsregler om behandling av
personopplysninger § 1 bokstav a. Som nevnt 1 punkt 3.2.1 om informasjonsdeling
under ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, arbeider departementet med forslag
til nye regler om behandling av personopplysninger under straffegjennomfering og
varetekt.

For straffegjennomfering med elektronisk kontroll, er det kriminalomsorgen som
gjennomferer selve kontrollen. Sporingsdata (posisjoner) vil bli sendt fra GPS-
fotlenken kryptert til databasen. Data lagres kryptert 1 databasen og slettes fra
fotlenken.

Tilgangen til sporingsdata skal etter forskrift om behandling av
personopplysninger 1 kriminalomsorgen § 7, bare tildeles ansatte som har tjenstlig
behov for dette. Sporingsdata skal slettes nar straffegjennomferingen med
elektronisk kontroll er opphert. Dette innebarer at sporingsdata skal slettes fra
databasen nar straffen er gjennomfert uten brudd. Unntaket fra denne
hovedregelen er tilfeller hvor den domfelte har brutt vilkarene for
oppholdspabudet med elektronisk kontroll, og videre behandling av de aktuelle
personopplysningene derfor er nedvendig i oppfelgningen av bruddet, herunder i
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brudds-, fengslings- eller straffesaken. Opplysningene kan ikke brukes til andre
formal enn de som gjorde at opplysningene ikke ble slettet, jf. forskrift om
behandling av personopplysninger i kriminalomsorgen § 6 andre ledd. For gvrig
vises det til omtalen av direktiv (EU) 2016/680 om behandling av
personopplysninger under straffegjennomfering og varetekt i punkt 3.2.2.4.
Departementet bemerker serlig at direktivets artikkel 4 palegger medlemsstatene a
sorge for at behandlingen av personopplysninger er lovlig, rimelig og samles inn
til uttrykkelige og legitime formal. Opplysningene skal vare relevante og
ngdvendige, korrekte og oppdaterte, og de skal oppbevares trygt og sikres mot
beskadigelse og uautorisert bruk. Opplysningene kan ikke brukes til formal som er
uforenlig med de formal opplysningene var samlet inn for.

4.2.3.3 Menneskerettslige forpliktelser

Som tidligere nevnt er bade EMK og FNs barnekonvensjon gjennomfert i norsk
rett ved menneskerettsloven, slik at disse ved motstrid skal ga foran bestemmelser
1 annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3, jf. § 2 nr. 1 og 4.

Relevante artikler i denne sammenhengen er EMK artikkel 5 om vilkar for lovlig
frihetsbergvelse og artikkel 8 om retten til privatliv.

Artikkel 5 setter et forbud mot & bli bergvet friheten uten i neermere opplistede
tilfeller, og kun nar fremgangsmaten er beskrevet i lov. Bokstav c tillater
frihetsbergvelse for:

«a stille ham for den kompetente rettslige myndighet pa grunn av rimelig mistanke om at han
har begatt en straffbar handling eller nar det er rimelig grunn til & anse dette nedvendig for a
hindre ham i a begé en straffbar handling eller i & flykte etter a ha gjort det».

EMK artikkel 8 regulerer retten til privat- og familieliv. Inngrep i denne retten ma
ha tilstrekkelig hjemmel, forfelge et legitimt formal og ikke veare uforholdsmessig,
se nermere omtale 1 punkt 3.2.2.1.

Videre folger det av Grunnloven § 104 andre ledd og FNs barnekonvensjon
artikkel 3 at hensynet til barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn 1 alle
saker som bergrer barn. I barnekonvensjonen artikkel 12 er det slatt fast at barnet
skal ha rett til a gi uttrykk for sine synspunkter i saker som bergrer det, og at
barnets synspunkter skal tillegges behorig vekt i samsvar med dets alder og
modenhet. En regel med mye av det samme innholdet felger av Grunnloven § 104
forste ledd. Ogsa de gvrige konvensjonsrettighetene skal tolkes i lys av disse
generelle prinsippene.

For barn og unge som kommer i1 konflikt med loven, finnes det regler som gir
ekstra vern 1 FNs barnekonvensjon artikkel 37 og 40, som nevnt i punkt 2.3. 1
barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b fremgar det at pagripelse,
frihetsbergvelse eller fengsling av barn skal skje pa lovlig mate og bare benyttes
som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Etter FNs barnekonvensjon
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artikkel 40 nr. 1 har ethvert barn som beskyldes for, anklages for eller finnes a ha
begatt et straffbart forhold, rett til & bli behandlet pa en mate som fremmer barnets
folelse av verdighet og egenverd, som styrker barnets respekt for andres
menneskerettigheter og grunnleggende friheter, og som tar hensyn til barnets alder
og enskeligheten av & fremme barnets reintegrering, slik at det patar seg en
konstruktiv rolle 1 samfunnet.

Europaradet vedtok 19. februar 2014 en anbefaling for god praksis med
elektronisk kontroll, se «Recommendation CM/Rec (2014) 4 of the Committee of
Ministers to member States on electronic monitoring». Anbefalingene er ikke et
juridisk bindende dokument, men gir god veiledning til hvordan ordninger med
elektronisk kontroll ber innrettes. Forslagene vil bli vurdert opp mot de nevnte
forpliktelsene og retningslinjene.

4.2.4 Gjennomfering av varetekt med elektronisk kontroll i andre europeiske
land

Etter det departementet kjenner til, har Osterrike, Belgia, Frankrike, Nederland,
Portugal, Tsjekkia, England og Wales innfert elektronisk kontroll som alternativ
til varetektsfengsling. Sveits har innfert denne ordningen regionalt. Belgia,
England og Wales bruker sporingsteknologi (GPS), mens de ovrige landene kun
bruker radiofrekvens (RF-teknologi) ved elektronisk kontroll for dette formalet.

Belgia innferte bruk av sporingsteknologi (GPS) for oppholdspabud med
elektronisk kontroll i januar 2014. Beslutninger om oppholdspabud med
elektronisk kontroll tas av retten, og det gis varetektsfradrag pa samme mate som
ved varetektsfengsling. Den siktede ilegges «husarrest» til enhver tid, og det gis
kun utganger til spesifikke formal i form av permisjoner. Ordningen krever at
kontrollsentralen ma vere bemannet degnet rundt. Sverige og Danmark har ikke
innfort slike alternativer til varetektsfengsling. Finland benytter GPS 1 «pre-trial»-
perioden, men ikke som et rent varetektssurrogat. Elektronisk kontroll kan
benyttes enten for a kontrollere et reiseforbud, eller som «husarrest» under anke.

En rekke land, deriblant alle landene 1 Norden, har innfert en ordning med
straffegjennomfoering med elektronisk kontroll. Flere av disse har innfert bruk av
sporingsteknologi (GPS) i kombinasjon med radiofrekvens (RF-teknologi) i
straffegjennomfering med elektronisk kontroll, herunder Osterrike, Tyskland,
Nederland, Portugal, Sverige, Finland, England og Wales, samt Basel i Sveits.

4.2.5 Departementets vurderinger og forslag

4.2.5.1 Forslaget

Departementet foreslar et nytt sjette ledd i straffeprosessloven § 184 som gir retten
hjemmel til a beslutte at en siktet kan gjennomfere varetekt utenfor fengsel ved
pabud om opphold pa ett eller flere bestemte steder med elektronisk kontroll
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(fotlenke eller lignende utstyr). Formalet med departementets forslag er a redusere
bruk av varetekt i1 fengsel, ikke at det samlede antallet som varetektsfengsles,
enten i fengsel eller ved bruk av oppholdspabud med elektronisk kontroll, gker.
Med forslaget er retten gitt flere verkteoy for a kunne velge den mest
forholdsmessige losningen for siktede og for samfunnet. Et oppholdspabud med
elektronisk kontroll vil vaere sarlig aktuelt for unge siktede.

Forutsetningen for oppholdspabud med elektronisk kontroll er at tiltaket er
tilstrekkelig for & ivareta formalet med fengslingen.

Tiltaket forutsetter videre at den siktede har et oppholdssted som er egnet til
elektronisk kontroll. Dette kan vaere egen bopel eller annet avtalt bosted som
retten finner egnet. Dersom siktede ikke skal oppholde seg i eget hjem, ma eieren
av oppholdsstedet samtykke til oppholdet. Elektronisk kontroll forutsetter
kontrollvirksomhet pa siktedes oppholdssted, som ogsa kan ha andre beboere.
Etter departementets vurdering ber kontroll i private hjem ikke palegges den
enkelte, serlig personer som ikke selv er siktet i saken. Videre krever
gjennomferingsformen aktive bidrag fra siktede i form av lading og vedlikehold av
kontrollutstyret. Departementet foreslar derfor et vilkar om samtykke fra siktede
selv og eventuelle myndige personer som vedkommende bor sammen med.
Dersom siktede er mindrearig, kreves det ogsa samtykke fra siktedes verge.
Utgangspunktet er at myndige personer som har foreldreansvaret for siktede etter
barnelova kapittel 5, er vedkommendes verge, jf. vergemalsloven § 16. Dersom
vergen ikke kan eller vil vareta siktedes interesser, skal statsforvalteren oppnevne
en midlertidig verge som far partsrettigheter sammen med siktede, jf.
straffeprosessloven § 83.

Videre foreslas det et vilkar om at det straffbare forholdet vedkommende er siktet
for, ikke kan vare begatt mot personer siktede skal bo sammen med under
gjennomferingen. Dette innebarer at oppholdspabudet ikke kan gjennomferes i
samme bopel som fornaermede bor i. Departementet apner imidlertid for en snever
unntaksadgang i tilfeller der det foreligger tungtveiende grunner, og
vedkommende ikke er siktet for trusler, vold- eller seksuallovbrudd mot
forneermede.

Bade radiofrekvens (RF-teknologi) og sporingsteknologi (GPS) skal kunne
benyttes under gjennomfering av oppholdspabud med elektronisk kontroll. Det
foreslas en hjemmel til & fastsette forskrift med utfyllende bestemmelser om
gjennomferingen av oppholdspabud med elektronisk kontroll.

4.2.5.2Vilkar for ileggelse av oppholdspdbud med elektronisk kontroll

4.2.5.2.1 Oppholdspabudet ma ivareta formalet med fengslingen

Departementet foreslar at oppholdspabud med elektronisk kontroll ikke skal kunne
ilegges for retten har funnet at vilkarene for varetektsfengsling i
straffeprosessloven § 184, jf. § 171, § 172, § 173 andre ledd og § 173 a er til stede.
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Oppholdspdabud med elektronisk kontroll vil bare kunne ilegges dersom det er fare
for bevisforspillelse, unndragelse eller gjentakelse, eller dersom det, i alvorlige
saker, vil stgte allmennhetens rettsfalelse eller skape utrygghet dersom den siktede
ikke er i varetekt. Risikovurderingen foretas av retten.

Riksadvokaten og Kriminalomsorgsdirektoratet har gitt innspill under arbeidet
med hgringsnotatet fra 2020 og i hgringen, og deres felles vurdering er at denne
gjennomferingsformen sjelden vil kunne ivareta de paberopte formélene med
varetektsfengslingen, men at dette kan vere et alternativ serlig for unge lovbrytere
og i noen saker med gjentakelsesfare. Selv om departementet kan slutte seg til at
det finnes mange tilfeller hvor oppholdspabud med elektronisk kontroll ikke vil
kunne erstatte fengsling, er det etter departementets vurdering likevel gode
grunner til & dpne for at retten kan vurdere dette konkret i de enkelte tilfellene.
Departementet ser ingen grunn til & utelukke noen fengslingsgrunnlag fra
vurderingen, da sakene er sa vidt forskjellige.

Departementet foreslar at oppholdspabudet skal kunne kombineres med
innlevering av pass eller annet reisedokument, fgrerkort, sjafartsbok, fartsbevis
eller liknende. Sammen med oppholdspabudet, kan nevnte vilkar bidra til at
formalet med fengslingen blir ivaretatt.

4.2.5.2.2 Forholdsmessighetsvurdering

Det falger av straffeprosessloven § 184 andre ledd siste punktum at det skal ga
frem av fengslingskjennelsen at fengslingen ikke er et uforholdsmessig inngrep.
Dette vil ogsa gjelde for oppholdspabud med elektronisk kontroll. Retten ma fagrst
ta stilling til om noen av varetektssurrogatene i straffeprosessloven §§ 181 og 188
kan benyttes, jf. straffeprosessloven § 184 andre ledd.

Terskelen for fengsling er hgy, og for & fengsle mindredrige er terskelen enda
hgyere. For barn under 18 ar fremgar det av FNs barnekonvensjon artikkel 37
bokstav b at pagripelse, frihetsbergvelse eller fengsling skal skje pa lovlig mate og
bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Uttrykket «siste
utvei» innebearer at mindre restriktive tiltak er prgvd og funnet utilstrekkelige eller
vurdert som utilstrekkelige. Personer under 18 ar skal ikke fengsles dersom det
ikke er tvingende ngdvendig, jf. straffeprosessloven § 184 andre ledd andre
punktum. Det fremgar av forarbeidene at det i vilkaret ligger et absolutt krav om at
det ikke finnes noe alternativ til varetektsfengsling, jf. seermerknad til
bestemmelsen i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.4.

Intensjonen med a innfgre denne formen for gjennomfgring av varetekt er som
nevnt ikke a senke terskelen for varetektsfengsling. Konsekvensene av det
foreslatte oppholdspdbudet er at siktede kun kan oppholde seg pa de stedene retten
har definert, og siktede er underlagt kontinuerlig overvaking gjennom aktiv
sporing.
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Ved etableringen av ordningen med straffegjennomfgring med elektronisk kontroll
i 2008, ble det vurdert hvorvidt elektronisk kontroll skulle vere en selvstendig
straffereaksjon eller en straffegjennomfgringsform. Etter en samlet vurdering
uttalte departementet at erfaringene fra andre land var sa lovende at departementet
gikk inn for en preveordning med elektronisk kontroll som
straffegjennomfgringsform, jf. Ot.prp. nr. 31 (2006—2007) om lov om endringer i
straffegjennomfgringsloven mv. (tiltak for a avvikle soningskgen og bedre
innholdet i soningen mv.) punkt 6.5. Videre vises det i punkt 6.3.6 til
bemerkninger fra hgringsnotatet:

«Elektronisk overvaking ma fremsta som et reelt alternativ til tradisjonell soning av
ubetinget fengselsstraff. Den beste maten a sikre dette pa er a gjgre elektronisk
overvaking til en egen straffegjennomfgringsform. Domstolen idgmmer ubetinget
fengselsstraff pa vanlig mate, og kriminalomsorgen bestemmer om hele eller deler av
dommen kan fullbyrdes med bruk av elektronisk overvaking».

Punkt 3 i de europeiske anbefalingene om elektronisk kontroll inneholder et
prinsipp om at «[w]here electronic monitoring is used at the pre-trial phase special
care needs to be taken not to net-widen its use».

I anbefalingene punkt 16 star falgende:

«The modalities of execution and level of intrusiveness of electronic monitoring at the
pre-trial stage shall be proportionate to the alleged offence and shall be based on the
properly assessed risk of the person absconding, interfering with the course of justice,
posing a serious threat to public order or committing a new crime».

Selv om et oppholdspabud med elektronisk kontroll vil innskrenke
bevegelsesfriheten og medfere overvaking, tett kontroll og oppfelging fra
kriminalomsorgen, vil det ikke inneholde alle negative elementer som et
fengselsopphold kan gi, med de skadevirkninger som medfglger, da siktede i stgrre
grad kan bo hjemme. Der retten finner det formalstjenlig, vil siktede ogsa kunne
fortsette med sin daglige aktivitet. Samtidig vil oppholdspabudet med elektronisk
kontroll kunne ivareta behovet for kontroll med den siktede i de tilfeller dette er
tilstrekkelig. Oppholdspabud med elektronisk kontroll vil veere en form for
frihetsbergvelse, og folger fremgangsmaten som vilkarene for varetektsfengsling i
straffeprosessloven.

Med forslaget om oppholdspabud med elektronisk kontroll, er retten gitt flere
verktgy for a kunne velge den mest forholdsmessige lgsningen for siktede og for
samfunnet. Departementet kan ikke se at a innfgre en alternativ
straffegjennomfgringsform til fengsling med samme terskel, er i strid med EMK
artikkel 5. Hvorvidt varetekt skal kunne gjennomfgres som oppholdspabud med
elektronisk kontroll, vil matte bero pa en konkret og individuell vurdering som
retten ma foreta i den enkelte sak. Ved denne vurderingen skal retten kunne stgtte
seg pa informasjon, egnethetsvurderinger og anbefalinger fra patalemyndigheten
og kriminalomsorgen. For mindredrige siktede ma retten serlig se hen til
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Grunnloven § 104 andre ledd og FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1 om at
barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer
barn. Dette innebarer blant annet at retten ma ta hensyn til hva som er til bergrte
barns beste i den konkrete vurderingen av hvilken gjennomfgringsform som er
forholdsmessig og som skal velges for det enkelte barnet, eller for siktede som har
omsorg for barn. Det bgr ikke veaere noen automatikk i valg av alternativ.

4.2.5.2.3 Personkrets

Malet om & redusere bruken av varetekt, og a unnga negative konsekvenser av
fengselsopphold, gjelder generelt og ikke kun for unge lovbrytere. Forslaget vil
etter sin ordlyd som nevnt ikke utelukke enkelte fengslingsgrunnlag fra ordningen.
Begrensningen i straffeprosessloven § 184 andre ledd fgrste punktum om at
fengsling bare kan besluttes nar formadlet ikke kan oppnas ved alternativer som
nevnt i straffeprosessloven § 188, gjelder for alle siktede, uavhengig av alder.

Som tidligere vurdert, mener departementet at oppholdspabud med elektronisk
kontroll kan veere godt egnet for unge siktede. Imidlertid ser departementet enkelte
utfordringer. Blant annet har flere hgringsinstanser i sine hgringssvar under
hgringen hgsten 2020, trukket frem at oppholdspdbudet vil vere aktuelt for sveert
fa barn.

Livssituasjonen for siktede mellom 18 og 24 ar vil pa flere punkter vere
sammenfallende med situasjonen for mindredrige. De kan fortsatt veere bosatt
sammen med omsorgspersoner, vare i et utdanningslap, en leresituasjon eller
tidlig i arbeidslivet. Departementet vurderer at et forslag om a innfgre denne
gjennomfgringsformen serlig vil kunne vere aktuelt for unge lovbrytere mellom
15 og 24 ar.

Det er uttrykt bekymring om at utfordrende hjemmesituasjoner kan gjgre de mest
sarbare barna enda mer sarbare. Innfering av dette alternativet kan fore til at de
barna som ikke har egnet oppholdssted, i stgrre grad risikerer varetektsfengsling
enn andre barn med avklarte og stabile omsorgs- og oppvekstsituasjoner. I punkt 7
i de europeiske anbefalingene om elektronisk kontroll er det slatt fast at
diskriminering ved ileggelse og gjennomfgring av elektronisk kontroll ikke skal
skje pa bakgrunn av kjgnn, rase, farge, nasjonalitet, sprak, religion, seksuell
orientering, politisk syn, nasjonal og sosial opprinnelse, eiendom, tilhgrighet til en
nasjonal minoritetsgruppe eller pa grunn av psykiske eller fysiske forhold.
Departementet deler bekymringen for om de mest sarbare ikke alltid vil kunne fa
del i den foreslatte ordningen. Viktige hensyn ma her avveies mot hverandre.
Departementet viser til vurderinger fra Straffeprosessutvalget om samme
problemstilling nar det gjelder kausjon i NOU 2016: 24 punkt 14.4.2.2:

«Hensynet til 4 unnga «klassejuss» er relevant, men det vil for norske forhold vere a
trekke en god tanke for langt hvis gnsket om likebehandling medferer at noen blir
fengslet i tilfeller der mindre inngripende tiltak hadde veert tilstrekkelig for & ivareta
hensynet til straffeforfalgningen».
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Videre er ulemper knyttet til samtykkespgrsmal for barn med foreldre som ikke
har dialog, er uenige om avgjarelser, ikke bor sammen, eller for mindredrige som
bor i fosterhjem eller barnevernsinstitusjon, tatt opp. Slike problemstillinger vil
ikke i like stor grad gjare seg gjeldende for personer over 18 ar.

Forhold som ikke er aldersrelaterte vil ogsa spille inn og kunne innskrenke
personkretsen. Fraver av samtykke fra siktede selv eller samboende personer,
mangel pa fast bopel eller uegnede bo- og familieforhold, lite struktur i livet,
tilstrekkelig motivasjon eller samarbeidsvilje, vil kunne fore til at siktede ikke er
aktuell for gjennomfgringsformen. Det samme gjelder dersom den siktede har en
rusavhengighet eller psykisk lidelse som vanskeliggjor gjennomfering med
elektronisk kontroll. For en nermere beregning av personkretsen, se omtalen i
punkt 6.4.1.

Minsteinngrepsprinsippet som er forankret bade i nasjonal rett og i
menneskerettighetene, taler for & innfgre en alternativ form for gjennomfgring av
varetekt utenfor fengsel. Etter departementets syn bgr det ikke veere avgjerende at
tiltaket trolig kun vil veere aktuelt i et mindre antall saker. For de sakene hvor
tiltaket kan vere aktuelt, vil forslaget innebere at det i stgrre grad apnes for
gjennomfgring av varetekt utenfor fengsel. Dette gir domstolen et alternativ som
bade ivaretar hensynet til samfunnet og fornermede, men ogsa til siktede, ved a
redusere de negative konsekvensene med et varetektsopphold i fengsel, blant annet
risiko for faktisk isolasjon.

4.2.5.2.4 Krav til samtykke og egnet oppholdssted

Varetektsfengsling og institusjonsplassering som varetektssurrogat, er ikke
avhengig av siktedes samtykke, mens gvrige varetektssurrogater, som meldeplikt
mv. etter straffeprosessloven § 181, er avhengig av samtykke. Et oppholdspabud
med elektronisk kontroll forutsetter at siktede aktivt bidrar i gjennomfgringen
blant annet med lading og vedlikehold av kontrollutstyret. I tillegg forutsetter
gjennomfegringsformen kontrollvirksomhet pa siktedes oppholdssted, deriblant
uanmeldte hjemmebesgk til alle dggnets tider, uavhengig av om oppholdsstedet
ogsa er bebodd av andre. Etter departementets vurdering ber kontroll i private
hjem ikke palegges den enkelte, serlig personer som ikke selv er siktet i saken.
Departementet foreslar derfor a oppstille et vilkar om samtykke fra den siktede
selv, siktedes verge og eventuelle myndige personer som vedkommende bor
sammen med.

Kriminalomsorgsdirektoratet og Politihggskolen har i sine hgringssvar til hgringen
hgsten 2020, pekt pa at ogsa mindrearige samboende personer bgr fa uttale seg om
tiltaket. Det fglger av FNs barnekonvensjon artikkel 12 nr. 1 at staten skal
garantere et barn som er i stand til a danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi
uttrykk for disse synspunktene i alle forhold som vedrgrer barnet, og tillegge
barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og modenhet. Videre
folger det av artikkel 12 nr. 2 at barnet serlig skal gis anledning til a bli hert i
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enhver rettslig og administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte
eller gjennom en representant eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar
med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

Nar det gjelder straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, er det gitt
utfyllende retningslinjer om vurdering av bergrte barns beste og informasjon og
uttalerett for bergrte barn, jf. retningslinjene til straffegjennomfgringsloven § 16 a
punkt 2.4 og punkt 8. Departementet ser behovet for a presisere i den foreslatte
bestemmelsen at samboende mindrearige barn skal fa gi uttrykk for sitt syn pa
egnet mate. Hvordan dette skal skje, ma vurderes konkret, ut fra barnets alder og
gvrige omstendigheter. Barnet ma fa mulighet til 8 komme med sitt syn far retten
avsier kjennelse. Barnet vil ha en uttalerett, men ingen uttaleplikt. Hva som er til
bergrte barns beste skal dessuten alltid veere et grunnleggende hensyn i saker som
omhandler dem. I en sak hvor siktede har samboende mindrearige barn, vil en
vurdering av hva som er til disse barnas beste matte foretas av retten og avveies
mot andre hensyn. Hvordan avveiningen er gjort, ma komme frem i kjennelsen.
Kriminalomsorgens retningslinjer om informasjon til barn og barns rett til a bli
hgrt i saker om straffegjennomfering med elektronisk kontroll, vil ogsa kunne gi
god veiledning ved informasjon og innhenting av barns synspunkter i saker om
elektronisk kontroll som alternativ form for gjennomfgring av varetektsfengsling.

Dersom siktede er mindredrig, kreves ogsa samtykke fra vedkommendes verge.
Dette er i de fleste tilfeller de som har foreldreansvaret for vedkommende og som
selv er myndig, jf. vergemalsloven § 16. Regler for hvem som har foreldreansvar
star i barnelova kapittel 5. Det kan imidlertid vere situasjoner hvor vergen ikke
kan eller vil vareta siktedes interesser. Vergen kan eksempelvis vere inhabil etter
vergemalsloven § 34 fordi vergen har motstridende interesser i saken, enten som
medsiktet eller fornermet. Det kan ogsa vere at vergen bor i et annet land, er
alvorlig syk, eller av andre grunner ikke kan eller vil vareta siktedes interesser.

I tilfeller hvor vergen ikke kan eller vil vareta siktedes «tarv» skal statsforvalteren
oppnevne en midlertidig verge som far partsrettigheter i stedet for den
opprinnelige vergen, jf. straffeprosessloven § 83.

Oppholdspébud pa ett eller flere bestemte steder tilsier at det ma finnes ett egnet
sted hvor siktede kan oppholde seg. Oppholdsstedet ma videre vere egnet for
elektronisk kontroll. Dette kan veere vedkommendes egen bopel. Dersom
vedkommende pa tidspunktet for siktelsen bor i institusjon eller kommunal
boenhet, er det naturlig at ogsa institusjonen eller boenheten kan vare egnet som
oppholdssted. Det vil ogsa vere tilfeller der siktede har opphold andre steder enn i
eget hjem, eksempelvis pa skole, utdanningsinstitusjon eller pa arbeidsplassen.

Et spgrsmal er hvorvidt forslaget fra hgringen 2020, om et absolutt forbud mot a
gjennomfere et oppholdspabud med elektronisk kontroll i tilfeller hvor det
straffbare forholdet er begatt mot personer siktede bor sammen med, bgr
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opprettholdes. Selv om samboende personer skal samtykke til gjennomfering av
varetekt i eget hjem, vil bade vern av fornermede og formalet med
varetektsfengslingen som regel tale mot at siktede og forneermede fortsetter & bo
sammen. Departementet viser til regelen 1 forskrift 22. februar 2002 nr. 183 om
straffegjennomforing § 7-2 fjerde ledd, hvor gjennomfering av straff med
elektronisk kontroll er avskaret, eller ikke kan gjennomferes i samme bolig som
fornermede dersom siktede er demt for n@rmere angitte volds- eller
seksuallovbrudd.

Departementet mener at forbudet skal gjelde dersom handlingen siktede skal i
varetekt for gjelder trusler, vold eller seksuallovbrudd mot fornermede. I slike
tilfeller vil det kunne foreligge ubalanse i maktforholdet mellom partene, slik at et
eventuelt samtykke uansett ikke uten videre kan legges til grunn som frivillig. Det
kan imidlertid ikke utelukkes at et absolutt vilkar ved siktelser for andre lovbrudd
kan stete mot hensynet til barnets beste. Dette kan gjelde serlige tilfeller hvor
mindrearige er siktet for eksempelvis vinningslovbrudd der samboende
omsorgspersoner er fornermet, eller der det er snakk om flere tiltalepunkter mot
ulike personer, og deriblant mindre alvorlige lovbrudd mot en fornermet i samme
husstand. Hensynet ma avveies mot formalet med varetektsfengslingen.
Sistnevnte, sammen med den korte tidsdifferansen som ofte har gatt mellom
handling og varetekt, tilsier at vilkaret ber tolkes strengt. Departementet foreslar
imidlertid en snever apning for at retten kan vurdere oppholdspabud med
elektronisk kontroll ogsa i tilfeller fornermede bor i samme husstand som siktede,
der det foreligger tungtveiende grunner. Departementet ber om heringsinstansenes
innspill til et slikt unntak.

Retten er ikke etter forslaget avskaret fra a tillate opphold pa flere steder enn
bopel. Hvilke steder som er egnet ma vurderes konkret i det enkelte tilfellet, og
retten ma i vurderingen ta hgyde for mulighet for, og konsekvensen av,
kontrolltiltak pa siktedes oppholdssted som kan fa implikasjoner for valg av et
konkret sted. I kjennelsen ma de konkrete stedene hvor siktede skal ta opphold
veere tydelig definert og avgrenset. Departementet foreslar ikke at oppholdspabud
med elektronisk kontroll skal kunne kombineres med tvungen
institusjonsplassering etter straffeprosessloven § 188. Dersom det er aktuelt a
gjennomfere varetekt som oppholdspabud med elektronisk kontroll i en institusjon
eller kommunal boenhet der siktede allerede bor, ma institusjonen eller kommunen
samtykke til gjennomfering av oppholdspabud med elektronisk kontroll. Reglene
for gvrige hustandsmedlemmer nar det gjelder samtykke og uttalerett ber gjelde
tilsvarende.

4.2.5.3 Innholdet i den elektroniske kontrollen og behandling av
personopplysninger

4.2.5.3.1 Teknologiske Igsninger for elektronisk kontroll
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Frem til 1. mars 2021 benyttet kriminalomsorgen kun radiofrekvens (RF-
teknologi) for elektronisk kontroll med domfelte. Ved lov 20. desember 2019 nr.
105 om endringer i straffegjennomfgringsloven mv. (gjennomfgringstiden for
straffegjennomfgring med elektronisk kontroll mv.) ble det innfgrt en hjemmel for
bruk av ny teknologi. Endringen gir kriminalomsorgen adgang til a bruke
sporingsteknologi (GPS), biometri, fjernalkoholtest og videosamtaler for a
kontrollere domfeltes overholdelse av vilkarene for straffegjennomferingen.

Sporingsteknologi (GPS) brukes ogsa ved kontaktforbud med elektronisk kontroll
etter straffeloven § 57 (omvendt voldsalarm). GPS er et satellittbasert
radionavigasjonssystem som i denne forbindelse i hovedsak bestar av en GPS-
enhet, som domfelte berer med seg, og et stgttesystem som gjgr det mulig a spore
den som berer enheten. Kommunikasjonen mellom GPS-enheten og stgttesystemet
skjer normalt over mobilnettet. GPS dpner bare for overvaking av bererens
geografiske posisjon, ikke overvaking med lyd og bilder.

Sporingsteknologien gir flere alternative muligheter for kontroll. Med aktiv
sporing vil man kunne overvdke siktedes geografiske posisjon kontinuerlig. Med
passiv sporing vil man bare kunne se resultatene av sporingen i ettertid. Med
situasjonsbestemt sporing vil man kunne se siktedes geografiske posisjon i
bestemte situasjoner, som for eksempel nar vedkommende har brutt vilkarene om
oppholdssted. Sistnevnte lgsning brukes som nevnt i punkt 4.1, i ordningen med
kontaktforbud (omvendt voldsalarm) etter straffeloven § 57, og kan na ogsa
benyttes ved straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, jf. forskrift om
straffegjennomfgring § 7-5 fjerde ledd.

Enkelte hgringsinstanser har, under hgringen hgsten 2020, uttrykt bekymring for
den belastningen mindrearige utsettes for ved a vere elektronisk overvaket
gjennom aktiv sporing. Departementet har forstaelse for at dette kan vere
belastende, men malgruppen for oppholdspabud med elektronisk kontroll vil vere
siktede som ellers ville ha blitt varetektsfengslet etter nermere bestemte formal,
blant annet pa grunn av fare for unndragelse eller ny kriminalitet.

Departementet mener at det i utgangspunktet bade er ngdvendig med kontroll av
siktedes oppholdssted og mulighet for a spore vedkommendes geografiske
posisjon, for a ivareta formalet med varetektsfengslingen. Derfor bgr kontrollen
veere basert pa en kombinasjon av radiofrekvens (RF-teknologi) og
sporingsteknologi (GPS), hvor radiofrekvens benyttes der siktede oppholder seg
mest, som for eksempel i hjemmet, og sporingsteknologi benyttes utenfor disse
stedene. Ved eventuelle avtalte utganger eller brudd pa vilkar om oppholdssted, vil
sporingsteknologien med aktiv sporing kunne brukes for a lokalisere den siktede.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at radiofrekvens- og sporingsteknologi
med aktiv sporing skal benyttes for & kontrollere at siktede overholder
oppholdspéabudet. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det kan
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tenkes tilfeller hvor mindre restriktiv sporing kan ivareta formalene med
varetektsfengsling.

4.2.5.3.2 Behandling av personopplysninger og forholdet til retten til privatliv

I pavente av nye regler, vil behandlingen av sporingsdata i likhet med gvrig
behandling av personopplysninger ved bruk av sporingsteknologi, skje pa samme
mate som ved straffegjennomfgring med elektronisk kontroll etter
straffegjennomfgringsloven § 16 a. Sporingsdata (posisjoner) vil bli sendt fra
GPS-fotlenken kryptert til databasen. Data lagres i databasen og slettes fra
fotlenken. Det blir ikke lagret personopplysninger i fotlenkene. Sporingsdata blir
liggende kryptert i databasen til de blir slettet. Posisjonene kan vises som en rute
som den domfelte har tilbakelagt, og kan leses av tjenestepersonell som har fatt
tilgang.

Databasen for EK-programvaren (EMSYS) er i dag adskilt fra kriminalomsorgens
gvrige fagsystemer, som Kompis og DocuLive, og kommuniserer ikke med disse.
Den er fysisk plassert ved kriminalomsorgens IKT-senter i Horten, og
personopplysninger som lagres her er undergitt systemteknisk sikkerhet med
inndeling av kriminalomsorgens nett i soner. Det er brannmurer og andre
sikkerhetsbarrierer for a sikre skillet mellom kriminalomsorgen og eksterne nett,
og ekstern kommunikasjon rutes via sikkerhetsbarrierer. Videre er det elektronisk
overvaking av ekstern nettverkstrafikk og kommunikasjon mot virksomhetskritiske
systemer og nettverk i kriminalomsorgen.

Tilgangen til sporingsdata reguleres av dagens forskrift om behandling av
personopplysninger i kriminalomsorgen § 7, og skal bare tildeles ansatte som har
tjenstlig behov for dette. Leverandgren kan logge seg pa serverne i Horten etter
godkjenning fra Kriminalomsorgsdirektoratet, men har ikke mulighet til a se
personopplysningene der, og har bare tilgang til informasjon og bevegelser knyttet
til utstyrets serienummer. Leverandgren kan saledes se posisjonen til en fotlenke,
men ikke hvem som bearer fotlenken. Ansattes aktiviteter i EK-databasen blir
loggfart, og det samme vil kreves ved anskaffelse av ny database.

Slik som ved straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, foreslar
departementet en hovedregel om at siktedes sporingsdata skal slettes nar
oppholdspabud med elektronisk kontroll er opphgrt. Dette inneberer at
sporingsdata skal slettes fra databasen nar oppholdspabudet er gjennomfart uten
brudd. Unntaket fra denne hovedregelen er tilfeller hvor den siktede har brutt
vilkarene for oppholdspdbudet med elektronisk kontroll, og videre behandling av
de aktuelle personopplysningene derfor er ngdvendig i oppfglgningen av bruddet, i
brudds-, fengslings- eller straffesaken. Opplysningene vil, i disse tilfellene, bli
oppbevart og avlevert til Riksarkivet i trad med arkivlovens regler.
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Departementet vurderer at behandling av personopplysninger ved gjennomfgring
av varetekt, ikke vil stille seg annerledes enn for gjennomfgring av straff med
elektronisk kontroll.

Et annet spgrsmal er om den elektroniske kontrollen utgjer et inngrep i siktedes
rett til privatliv. Etter det departementet kan se, foreligger det ikke dommer fra
EMD som gjelder GPS-overvaking av siktede som alternativ til varetektsfengsling.
Hemmelig GPS-overvaking av enkeltindivider i offentlige rom som et ledd i
strafferettslig etterforskning, er tema i EMDs avgjgrelse 2. september 2010, Uzun
v. Tyskland saksnr. 35623/05. Her uttalte domstolen at det beror pa en helhetlig
vurdering hvorvidt et individs rett til privatliv krenkes nar vedkommende befinner
seg utenfor privatlivets sfeere. Ved denne vurderingen legges det blant annet vekt
pa hvorvidt det har vert behandlet personopplysninger om vedkommende.
Domstolen fant at GPS-overvakingen og behandlingen av opplysninger om
klagerens posisjon og bevegelser, representerte et inngrep i retten til privatliv etter
EMK artikkel 8.

Bruk av sporingsteknologi for a kontrollere vilkarene for elektronisk kontroll som
reaksjon under varetekt, innebaerer overvaking av siktedes geografiske posisjon og
bevegelse, samt behandling av disse personopplysningene. Etter praksis fra EMD
er det en lav terskel for hva som regnes som et inngrep i rettighetene etter EMK
artikkel 8. Selv om slik overvaking og behandling av personopplysninger i en viss
forstand er «frivillig», ved at den siktede samtykker til elektronisk kontroll i stedet
for varetektsfengsling, representerer behandlingen et inngrep i siktedes rett til
privatliv. Vilkdrene i EMK artikkel 8 andre ledd ma oppfylles for & kunne
rettferdiggjere eventuelle inngrep. Som nevnt i punkt 4.2.3.2 ma inngrepet ha
hjemmel, oppfylle et legitimt formél og veere ngdvendig og forholdsmessig.

Ordningen med oppholdspabud med elektronisk kontroll foreslas regulert i
straffeprosessloven § 184, i tillegg til senere forskrifter og retningslinjer.
Behandlingen av sporingsdata vil forelgpig bli regulert av personopplysningsloven
(2000) og forskrift 20. september 2013 nr. 1099 om behandling av
personopplysninger i kriminalomsorgen. Kravet til lovhjemmel er oppfylt.

Formaélet med den elektroniske kontrollen og behandlingen av opplysninger om
geografisk posisjon og bevegelse, er a kontrollere at den siktede oppholder seg der
retten har besluttet at vedkommende skal vere for a ivareta formdlene med
varetektsfengslingen. Etter departementets vurdering vil formalet med kontrollen
falle inn under hensynene til offentlig trygghet og a forebygge kriminalitet, som er
blant formalene som listes opp i EMK artikkel 8 andre ledd.

Vilkaret om at inngrep i rettighetene ma vere ngdvendig i et demokratisk
samfunn, inneberer et krav om forholdsmessighet mellom det malet som sgkes
ivaretatt og de midlene som brukes for a oppna dette. Inngrepet trenger ikke a
veere uunnverlig for & veere legitimt, men det er pa den andre siden heller ikke

78



tilstrekkelig at det kun er gnskelig eller nyttig. EMD har ved flere avgjorelser
uttalt at staten har en viss skjennsmargin. Her ma hensynet til samfunnets trygghet
og til a avverge kriminalitet vurderes opp mot den siktedes rett til vern mot
myndighetenes overvaking og innsamling og lagring av vedkommendes
personopplysninger som blant annet sporingsdata.

Oppholdspabud med elektronisk kontroll er et alternativ til et varetektsopphold i
fengsel. Tiltaket vil kunne besluttes 1 tilfeller hvor personen er siktet for en
handling som kan medfere hoyere straff enn fengsel i seks maneder, jf.
straffeprosessloven § 171, og varetekt anses som pakrevd som oftest for a hindre
ny kriminalitet, bevisforspillelse eller unndragelse. Det dreier seg om alvorlig
kriminalitet, og hensynet til samfunnsvern og forebygging veier tungt.

Videre vil oppholdspabud med elektronisk kontroll ikke kunne patvinges noen.
Den elektroniske overvakningen vil ogsa vere begrenset til geografisk posisjon og
bevegelse, og omfatter verken overvaking av kommunikasjon, eller lyd- og
bildeovervaking. Nar det gjelder behandlingen av sporingsdata, vil det kun vare
autoriserte offentlige tjenestepersoner som vil fa tilgang til dataene. Dataene vil bli
oppbevart pa en mate som sikrer mot ulovlig innsyn og misbruk. De registrerte
opplysningene vil ogsa bli slettet nar oppholdspabud med elektronisk kontroll er
opphert, med mindre siktede har brutt pabudet og opplysningene ma brukes i
fengslings- eller straffesaken. Etter departementets vurdering vil ulempene ved
den elektroniske kontrollen og behandlingen av sporingsdata som den siktede ma
tale, veie mindre enn samfunnets behov for trygghet.

Pa bakgrunn av ovenstaende, mener departementet at a innfore oppholdspabud
med elektronisk kontroll ved bruk av radiofrekvens (RF-teknologi) og
sporingsteknologi (GPS) for a kontrollere siktedes oppholdssted og bevegelse, og
behandling av personopplysninger ved denne kontrollen, ikke er uforenlig med
EMK artikkel 8 om retten til privatliv.

4.2.5.4 Gjennomforing av oppholdspabud med elektronisk kontroll

Politi og patalemyndighet vil pa vanlig mate etterforske, pagripe og begjere
varetektsfengsling. I de tilfellene det er aktuelt med varetektsfengsling, ma
patalemyndigheten enten pa eget initiativ, eller etter begjeering fra
siktede/forsvarer eller retten, raskt initiere et samarbeid med kriminalomsorgen,
som foretar undersekelser av bopel og evrige forhold av betydning for spersmalet
om varetekt kan gjennomferes utenfor fengsel som oppholdspabud med
elektronisk kontroll. Hvor raskt dette kan avklares, og hvor omfattende
undersokelser som kreves, vil variere fra sak til sak. Retten tar stilling til om
vilkarene for varetektsfengsling er til stede. Dersom fengslingsvilkarene er
oppfylt, vurderer retten, pa bakgrunn av informasjon og anbefalinger fra
patalemyndigheten og kriminalomsorgen, om vilkarene for gjennomfering av
varetekt utenfor fengsel som oppholdspabud med elektronisk kontroll er oppfylt.
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Hvis dette er tilfelle, kan retten beslutte tiltaket ved kjennelse. Retten kan palegge
slike forundersgkelser dersom dette ikke er gjort. Varigheten av oppholdspabudet
reguleres pa samme mate som for fengsling.

Oslo tingrett pekte i sitt hgringssvar til hgringen hgsten 2020, pa at
gjennomfgringsformen ma vere mulig fra forstegangsfengsling. Departementet
deler denne oppfatningen. Dersom forutsetningene for gjennomfgring av varetekt
som oppholdspabud med elektronisk kontroll fagrst foreligger etter at den siktede er
varetektsfengslet, kan patalemyndigheten bringe spgrsmalet om overfgring til
elektronisk kontroll som alternativ gjennomfgringsform inn for retten, som avgjar
dette ved kjennelse.

Oppholdspabud med elektronisk kontroll gjennomfgres av kriminalomsorgen, som
allerede har godt etablerte ordninger med straffegjennomfering med elektronisk
kontroll, og som bistandsyter til politiet for ordningen med kontaktforbud
(omvendt voldsalarm). Oppfglging av den siktede under elektronisk kontroll som
alternativ form for gjennomfgring av varetekt vil veere noe annerledes enn ved
nevnte ordninger. Siktede som ilegges oppholdspabud med elektronisk kontroll, er
ikke straffedomte og skal ikke ha tilsvarende plikter som domfelte under
straffegjennomfgring med elektronisk kontroll. Dette gjelder for eksempel
oppmgte- og aktivitetsplikt. Samtidig tilsier varetektsgrunnlaget, blant annet ved
unndragelses- og gjentakelsesfare, at den siktede ikke kan tillates tilsvarende
bevegelsesfrihet som ved kontaktforbud (omvendt voldsalarm).

Selv om det ikke er et krav om aktivitet/sysselsetting for siktede, kan retten etter
en konkret vurdering finne at fast avtalte utganger til for eksempel arbeid, skole
eller behandling, ikke vil vere i strid med formalet med fengslingen. For siktede
under 18 ar, vil det i utgangspunktet vere til barnets beste a kunne ga pa skole og
a mete venner og bekjente i skoletiden. Utganger som ikke er klarlagt i kjennelsen,
mad som utgangspunkt skje med fglge. Regler for hvem som kan ledsage siktede i
slike sitasjoner foreslds fastsatt i forskrift.

Departementet har vurdert hvilke konsekvenser som bgr fglge av brudd pa
oppholdspébudet, og hvem som bgr ha beslutningsmyndighet. I hgringen fra
hgsten 2020, ble det foreslatt at ved brudd pa vilkar, eller dersom vedkommende
begar nye straffbare handlinger, skal gjennomfgring med elektronisk kontroll
avbrytes og ungdommen overfgres til varetekt i fengsel. Et argument til stgtte for
denne lgsningen er at domstolen allerede i varetektskjennelsen, har vurdert at
fengsling kan skje, men at varetekten gjennomfgres som oppholdspabud med
elektronisk kontroll. For straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, er det
kriminalomsorgen som bade innvilger slik soning, og som gjeninnsetter etter
brudd. I disse tilfellene ligger imidlertid dommen pa fengselsstraff til grunn.

I hgringen hgsten 2020 var flere hgringsinstanser opptatt av at skjerping av vilkar
ved a ilegge elektronisk kontroll under gjennomfgring av ungdomsstraff, ikke bar
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ilegges administrativt, men fastsettes av domstolen. Argumentet veier trolig tyngre
i de tilfeller vedkommende enna ikke er straffedomt.

Selv om det kan bli noen flere fengslingsmeter, taler ogsa en ensartet tilnerming
til hvem som har beslutningsmyndighet, for en slik losning. Hvis siktede bryter
oppholdspabudet, eller begar nye straffbare handlinger under gjennomferingen, ma
kriminalomsorgen melde dette til patalemyndigheten, som kan vurdere a begjaere
vedkommende innsatt i fengsel. Retten ma pa nytt ta stilling til om vilkarene for
varetektsfengsling foreligger.

Rutiner for etterlysning til politiet og pagripelse for innsettelse i fengsel, gjelder
tilsvarende.

Departementet foreslar at naermere regler for gjennomfering av oppholdspabud
med elektronisk kontroll som alternativ gjennomferingsform for
varetektsfengsling, blir fastsatt i forskrift og retningslinjer.

4.2.5.5 Varetektsfradrag og oppreisning

Det folger av straffeloven § 83 forste ledd forste punktum at tiden den siktede har
vert bergvet friheten 1 anledning saken, kommer til fradrag i straffen.
Frihetsberovelse etter denne bestemmelsen omfatter ikke bare pagripelse og
varetektsfengsling, men ogsa andre former for bergvelse av friheten, for eksempel
tvangsinnleggelse pa psykiatrisk institusjon som varetektsurrogat, jf. Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) punkt 30.1 side 474.

Gjennomferingen av oppholdspabud med elektronisk kontroll innebarer i praksis
at den siktede skal oppholde seg pa det stedet eller de stedene retten har bestemt.
Ved behov for oppmete utenfor definerte oppholdssteder, som for eksempel i
retten, pa sykehus eller behandlingssted, vil den siktede som hovedregel bli fulgt
av politiet eller kriminalomsorgen, og vil ikke ha anledning til a foreta seg noe
utenfor definerte oppholdssteder pa egen hand.

Departementet mener etter dette at oppholdspabud med elektronisk kontroll
innebarer frihetsbergvelse 1 straffelovens forstand, og at varetektfradrag etter
straffeloven § 83 derfor skal skje. Etter bestemmelsens andre ledd ferste punktum
skal det gis én dags fradrag for antallet pabegynte dogn frihetsbergvelsen har vart
utover fire timer, regnet fra tidspunktet for pagripelsen. Losningen anses a vere i
trad med punkt 17 i Europaradets anbefalinger for elektronisk kontroll som lyder:

«National law shall regulate the manner in which time spent under electronic monitoring
supervision at pre-trial stage may be deducted by the court when defining the overall
duration of any final sanction or measure to be served».

Oppholdspabud med elektronisk kontroll ber av samme grunn folge reglene om
varetektsfengsling i straffeprosessloven § 447 forste ledd, om krav pa oppreisning
ved frifinnelse eller dersom forfelgningen blir innstilt.
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4.3 Elektronisk kontroll under gjennomfering av ungdomsstraff

4.3.1 Innledning

Under hgringen hgsten 2020 foreslo Justis- og beredskapsdepartementet at
ungdomskoordinatoren, med samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, skulle
kunne beslutte bruk av elektroniske og digitale kontrolltiltak for ungdom som er
idgmt ungdomsstraff, dersom det er ngdvendig for & kontrollere at vedkommende
overholder eventuelle fastsatte vilkar om oppholdssted eller kontaktforbud. Pa
bakgrunn av mottatte innspill, og etter ny vurdering, gnsker departementet
hgringsinstansenes syn pa to forslag:

- A gi domstolen hjemmel til 4 kombinere ungdomsstraff med rettighetstap
etter straffeloven kapittel 10, blant annet kontaktforbud etter straffeloven
§ 57, eventuelt med elektronisk kontroll, jf. straffeloven § 57 femte ledd.

- A gi domstolen hjemmel til, ved brudd pé vilkér for ungdomsstraff, &
ilegge nye vilkar om oppholds- og kontaktforbud med elektronisk kontroll,
jf. straffeloven § 52 c.

4.3.2 Gjeldende rett
Vilkarene for a ilegge rettighetstap falger av straffeloven kapittel 10.

Etter straffeloven § 56 kan domstolen idemme to former for rettighetstap; tap av
stilling, jf. forste ledd bokstav a, eller tap av retten til fremtidig stilling eller til a
utgve en virksomhet eller aktivitet, jf. fgrste ledd bokstav b. Vilkaret er at den
straffbare handlingen som er begatt, viser at personen er uskikket til eller kan
misbruke en stilling, virksomhet eller aktivitet, og at allmenne hensyn tilsier at
rettighetstap idgmmes.

Etter straffeloven § 57 kan domstolen idgmme rettighetstap i form av
kontaktforbud. Vilkéret er at vedkommende har begétt en straffbar handling, og
det er grunn til a tro at vedkommende ellers vil begd en straffbar handling overfor
en person, forfglge en annen person, eller pa annet vis krenke en annens fred.
Kontaktforbudet kan ga ut pa a forby personen a oppholde seg pa bestemte steder,
eller a forfglge, besgke eller pa annet vis kontakte en annen person. Det faglger av
straffeloven § 57 femte ledd at retten kan bestemme at den kontaktforbudet retter
seg mot, skal ilegges elektronisk kontroll i hele eller deler av perioden
kontaktforbudet gjelder for, dersom det anses ngdvendig for at kontaktforbudet
skal bli overholdt.

Det falger av straffeloven § 57 femte ledd andre punktum:

«Slik kontroll kan bare omfatte registrering av opplysninger om at den domfelte beveger
seg innenfor omrader omfattet av kontaktforbudet, opplysninger om at den domfelte
beveger seg i nerheten av fornermede, og opplysninger om uteblitte signaler fra
kontrollutstyret».
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Retten kan begrense kontaktforbudet pa neermere bestemte vilkar jf. straffeloven §
57 fjerde ledd.

Rettighetstap kan ilegges alene, eller sammen med fengselsstraff, samfunnsstraff,
bot eller forvaring, jf. straffeloven § 59. Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging
kan etter gjeldende rett ikke kombineres med rettighetstap.

Det er politiet som har ansvar for gjennomfering av den elektroniske kontrollen,
og som eier den tekniske lgsningen. Opplysninger om domfeltes posisjoner lagres
kun nar det utlegses en alarm hos operasjonssentralen og behandles etter
politiregisterlovens regler. Patalemyndigheten er ansvarlig for at opplysninger
registrert 1 forbindelse med elektronisk kontroll med kontaktforbud «snarest
muligy» slettes dersom de er «uten betydning for forebyggelsen eller
etterforskingen av straffbare forhold», jf. straffeprosessloven § 216 n.
Opplysninger skal forelegges patalemyndigheten for vurdering av sletting eller
videre lagring. I Rundskriv RA-2019-2 og RPOD-2013-3 har Riksadvokaten og
Politidirektoratet gitt neermere foringer for ordningen med kontaktforbud.

Konfliktradsloven § 25 forste ledd bokstav d, g og h gir ungdomsstormetet
hjemmel til a ta inn vilkar i ungdomsplanen om blant annet overholdelse av
bestemmelser om oppholdssted og innetid, samt & unnga kontakt med bestemte
personer. Ogsa ved brudd under gjennomfering av ungdomsstraff, kan
ungdomskoordinator, med samtykke fra ungdommen, ungdommens verger og
representanter fra kriminalomsorgen og politiet, fastsette vilkar om oppholdssted
og kontaktforbud, jf. konfliktradsloven § 31 andre ledd bokstav a og b, dersom det
er nedvendig for a motvirke nye brudd. Tilsvarende vilkar kan fastsettes under
ungdomsoppfelging, med samtykke fra ungdommen og ungdommens verger, jf.
konfliktradsloven § 33 andre ledd bokstav a og b. Kontroll med overholdelse av
vilkarene skjer ikke med elektroniske eller digitale midler.

Domstolen har ikke hjemmel til & fastsette vilkar i ungdomsplanen eller kontroll
med disse, jf. straffeloven §§ 52 a og 52 b. Dersom ungdommen bryter vilkarene
eller begar ny kriminalitet, kan domstolen etter begjering beslutte at hele eller
deler av den subsidiere fengselsstraffen skal fullbyrdes, jf. straffeloven § 52 c.

4.3.3 Departementets vurderinger og forslag

4.3.3.1 Bakgrunn

I perioden fra 1. juli 2014, da ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ble innfort, til
31. desember 2021, har til sammen 29 prosent av ungdommene ikke fullfort
reaksjonene. I 8 prosent av sakene har ungdommen trukket samtykket. Knappe 17
prosent av samtlige avsluttede saker har resultert 1 brudd. Omtrent 4 prosent av
sakene ble avsluttet av andre arsaker.
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For ungdomsstraff isolert er tallene pa avsluttede saker og brudd i perioden 2017—

2021 felgende:

Ar 2017 2018 2019 2020 2021
Avsluttede ungdomsstraff totalt 41 36 58 33 90
Brudd ungdomsstraff totalt 15 (37%) | 10 (28%)| 13 (22%)| 5 (15%)| 31 (34%)
Brudd péa vilkar 4 0 4 3 11
Brudd pga. nye lovbrudd 4 3 3 0 10
Brudd pga. nye lovbrudd og brudd pa

vilkar 5 4 3 8
Brudd pga. nye lovbrudd fer iverksettelse 2 3 3 2

I tidsrommet 2017-2021 ble 258 saker med ungdomsstraff avsluttet. 29 prosent
(74 saker) av disse ble avbrutt. I 70 prosent av bruddtilfellene hadde ungdommen
begatt nytt lovbrudd, enten for eller etter iverksettelsen. Flere av disse var ogsa
kombinert med brudd pa vilkarene for gjennomferingen av ungdomsstraffen.

Det finnes ikke statistikk over hvilke vilkar ungdommen ilegges i medhold av
konfliktradsloven §§ 25 og 31, eller hvilket vilkar som brytes av ungdommen. Det
fores heller ikke statistikk over hvilke typer lovbrudd ungdommen har begatt i
bruddsakene.

4.3.3.2 Forslaget i horingen hosten 2020

Professor 1 politivitenskap ved Politihegskolens forskningsavdeling, Morten
Holmboe, har i Nordlandsforsknings sluttevaluering, se punkt 1.1 ovenfor,
foreslatt at ungdomsstraff burde kunne kombineres med rettighetstap, sa som
kontaktforbud etter straffeloven § 57, se rapportens punkt 15.3.6 side 187.
Departementet gikk ikke inn for a apne for dette, se haringsnotatet fra 2020 punkt
4.43.2.4.1stedet ble det som nevnt foreslatt a gi ungdomskoordinator hjemmel til
a ilegge elektronisk kontroll med vilkar om oppholdssted og kontaktforbud i
ungdomsplanen og ved brudd. Videre ble det foreslatt a apne for at domstolen
kunne kombinere ungdomsstraff, og ikke kun ungdomsoppfelging, med servilkar
etter straffeloven § 37 bokstav a, b, d, e, g og h.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa behovet for tilstrekkelig kontroll med
ungdom, slik at de holder seg borte fra kriminelle miljoer og rekrutteringsarenaer.
I den forbindelse er det etterlyst et alternativ som ikke er frivillig, og som man kan
kontrollere allerede fra domsavsigelsen. Blant annet har Riksadvokaten papekt at
ungdomsstraff ber kunne kombineres med kontaktforbud etter straffeloven § 57,
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eventuelt med elektronisk kontroll. Dette vil ivareta behovet for gkt fleksibilitet og
rettssikkerhet.

Forslaget om at ungdomskoordinator ble gitt myndighet til a beslutte elektronisk
kontroll med overholdelse av narmere bestemte vilkar, ble under heringen hesten
2020 foreslatt tatt inn i konfliktradsloven § 25 nytt andre ledd og i § 31 nytt andre
ledd bokstav e. Ungdomskoordinatoren skulle foreta en konkret og individuell
vurdering av risikoen for brudd pa kontaktforbud eller pa vilkar om oppholdssted,
og for ny kriminalitet, for iverksettelsen av slike kontrolltiltak. Elektronisk og
digital kontroll skulle kun brukes sa lenge det ble ansett nadvendig.

Eventuelle brudd skulle handteres av konfliktradet etter konfliktradsloven § 31.
Det ble foreslatt en ny forskriftshjemmel i konfliktradsloven § 35 for at
departementet skulle kunne gi utfyllende bestemmelser om gjennomfering av
elektroniske og digitale kontrolltiltak.

Flertallet av heringsinstansene som har uttalt seg om forslaget, har kommet med
kritiske merknader. Blant annet er det papekt at forslaget innebarer en skjerping
av reaksjonen, og at det er praktiske og personvernmessige utfordringer ved
kontrollen. Flere er ogsa kritiske til at ungdomskoordinator skal kunne ilegge et
slikt vilkar, og videre at vilkaret vil sta i kontrast til ungdomsstraffens grunntanke
om frivillighet, egnethet og motivasjon.

Etter departementets vurdering, kan den heye bruddandelen tilsi at det er behov for
a fore bedre kontroll med ungdom for a sikre at de ikke begar nye straffbare
handlinger mens de er under gjennomfering av ungdomsstraff. I dag kan vilkar om
at ungdommen skal oppholde seg pa bestemte steder eller unnlate a kontakte
bestemte personer, fastsettes i ungdomsplanen eller nar ungdommen har brutt
vilkarene for gjennomferingen og det er nedvendig for a motvirke nye brudd.
Erfaringen hittil er at kontrollen av om ungdommen overholder slike vilkar, ikke
er effektiv.

Departementet mener at det, i tilfeller hvor det er nedvendig for & ivareta
tryggheten for samfunnet eller bestemte personer, blant annet fornermede i
trussel-, volds- eller seksuallovbruddsaker, ber apnes for en bedre
kontrollmulighet. Samtidig er det avgjerende at bade ileggelse av, kontroll med,
og oppfelging av vilkarene, er i trad med formalet med ungdomsstraffen, og at
systemet er oversiktlig for akterene under straffegjennomferingen.

4.3.3.3 Ungdomsstraff i kombinasjon med rettighetstap

Departementet foreslar at domstolen gis hjemmel til & idemme ungdomsstraff i
kombinasjon med rettighetstap etter straffeloven kapittel 10. Hjemmelen foreslas
inntatt som ny bokstav e i straffeloven § 59 og i ny § 52 d i kapittelet om
ungdomsstraff.
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Forslaget inneberer at kontaktforbud etter straffeloven § 57, om ngdvendig med
elektronisk kontroll, kan ilegges sammen med ungdomsstraff, etter beslutning fra
domstolen. I motsetning til selve kontaktforbudet, kan ikke vilkaret om elektronisk
kontroll veere tidsubestemt, og det kan prgves hver sjette maned, jf. straffeloven §
58 andre og tredje ledd. Retten kan etter begjering fra patalemyndigheten endre
innholdet i kontaktforbudet av hensyn til den eller de som skal beskyttes, jf.
straffeloven § 58 femte ledd.

Tap av rett til 4 ha stilling, utfgre en virksomhet eller en aktivitet etter straffeloven
§ 56, vil sjelden vere relevant for personer under 18 ar. Departementet finner
imidlertid ikke tilstrekkelige grunner for a velge en snevrere lgsning for
rettighetstap enn det som er gjort for kombinasjoner med andre straffarter.

Under hgringen hgsten 2020 ble det foreslatt at ungdomsstraff skulle kunne
kombineres med ubetinget fengselsstraff pa inntil 6 maneder nar serlige grunner
tilsier det, jf. straffeloven § 32 farste ledd bokstav d. Kombinasjonshjemmelen ble
foreslatt inntatt i straffeloven § 52 a nytt tredje ledd. Dette forslaget behandles
ikke pa nytt her, men vil kunne pavirke den endelige utformingen av forslaget til
ny bestemmelse i straffeloven § 52 d.

Ungdomsstraff forutsetter gjenoppretting, motivasjon, frivillighet og tillit. En
hovedinnvending mot a apne for & kombinere ungdomsstraff med rettighetstap, er
forskjellen i formalene med de ulike reaksjonene.

Rettighetstap, og serlig kontaktforbud etter straffeloven § 57, ilegges for a
beskytte andre personer mot domfelte, mens ungdomsstraffen har oppfalging av
ungdommen som hovedinnhold. Det kan derfor anfgres at det 8 kombinere
ungdomsstraff med en kontrollpreget reaksjon, vil kunne virke negativt pa
ungdommen og svekke muligheten for videre ngdvendig oppfalging. Dette er
formal som kan virke vanskelig a forene.

Det fglger av Ot.prp.nr. 25 (2008-2009) om lov om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk kontroll, endring av
saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.) punkt 3.7.4 side 23 at:

«Kontaktforbud ilegges normalt sammen med, og ikke som et alternativ til, fengselsstraff.
Formalet er a beskytte forneermede mot ugnsket oppmerksomhet fra domfelte.
Kontaktforbud har sidledes mer preg av et tiltak som skal beskytte fornermede og har i
mindre grad et pgnalt formal. Det samme vil gjelde for kontaktforbud med elektronisk
kontroll».

Kombinasjon av rettighetstap og samfunnsstraff er et eksempel pa at direkte
beskyttelse av forneermede ikke er uforenlig med en straff som har til hensikt a
verne og folge opp domfelte. Et vilkar for samfunnsstraff er at domfelte deltar
frivillig. Videre fremgar det av straffegjennomfgringsloven § 53 andre ledd andre
punktum flg.:
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«Kriminalomsorgen skal legge serlig vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne
til @ motvirke sitt kriminelle handlingsmgnster. Kriminalomsorgen skal ogsa legge vekt pa
tiltak som kan fremme den domfeltes evne til & gjennomfare straffen i samsvar med
bestemmelsene gitt i og i medhold av denne loven».

Departementets forslag om & erstatte det formelle samtykkekravet til
ungdomsstraff med en egnethetsvurdering, endrer ikke at ungdommens innstilling
og motivasjon fortsatt er vesentlig for om ungdomsstraffen lar seg gjennomfgre.
Departementet ser ikke at dette stiller seg sarlig annerledes for en kombinasjon av
ungdomsstraff og rettighetstap. En slik kombinasjon vil eksempelvis kunne fgre til
at iverksettelse av et kontaktforbud med elektronisk kontroll fra domsavsigelse og
far oppstart av ungdomsstraff, vil vere tilstrekkelig for at ungdom som har et
oppfalgingsbehov, kan gjennomfgre ungdomsstraff, og ikke blir henvist til
ubetinget fengsel utelukkende pa grunn av et gkt kontrollbehov.

Gjenopprettende prosess er et av kjerneelementene i ungdomsstraffen. Dersom
ungdommen forbys & ta kontakt med fornermede, vil det kunne vere vanskelig a
gjennomfgre et gjenopprettende mgte.

Etter straffeloven § 57 fjerde ledd kan domstolen begrense kontaktforbudet pa
nermere angitte vilkar. Det fglger av Ot.prp.nr.90 (2003—-2004) punkt 30.1 side
456 at:

«Normalt vil det ikke veere grunn til a fastsette et begrenset kontaktforbud. I
unntakstilfeller kan det imidlertid veere behov for a begrense et forbud pa nermere angitte
vilkar. Dette vil for eksempel kunne gjelde i saker hvor lovbryteren har samversrett til
felles barn med den forbudet er ment a beskytte. Behovet for a begrense kontaktforbudet
ma alltid veies mot faren for at begrensningen kan utsette den som forbudet skal beskytte,
for ytterligere press, jf. Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 45».

Under hgringen 2020 foreslo departementet at mgtet mellom ungdommen og
fornermede ikke skal veere obligatorisk, men at konfliktradet skal tilrettelegge for
gjenopprettende prosess. Departementet presiserte i hgringsnotatet punkt 6.2.2.1
at:

«Mgtet skal imidlertid gjennomfgres safremt forneermede samtykker og konfliktradet vurderer
at begge parter er klare for dette. Det skal ogsa jobbes malrettet mot a gjgre partene klare for
et slikt mgte. Mgtet skal imidlertid ikke uten videre gjennomfgres i alle saker, og det ma
foretas en individuell vurdering i hver enkelt sak».

Sett i sammenheng med dette forslaget, kan det ikke utelukkes enkelte tilfeller der
partene i lgpet av gjennomfgringsperioden likevel vil kunne gnske a mates i et
tilrettelagt mate i konfliktradet, og dette vurderes som forsvarlig. Domstolen bgr
derfor vurdere hvorvidt kontaktforbudet skal begrenses. Departementet
understreker at forslaget uansett ikke vil veere til hinder for at gjenopprettende
prosess benyttes pa andre mater under straffegjennomfgringen.

87



Kjernen i vilkarene i et kontaktforbud som eventuelt skal kontrolleres med
elektronisk kontroll, har flere likheter med vilkarene som etter dagens regler kan
fastsettes i ungdomsplanen, jf. konfliktradsloven § 25, eller ved brudd pa vilkar, jf.
konfliktradsloven § 31, men det finnes ogsa noen forskjeller.

I konfliktradsloven er oppholdsvilkaret knyttet til & overholde bestemmelser om
oppholdssted, mens det i straffeloven er forbudt a oppholde seg pa bestemte

steder. Vilkarene i ungdomsplanen kan dermed ga lenger, ved at de bade kan forby
og paby opphold. Samtidig inneholder begge vilkarsformene et kontaktforbud
ovenfor bestemte personer, men straffelovens vilkarsbeskrivelse gar noe lenger, da
den forbyr bade direkte kontakt, men ogsa forfglging som ikke ngdvendigvis farer
til kontakt.

Vilkarene vil her kunne overlappe og supplere hverandre, noe som kan gi gkt
fleksibilitet, men ogsa uklare grenselinjer i praksis, eksempelvis om det er
konfliktradet eller politiet som har ansvar for oppfglgingen. Den elektroniske
kontrollen er begrenset til uteblitte signaler fra kontrollutstyret, eller dersom
domfelte er inne pa forbudte omrader, eller ner personer som det ikke er lov a
oppsgke. Dette kan redusere nytten av kontrollen.

Domstolen skal vurdere om det er aktuelt med ungdomsstraff i det enkelte tilfellet.
Det fglger av straffeloven § 29 andre ledd at ved kombinasjon av ulike straffer
eller strafferettslig reaksjoner, skal «den samlede reaksjonen sta i et rimelig
forhold til lovbruddet». I Ot.prp. nr. 8 (2007—2008) punkt 4.5.2 pa side 48 utdyper
departementet:

«De strafferettslige reaksjonene vil gjerne forfalge de samme formalene. Det er da
nerliggende a tilpasse reaksjonene slik at den samlede reaksjonen ikke blir for streng.
Men ogsa der reaksjonene dekker ulike formal, kan det veere grunn til & samordne
reaksjonene. Rettspraksis gir en rekke eksempler pd at Hayesterett har gitt uttrykk for at
totalreaksjonen ikke ma bli for streng eller at de ulike reaksjonene ma ses i sammenheng.
Dette gjelder for eksempel ved inndragning og bot, inndragning og fengsel og
rettighetstap og fengsel».

Ogsa andre hensyn kan gjare seg gjeldende, se Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 12
pa side 268:

«Bestemmelsen er ikke uttsmmende (skal ikke tolkes antitetisk). Det kan tenkes at ogsa
andre ilagte reaksjoner enn de strafferettslige kan fa betydning for utmalingen av straffen.
Ogsa andre hensyn kan virke inn i vurderingen av hva som er en rimelig totalreaksjon, for
eksempel omfattende omsorgsplikter og rehabilitering».

Dersom vilkdrene kan ivaretas gjennom oppfelging i ungdomsplanen, ma
domstolen vurdere hvorvidt det vil veere ngdvendig og forholdsmessig (sta i
rimelig forhold til lovbruddet) & idemme rettighetstap etter straffeloven kapittel
10. Det kan serlig vere aktuelt @ idgmme ungdomsstraff i kombinasjon med
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kontaktforbud etter straffeloven § 57 dersom det foreligger et behov for
elektronisk kontroll.

Et oppholdsforbud etter straffeloven § 57 kan ogsa gjelde domfeltes eget hjem for
en periode pa maksimalt ett ar, jf. straffeloven § 58 andre ledd, jf. § 57 tredje ledd.
Forutsetningen er at domfelte har begatt straffbare handlinger mot personer som
bor i domfeltes hjem. Formalet med reglene om kontaktforbud (omvendt
voldsalarm) er blant annet a beskytte fornermede og andre pargrende mot vold i
nare relasjoner. [ slike tilfeller ma retten vurdere om kontaktforbudet og
ungdomsstraffen kan kombineres.

En annen konsekvens av kombinasjonen er at de to formene for straff vil
iverksettes til ulik tid. Rettighetstapet vil ofte kunne igangsettes ved tidspunkt for
rettskraftig dom, noe som ofte er raskere enn oppstart for gjennomfering av
ungdomsstraffen. Vilkarene i kontaktforbudet blir dermed ilagt for det er endelig
avklart hvilket konkret innhold og oppfelging en ungdomsplan skal inneholde.
Selv om rettighetstapet ikke vil utgjere en del av ungdomsstraffen, ma man ved
utformingen av ungdomsplanen pase at tiltakene 1 planen ikke kommer i konflikt
med rettighetstapet. Dette vil ogsa gjelde ved eventuelle etterfelgende endringer
av rettighetstapet. For a skape god koordinering mellom de to ulike straffartene, er
det derfor viktig med lopende og tett samarbeid mellom patalemyndigheten og
konfliktradet i kombinasjonstilfellene.

Domstolskontroll med ileggelse av kontaktforbud med elektronisk kontroll vil
kunne gi tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier for den domfelte, og det vil vare et
tydelig skille bade i tid, hvem som har ansvar og hvem som folger opp
kontaktforbudet og vilkar under gjennomfering av ungdomsstraff.

Som ved gvrige kontaktforbud er det naturlig at politiet har ansvar for den
tekniske lgsningen, iverksetting og gjennomfering av kontaktforbud med
elektronisk kontroll ogséa i kombinasjon med ungdomsstraff. Kriminalomsorgen
bistar politiet med drift av den elektroniske kontrollen (omvendt voldsalarm). Det
er utarbeidet en egen samarbeidsavtale 16. desember 2014 mellom politiet og
kriminalomsorgen som regulerer ansvars- og arbeidsdelingen rundt ordningen.
Kriminalomsorgen bistar politiet med a foreta pa- og avlenking, handtere tekniske
hendelser og a avdekke, handtere og rapportere tekniske feilsituasjoner.
Departementet foreslar at kriminalomsorgens rolle som bistandsyter til politiet
skal gjelde tilsvarende for kombinasjon med ungdomsstraff, og samarbeidsavtalen
ma oppdateres for a gjenspeile dette.

4.3.3.4 Elektronisk kontroll ved brudd pa vilkar for ungdomsstraff

Departementet foreslo under hgringen hesten 2020 a tilfoye i straffeloven § 52 ¢
forste ledd at retten, etter begjering, ved dom kan bestemme at hele eller deler av
den subsidiere fengselsstraffen skal fullbyrdes eller omgjeres til samfunnsstraff
eller delvis betinget fengsel.
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Departementet gnsker hgringsinstansenes syn pa et forslag om ogsa a gi domstolen
hjemmel til a ilegge vilkar som nevnt i konfliktradsloven § 31 andre ledd bokstav
a, om a overholde bestemmelser om oppholdssted, og bokstav b, om a unnlate a ha
kontakt med bestemte personer, kombinert med elektronisk kontroll. Endringen
foreslas inntatt i straffeloven § 52 c nytt fjerde ledd og femte ledd. Videre vil
endringen gjenspeiles i konfliktradsloven § 31 tredje ledd.

Under hgringen hgsten 2020 ble det foreslatt flere endringer i straffeloven § 52 c
og konfliktradsloven § 31. Disse forslagene omtales, men behandles ikke pa nytt
her. Forslagene vil imidlertid kunne pavirke den endelige utformingen av
bestemmelsene innenfor rammene av det som samlet sett er hart.

Konfliktrddsloven gir ungdomskoordinator flere virkemidler ved vilkarsbrudd. I
ytterste konsekvens kan ungdomskoordinator beslutte & avbryte
straffegjennomfgringen og overfgre saken til kriminalomsorgens regionale niva.

Departementet ser at forslaget er en skjerping av vilkarene, og fremstar som en
skjerping av straffen. Samtidig er innskjerpingen forarsaket av ungdommens brudd
pa vilkar under straffegjennomfgringen. Alternativet for ungdommen er at
ungdomsstraffen avbrytes og ungdommen ma sone i fengsel, eller at straffen,
safremt departementet gar videre med forslaget i hgringen hgsten 2020, kan bli
omgjort til samfunnsstraff eller betinget fengsel.

Til tross for at ungdommen har brutt vilkar under straffegjennomfgringen, kan det
vere til ungdommens beste a fortsette gjennomfgringen av ungdomsstraffen.
Oppfelgingsbehovet kan fremdeles vere til stede, og igangsatt og planlagt
oppfelging vil fortsatt kunne gjgre at hensynet til straffens formal ikke med tyngde
taler imot en reaksjon i frihet. Samtidig ser departementet at det i enkelte
situasjoner hvor ungdommen har brutt vilkar om oppholds- og kontaktforbud i
ungdomsplanen, kan foreligge et gkt behov for kontroll med ungdommen, bade av
hensyn til ungdommen selv, og av hensyn til andre som da kan fa tilstrekkelig
beskyttelse gjennom gkt kontroll med overholdelsen av vilkar om oppholdssted og
kontaktforbud.

For 4 ivareta hensynet til den domfelte ungdommen, og for a hindre at
ungdommen ma sone i fengsel pa grunn av et gkt kontrollbehov, mener
departementet at det er ngdvendig med mer fleksibilitet ogsa i bruddsituasjonene.
Fleksibiliteten ma likevel sammenholdes med forutberegnelighet og rettssikkerhet
for partene. Ungdommen ma fa anledning til a uttale seg, og retten ma ta behgrig
hensyn til domfeltes synspunkter i sin vurdering. Domfelte vil, i likhet med ved
omgjering, ha rett til forsvarer. Med forslaget vil domstolen kunne gke
kontrolltiltakene uten & matte idemme gvrige frihetsinnskrenkninger.
Ungdomsstraff kan idemmes for lovbrudd av ulik art og alvorlighetsgrad, og dette
gjor seg i enda stgrre grad gjeldende ved forslaget omtalt i kapittel 2. Domstolen
ma vurdere om fastsetting av vilkdr om oppholds- og kontaktforbud kombinert
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med elektronisk kontroll er forholdsmessig ut fra lovbruddets art, omstendighetene
ved ungdommens vilkarsbrudd og om forutsetningene ellers ligger til rette for
gjennomfering av videre ungdomsstraff.

Siden kriminalomsorgen har ansvar for bruddsaker som skyldes vilkarsbrudd, og
ogsa har ansvar for gvrig straffegjennomfering med elektronisk kontroll, er det
etter departementets vurdering naturlig at kriminalomsorgen iverksetter og folger
opp den elektroniske kontrollen. Domstolen ma definere tydelig hvem ungdommen
skal unnga kontakt med, og hvilke omrader som er omfattet av vilkar om
oppholdssted. Restriksjonene ma ikke vare sa omfattende at det 1 praksis er snakk
om frihetsbergvelse. Domstolsfastsatte oppholds- og kontaktforbud vil erstatte
vilkar 1 ungdomsplanen som omhandler samme personer eller oppholdssteder. Det
er kun de domstolsfastsatte vilkarene som kan kontrolleres med elektroniske
hjelpemidler. Det foreslas at den elektroniske kontrollen skal skje ved bruk av
fotlenke eller lignende utstyr med en kombinasjon av radiofrekvens (RF-
teknologi) og sporingsteknologi med situasjonsbestemt sporing (GPS).
Situasjonsbestemt sporing innebarer som nevnt i punkt 4.2.5.3.1 at man kan se
ungdommens geografiske posisjon i bestemte situasjoner, som for eksempel nar
vedkommende har brutt vilkarene om oppholdssted. Den elektroniske kontrollen er
begrenset til de aktiviteter, omrader og personer domstolen har definert.

4.3.3.5 Menneskerettslige vurderinger av forslagene

Vern mot ulovlig og vilkarlig frihetsbergvelse er gitt i EMK artikkel 5 og FNs
barnekonvensjon artikkel 37.

Da det ble innfert elektronisk kontroll med kontaktforbudet 1 den da gjeldende
straffelov § 33, ble folgende vurdering gitt 1 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt
3.5.4 paside 17 flg.:

«Hvorvidt det ogsa kan sies a innebare frihetsbergvelse, jf. EMK artikkel 5, beror pa de
konkrete omstendighetene i den enkelte sak, blant annet hvor omfattende kontaktforbudet
er, og om det forbyr opphold i omrader som ogsa domfelte i utgangspunktet har et
legitimt behov for & bevege seg innenfor.

Et kontaktforbud med elektronisk kontroll vil i noen grad begrense domfeltes
bevegelsesfrihet utover det som allerede felger av kontaktforbudet. Et forslag om at
clektronisk kontroll skal kunne ilegges som del av straffutmalingen i forbindelse med
domfellelse av en kompetent domstol, vil etter departementets vurdering uansett ikke
komme i konflikt med EMK, jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav a».

Denne vurderingen er ogsa relevant nar rettighetstapet skal kombineres med
ungdomsstraff. Samme vurdering vil ogsa kunne gjore seg gjeldende ved
domstolsfastsatte vilkar om elektronisk kontroll.

Som nevnt i punkt 3.2.2.1, felger det av FNs barnekonvensjon artikkel 16 og EMK
artikkel 8 at ingen barn vilkarlig eller ulovlig skal utsettes for innblanding 1 sitt
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privatliv, sin familie eller sitt hjem. Det samme gjelder inngrep i
bevegelsesfriheten etter artikkel 2 i EMKs 4. tilleggsprotokoll. Sistnevnte
bestemmelse gjelder for inngrep i bevegelsesfriheten, men innsamling og lagring
av personopplysninger som fglge av oppholds- og kontaktforbud kan bergre
rettigheter etter EMK artikkel 8. Uavhengig av hvilken artikkel det er snakk om,
mad inngrepet ha tilstrekkelig presis hjemmel, oppfylle et legitimt formal og vere
ngdvendig og forholdsmessig, jf. EMKs 4. tilleggsprotokoll artikkel 2 nr. 3 og
EMK artikkel 8 nr. 2.

Relevante formal er blant annet forebygging av uorden og kriminalitet og &
beskytte andres rettigheter og friheter. Bruk av sporingsteknologi for a kontrollere
overholdelse av vilkarene i begge forslagene, inneberer overvaking av domfeltes
geografiske posisjon og bevegelse, samt behandling av disse personopplysningene.

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 6. september 2021 hgringsnotat om
elektronisk kontroll ved brudd pa besgksforbud mv. pa hgring. Inngrep i
bevegelsesfriheten er vurdert i notatets punkt 5.3.2 side 25 flg. Fra vurderingen
hitsettes:

«For det forste ma inngrepet veere foreskrevet ved lov. Kravet om forutsigbarhet og
anledning til & forutberegne sin rettstilstand, har vert sentralt i EMDs praksis, jf.
Halleskov og Holst, De menneskeretlige rammer for kontakt- og opholdsforbud, 2019,
side 30-31. Et tiltak er lovlig dersom det bygger pa en forutberegnelig rettsregel, og en
rettsregel er forutberegnelig dersom den sikrer borgerens mulighet til & forutse
konsekvensen av gitte handlinger og beskytter borgeren mot vilkarlige avgjarelser.
Presisjonsnivaet som kreves avhenger av innholdet i regelen, hvilket rettsomrade og
hvilke personer regelen gjelder for.

[...]

For det andre er ma inngrepet vere i trad med et av formdlene som er nevnt i EMK TP4-2
nr. 3. Et formal om & beskytte andres rettigheter og friheter er legitimt etter nr. 3.

For det tredje ma inngrepet veere «ngdvendig i et demokratisk samfunn». Det innebeerer
etter EMDs praksis at det ma svare til et tvingende samfunnsmessig behov («pressing
social need»), og at det ma vere proporsjonalt i forhold til formalet som sgkes oppnadd.

[...]

EMD har akseptert inngrep i bevegelsesfriheten i preventivt gyemed, jf. Halleskov og
Holst, De menneskeretlige rammer for kontakt- og opholdsforbud, 2019, side 28.

EMD har ikke tatt stilling til en sak som gjelder kontakt- eller besgksforbud med eller
uten elektronisk kontroll. T Halleskov og Holsts rapport om De menneskeretlige rammer
for kontakt- og opholdsforbud gis det pa side 45 felgende oversikt over momenter som vil
veere relevante i forholdsmessighetsvurderingen:

«* Karakteren og vaegten af de(t) lovlige hensyn. Det md antages, at hensynet til den
tidligere partners rettigheder og friheder i form af beskyttelse mod chikane eller
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kriminel adferd i nere relationer vejer tungt. Denne antagelse bygger pa, at
konventionsstaterne i tilleeg til den almindelige ret til at sikre ro og orden i en retsstat
har en positiv forpligtelse (efter EMRK art. 8) til at beskytte individer mod sadan en
adfeerd, hvilket understgttes af Europarddets konvention til forebyggelse og
bekempelse af vold mod kvinder i hjemmet (Istanbulkonventionen).

» Risikoens karakter og styrke. Kontakt- eller opholdsforbud kan ikke palegges
automatisk af generalpraeventive eller generelle ordensmessige grunde. Indgrebet
skal veere ngdvendiggjort af en konkret, underbygget risiko for, at personen vil udgve
chikane eller kriminel adferd. Hvis vedkommende tidligere er dgmt for kriminalitet
mod den person, der sgges beskyttet, skal tidspunktet for kriminaliteten, arten heraf
og den idgmte straf tilleegges betydning.

* Den tidsmaessige udstraekning af et kontakt- eller opholdsforbud. Lengerevarende
indgreb i bevaegelsesfriheden er mere intensive end korterevarende
bevagelsesrestriktioner og stiller derfor sterre krav til veegten af det lovlige hensyn.

[...]

* Den fortsatte aktualitet af risikoen. Kontakt- eller opholdsforbud er begrundet i
personlige forhold, der kan forandres over tid. Hvis en eller begge foranstaltninger
palaegges i en lengere periode, skal der derfor med udgangspunkt i de personlige
forhold foretages regelmassige vurderinger af, om den konkrete risiko, der i fgrste
omgang begrundede foranstaltningerne, fortsat er aktuel og dermed fortsat
ngdvendigger foranstaltningerne. Denne vurdering skal kunne indbringes for
domstolene. [...]

* Den geografiske udstrakning af et opholdsforbud, herunder om der er mulighed for
at sgge om — og fa bevilliget — konkret begrundet dispensation. Jo stgrre areal et
opholdsforbud deekker, jo mere intensivt et indgreb i bevaegelsesfriheden vil der vere
tale om. [...]

* Om der er givet forudgdende advarsler om, at paleg af kontakt- eller opholdsforbud
eller brug af elektronisk kontrol vil veere konsekvensen af en bestemt adfeerd (f.eks.
hyppige ugnskede personlige eller telefoniske henvendelser til tidligere partner eller
overtredelse af kontaktforbud).

* Den familie- eller privatlivsmeessige tilknytning til det omrade, der er deekket af et
opholdsforbud, eller den person, som ikke ma kontaktes. Der vil bl.a. skulle leegges
veaegt pa, om et opholdsforbud deekker et omrade, hvor den pageldende bor, arbejder,
har faste fritidsaktiviteter eller andre privatlivsorienterede aktiviteter. Safremt der er
mindredrige bgrn involveret, folger det af fast retspraksis pa tveers af retsomrader, at
hensynet til barnets tarv altid skal tilleegges ‘afgerende’ betydning. I sager vedrerende
begrensninger i kontakt mellem foreldre og mindre-arige bgrn skal dette hensyn
‘komme for alle andre hensyn’. [...]

*Den samlede intensitet af de begransninger i bevagelsesfriheden, som der palaegges,
herunder om disse tillige udggr indgreb i andre konventionsbeskyttede rettigheder.

[...]».
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Behandlingen av personopplysninger representerer et inngrep i domfeltes rett til
privatliv. Vilkarene i artikkel 8 andre ledd ma oppfylles for a kunne rettferdiggjare
eventuelle inngrep. Formalet med den elektroniske kontrollen og behandlingen av
opplysninger om domfeltes geografiske posisjon og bevegelse, vil vere a
kontrollere at domfelte ikke bryter vilkar eller kontaktforbud. Etter departementets
vurdering vil kontrollen falle inn under formélene «for a forebygge uorden eller
kriminalitet» og «for a beskytte andres rettigheter og friheter» etter EMK artikkel
8 andre ledd.

Vilkaret om at inngrep i rettighetene ma vere ngdvendig i et demokratisk
samfunn, inneberer et krav om forholdsmessighet mellom det malet som sgkes
ivaretatt og de midlene som brukes for a oppna dette.

I forholdsmessighetsvurderingen ma hensynet til bergrte personers trygghet og til
a avverge kriminalitet, vurderes opp mot domfeltes rett til vern mot
myndighetenes overvaking og innsamling og lagring av vedkommendes
personopplysninger, blant annet soningsdata. Som nevnt i punkt 4.3.3.3 og 4.3.3.4,
ma domstolen i hvert enkelt tilfelle vurdere om vilkar med elektronisk kontroll er
forholdsmessig. En ordning med elektronisk kontroll bgr ogsa inneholde
tilstrekkelige garantier som sikrer at ordningen ikke gar lenger enn pdkrevet, og at
opplysninger oppbevares pa en betryggende mate. Det vil veere relevant hvor lenge
opplysningene lagres, hvem som har tilgang til dem, og om det foreligger
tilstrekkelige prosessuelle regler for a forhindre misbruk. Departementet viser til
vurderingene som er gitt i Prop. 132 L (2018-2019) punkt 6.6 om kontroll ved
bruk av digital teknologi, hvor blant annet de teknologiske, menneskerettslige og
personvernmessige sidene av tiltaket er omtalt. Departementet legger til grunn at
bruk av elektronisk fotlenke og digital kontroll, bade i kombinasjon med og som
ledd i straffegjennomfgring i form av ungdomsstraff, vil ha hjemmel i lov, ivareta
et legitimt formal og i konkrete tilfeller veere forholdsmessig.

Nar det gjelder forholdet til FNs barnekonvensjons krav om at barnets beste skal
vere et grunnleggende hensyn, er departementets vurdering at reglene med dette
forslaget bade kan bidra til at feerre ungdommer fengsles, og at fornermede og
andre bergrte, ogsa mindrearige, kan fa tilstrekkelig beskyttelse mot ungdommer
som soner straff i frihet. Retten ma gjore en konkret vurdering av hva som er til
bergrte barns beste og veie dette opp mot andre legitime hensyn.
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S Ovrige endringer i konfliktradsloven
5.1 Mindreariges rett til a utoeve sine rettigheter ved konfliktradsbehandling

5.1.1 Mindrearige fornzermedes rett til a uteve sine rettigheter i straffesaker

5.1.1.1 Gjeldende rett

Myndighetsalderen i Norge er 18 ar, jf. vergemalsloven § 2 tredje ledd. Den som
ikke har fylt 18 ar, er mindrearig, jf. vergemalsloven § 8. En mindrearig kan som
utgangspunkt ikke selv foreta rettslige handlinger eller rade over sine midler, med
enkelte unntak. Frem til myndighetsdagen vil det som regel vere vergen som
opptrer pa vegne av den mindrearige. Verge vil normalt veare den eller de som har
foreldreansvaret for den mindrearige etter reglene i barnelova, og som er myndig,
jf. vergemalsloven § 16.

Det folger av straffeprosessloven § 93 g andre ledd at en mindrearig som har fylt
15 ar, pa ethvert tidspunkt i saken selv kan uteve rettighetene som fornermet eller
etterlatt, med mindre den mindrearige er i en tilstand som beskrevet i
vergemalsloven § 20.

Det er ingen henvisninger til straffeprosessloven § 93 g i konfliktradsloven.
Konfliktradet handterer saker for alle aldersgrupper, men har mange saker der
partene er under 18 ar. I slike saker oppstiller konfliktradsloven krav om samtykke
fra, og rettigheter for, bade siktede eller domfelte og fornaermedes verger.

Overforing av en sak til mekling eller oppfelging i konfliktrad, forutsetter at
siktede, fornermede og eventuelle verger samtykker, jf. straffeprosessloven § 71 a
forste ledd, straffeloven § 37 forste ledd bokstav 1 og konfliktradsloven § 11.
Videre folger det av pataleinstruksen § 18 A-2 forste ledd andre punktum at
dersom siktede eller skadelidte er under 18 ar, skal ogsa samtykke fra vergen
innhentes. Nar saken behandles hos konfliktradet, skal det settes opp en avtale som
ma godkjennes av begge parter og deres eventuelle verger, jf. konfliktradsloven §
17 forste ledd.

For ungdomsstraff og ungdomsoppfelging kreves det ikke samtykke fra
forneermede for a ilegge reaksjonen, men fornaermede kan samtykke til a delta i et
eller flere gjenopprettende moater med gjerningspersonen (ungdomsstormete).
Dersom fornermede er under 18 ar, har ogsa fornermedes verger rett til & vare til
stede, jf. konfliktradsloven § 24 tredje ledd.

5.1.1.2 Departementets vurderinger og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har spilt inn at reglene om partsrettigheter ma
vere de samme for fornermede 1 medhold av straffeprosessloven og
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konfliktradsloven. Dette ble ogsa papekt av Oslo politidistrikt under hgringen
2020.

12008 fikk straffeprosessloven et eget kapittel 8 a som omhandler fornermede og
etterlattes rolle i straffesaker. Straffeprosessloven § 93 g ble tilfayd ved lov 5.
april 2013 nr. 12, ved ikraftsettingen av vergemalsloven. Straffeprosessloven § 93
g andre ledd gir fornermede og etterlatte som har fylt 15 dr, rett til selv & uteve
sine rettigheter som forneermet pa ethvert tidspunkt i saken.

Det fglger av Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 11.5 side 163 flg. at:

«Departementet foreslar at vergen som en hovedregel skal representere den som er under
18 ar, jf. forslaget til endringer i straffeprosessloven § 93 g i lovforslaget § 102 nr. 5. Men
en fornermet eller etterlatt i alderen fra 15 til 18 ar skal kunne utgve rettighetene selv,
dersom de gnsker det. Velger en mindredrig fornermet eller etterlatt a selv utgve sine
straffeprosessuelle rettigheter, kan ikke vergen samtidig utgve de samme rettighetene.

Departementet har kommet til at den mindreariges rett til 4 representere seg selv bar
gjelde fra 15 ar og ikke fra 16 ar, slik det er argumentert for i Ot.prp. nr.11 (2007-2008),
jf. foran. Dette vil veere mer i trdd med det gvrige regelverket som tillegger mindredrige
rettigheter og plikter. Det vises blant annet til at den kriminelle lavalderen er 15 ar, jf.
straffeloven § 46. Ogsa pa det sivilrettslige omradet gis den mindrearige gjennomgaende
gkt selvstendig kompetanse fra vedkommende er 15 ar.

Den mindredarige skal etter forslaget likevel kunne overlate utgvelsen av rettighetene som
fornermet eller etterlatt til vergen, dersom den mindredrige gnsker det. Lovforslaget skal
forstas slik at den mindrearige ikke trenger a treffe noen endelig beslutning om dette.
Dette fglger av forslaget til straffeprosessloven § 93 g annet ledd».

Sekretariatet for konfliktradene har papekt at fornermedes rett til selv a utgve sine
rettigheter pa «ethvert tidspunkt i saken», etter sekretariatets vurdering ogsa bgr
gjelde i den videre behandlingen av saken hos konfliktradet. Det er vist til at de
samme hensynene gjar seg gjeldende her som ellers i straffesakskjeden.
Departementet stgtter dette.

Pa denne bakgrunn foreslds det & innta en henvisning til at straffeprosessloven
§ 93 g andre ledd gjelder tilsvarende i konfliktradsloven § 11 tredje ledd, § 17
farste ledd og § 24 tredje ledd, som alle omhandler fornermedes rettigheter.
Videre foreslas det a presisere i pataleinstruksen § 18 A-2 fgrste ledd at for
skadelidte over 15 ér, gjelder straffeprosessloven § 93 g andre ledd tilsvarende.

Under hgringen hgsten 2020 ble det foreslatt flere endringer i konfliktradsloven §§
11, 17 og 24. Disse forslagene gjelder andre forhold og kommenteres derfor ikke
nermere her. Forslagene vil imidlertid kunne pavirke den endelige utformingen av
bestemmelsen innenfor rammene av det som samlet sett er hart.
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5.1.2 Mindreariges rett til a uteve sine rettigheter i sivile saker

5.1.2.1Gjeldende rett

I konfliktradets sivile saker er hovedregelen at dersom en part er under 18 ar, ma
ogsa partens verger samtykke 1 konfliktradsbehandling. Vergene skal varsles om
konfliktradsmetet og har rett til a vere til stede i metet, jf. konfliktradsloven § 11
andre ledd. Videre skal vergene godkjenne avtalen, jf. konfliktradsloven § 17
forste ledd.

Samtykke til konfliktradsbehandling, varsel om mete og godkjennelse av avtale,
kan imidlertid unnlates i den grad den mindrearige kan innga avtale pa egenhand,
og konfliktradslederen eller mekleren finner det ubetenkelig, jf. konfliktradsloven
§ 11 tredje ledd og § 17 forste ledd.

5.1.2.2 Departementets vurderinger og forslag

De sivile sakene i1 konfliktradet har ulik karakter, og omfatter alt fra henlagte
straffesaker oversendt fra politiet og saker meldt inn til konfliktradet etter
straffegjennomferingsloven § 2, til rent sivile saker bragt inn av partene selv. I de
to forstnevnte sakstypene vil det ofte veere en fornarmet part, mens det 1 sistnevnte
sakstype kan vere to parter som har en konflikt uten at noen kan anses for a vere
fornarmet.

Ordlyden i konfliktradsloven § 11 tredje ledd knytter som nevnt vurderingen av
hvorvidt samtykke til konfliktradsbehandling og varsel om mgte kan unnlates, opp
mot hvorvidt den mindrearige kan innga avtale pa egenhand, og
konfliktradslederen eller mekleren finner det ubetenkelig.

Det folger av Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 85 at:

«Annet ledd ferste punktum regulerer samtykkeinnhenting der en part er under 18 ar, og
slar fast at ogsa vergene ma samtykke i slike tilfeller. Bestemmelsen videreferer
innholdsmessig gjeldende lovs § 12 farste ledd nar det gjelder straffesaker og gjeldende
forskrift § 8 forste ledd annet punktum nar det gjelder sivile saker. Kravet om at partene i
all hovedsak ma vere enige om saksforholdet konflikten gjelder og at samtykket skal
vere reelt og informert gjelder tilsvarende for vergene. Vergene skal varsles om
konfliktradsmetet og har rett til a vere til stede i metet, jf. annet ledd annet punktum.
Dette er innholdsmessig en videreforing av gjeldende lovs § 12 annet ledd ferste punktum
for straffesaker og gjeldende forskrift § 12 tredje ledd ferste punktum for sivile saker.
Vergen skal imidlertid ikke kunne representere den mindrearige i konfliktradsmetet, jf.
forslag til § 12 ferste ledd. [...]

Det folger av tredje ledd at samtykke og varsel etter annet ledd kan unnlates i sivile saker
i den grad den mindrearige kan innga avtale pa egenhand, og konfliktradslederen eller
mekleren finner det ubetenkelig. Bestemmelsen viderefarer gjeldende forskrift § 8 forste
ledd tredje punktum. Ved avgjerelsen ma det blant annet ses hen til hvilke rettslige
disposisjoner mindrearige har rett til 4 inngd pa egenhand etter vergemalslovens regler» .
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Sekretariatet for konfliktradene har papekt at det er uheldig a knytte
unntaksregelen i lovens ordlyd til hvilke rettslige disposisjoner mindrearige har
rett til 4 innga pa egenhand etter vergemalslovens regler. Det er vist til at
konfliktradets mater ogsa kan lede til forsoningsavtaler, der partene ikke skal yte
noe, men for eksempel blir enige om a tilgi hverandre.

FNs barnekonvensjon artikkel 14 nr. 2 palegger norske myndigheter a «[...]
respektere foreldrenes, eventuelt vergenes, rett og plikt til & veilede barnet om
utgvelsen av hans eller hennes rettigheter pa en mate som er i samsvar med barnets
gradvise utvikling».

Pa flere omrader har barn etter norsk lovgivning rett til selv a ta avgjorelser.
Eksempelvis har barn, med noen unntak, kompetanse til a samtykke til helsehjelp
fra de er 16 ar uten at foreldrene involveres, og i visse tilfeller kan ogsa yngre barn
samtykke til helsehjelp, jf. lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
(pasient- og brukerrettighetsloven) § 4-3. Etter barnevernloven § 6-3 andre ledd
kan et barn opptre som part i en sak og gjgre partsrettigheter gjeldende dersom det
har fylt 15 ar og forstar hva saken gjelder. Videre kan barn ta avgjgrelser om
utdanning og selv innga arbeidsavtaler fra de er 15 ar, jf. barnelova § 32 og
vergemalsloven § 10.

Ifglge Sekretariatet for konfliktradene bgr vurderingstemaet for hvorvidt verger
bor delta, ta utgangspunkt i om det er ubetenkelig, ut fra sakens karakter og
partenes behov, at en part over 15 ar ivaretar sine rettigheter dersom
vedkommende gnsker det — ogsa uavhengig av om vedkommende er a regne som
«fornermet» eller ikke. Departementet er enig i dette. Departementet presiserer
imidlertid at man ved vurderingen ogsa ma se hen til hvorvidt sakstypen vil kreve
at vergen godkjenner en eventuell avtale etter konfliktradsloven § 17 farste ledd.

Videre har Sekretariatet for konfliktradene papekt at det ikke er ngdvendig at
kompetansen til a vurdere hvorvidt det er ubetenkelig at verge ikke skal samtykke
eller varsles, skal ligge hos konfliktrddslederen. Departementet er enig i at det er
tilstrekkelig at denne kompetansen legges til konfliktradet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a endre konfliktradsloven § 11 tredje
ledd slik at det fremgar at i sivile saker kan samtykke og varsel etter andre ledd
unnlates dersom den mindrearige har fylt 15 ar, og konfliktradet eller mekleren
finner det ubetenkelig.

5.2 Innhenting av samtykke til konfliktradsbehandling

5.2.1 Gjeldende rett

Kravet om samtykke er grunnleggende ved gjenopprettende prosess, og gir uttrykk
for et frivillighetsprinsipp, se Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 84 og
Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) punkt 12 side 53.
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I straffesaker fremgar kravet til samtykke av de ulike overfgringsgrunnlagene.

For reaksjonene mekling i konfliktradet og oppfelging i konfliktrad er det en
forutsetning for i det hele tatt a ilegge eller idemme reaksjonene at bade
fornermede og siktede eller domfelte samtykker, jf. straffeprosessloven § 71 a
forste ledd og straffeloven § 37 farste ledd bokstav i.

Det fglger av straffeprosessloven § 71 a farste ledd at:

«Nar straffeskyld anses bevist, kan patalemyndigheten beslutte at saken skal overfgres til
megling i konfliktradet eller til oppfelging i konfliktrddet med varighet pa inntil ett ar.
Overfering forutsetter at saken egner seg for slik behandling, og at det foreligger
samtykke fra bade fornermede og siktede og deres eventuelle verger».

Videre fglger det av straffeloven § 37 farste ledd bokstav i at retten som servilkar
for fullbyrdingsutsettelse kan palegge den domfelte a:

«mgte til mekling i konfliktradet og oppfylle eventuelle avtaler som inngas i
meklingsmate, eller gjennomfare oppfelging i konfliktrad med varighet pa inntil ett ar,
forutsatt at saken egner seg for slik behandling og at det foreligger samtykke bade fra
fornermede, domfelte og deres eventuelle verger».

Ved ungdomsstraff og ungdomsoppfglging kreves det i dag kun samtykke fra
domfelte eller siktede og domfeltes eller siktedes verger for idemmelse eller
ileggelse av reaksjonen, jf. straffeloven § 52 a forste ledd bokstav c,
straffeprosessloven § 71 a andre ledd og straffeloven § 37 forste ledd bokstav j.
Bade under hgringen hgsten 2020 og i dette hgringsnotatet tas det imidlertid opp
om dette samtykkekravet helt eller delvis bgr erstattes med en egnethetsvurdering,
se punkt 2.5. Uavhengig av sistnevnte forslag, ma imidlertid begge parter
samtykke for at det skal kunne tilrettelegges for gjenopprettende mgter under
straffegjennomfgringen.

Forutsetningen om at konfliktradsbehandling krever partenes samtykke med
mindre annet er bestemt, er ogsa nedfelt i konfliktradsloven § 11 farste ledd. Det
folger av bestemmelsen at:

«Konfliktradsbehandling krever partenes samtykke med mindre annet er fastsatt i eller i
medhold av loven her. Samtykket skal vere reelt og informert. Partene skal i hovedsak
vere enige om saksforholdet som konflikten gjelder. I en sak med flere fornermede eller
skadelidte ma samtlige samtykke til konfliktradsbehandling».

Bestemmelsen gjelder bade for straffesaker og sivile saker. I § 11 fjerde ledd er
det presisert at for gjennomfgring av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging kreves
bare samtykke fra domfelte eller siktede og domfeltes eller siktedes verger.

Etter konfliktradsforskriften § 4 farste ledd fglger det at:
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«I saker som bringes inn av patalemyndigheten eller av en offentlig etat, skal samtykke
normalt foreligge far saken sendes til konfliktradet. Konfliktradslederen eller en mekler
kan bista med & innhente partenes og vergens samtykke».

Av andre ledd fremgar det at:

«Ansvarlig mekler skal sa snart som mulig ta kontakt med partene og eventuelt verge for
a avtale mgtetidspunkt og om ngdvendig innhente samtykke, jf. konfliktradsloven § 11.
Partene skal orienteres om hva konfliktradsbehandlingen innebaerer».

Bestemmelsen skiller ikke mellom de ulike sakstypene i konfliktradet.

5.2.2 Departementets vurderinger og forslag

Konfliktradet har i den senere tid jobbet med flere prosjekter om praksis i saker
som gjelder reaksjonen mekling i konfliktradet. Analyser av saksprosessen viser,
ifplge Sekretariatet for konfliktradene, at det varierer hvorvidt samtykke er
innhentet for en sak overferes til konfliktradet.

Ifglge Sekretariatet for konfliktradene er det ulik forstdelse av hvordan lovverket
skal tolkes, og om det er et absolutt krav at samtykke skal innhentes fgr saken
overfgres til konfliktrddet, noe som manifesterer seg i svert ulik praksis mellom
politidistriktene. Ved enkelte konfliktrad blir sakene nermest utelukkende mottatt
med allerede innhentet samtykke. Andre steder er dette mer unntaket enn regelen.
Ifalge Sekretariatet for konfliktradene er det ogsa stor variasjon i sakene som blir
overfgrt uten samtykke. I noen saker har verken politi- eller patalemyndighet
nevnt noe om konfliktradet for partene, og konfliktradet er de fgrste til a ta kontakt
med forespgrsel om konfliktradsbehandling. I andre saker har politiet gitt partene
god informasjon, men det kan likevel hende at partene fortsatt ikke er helt sikre pa
om de gnsker a takke ja til tilbudet.

Sekretariatet for konfliktradene har papekt at den ulike praksisen blant annet kan
skyldes formuleringen i konfliktradsforskriften § 4, der det star at samtykke
«normalt» skal foreligge far saken sendes til konfliktradet. Sekretariatet for
konfliktradene har pa denne bakgrunn foreslatt at bestemmelsen endres. Det er vist
til at uklarhetene bade farer til fare for dobbeltarbeid og pulverisering av ansvar,
og at det er viktig a sikre en mer enhetlig og effektiv praksis samt rettsikkerhet og
rettslikhet for brukerne av konfliktradet.

Departementet finner innledningsvis grunn til & bemerke at det pa bakgrunn av
ordlyden i straffeloven og straffeprosessloven samt forarbeidene, ma legges til
grunn at samtykke fra fornermede og siktede eller domfelte skal foreligge for
patalemyndigheten eller domstolen treffer avgjorelse om ileggelse eller idgmmelse
av reaksjonene mekling i konfliktradet og oppfelging i konfliktrdd. Departementet
viser serlig til uttalelsene i Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.2 side 98, jf. punkt
13.8, og punkt 13.4 side 99. Ogsa i forarbeidene til konfliktrddsloven § 11 fremgar
det at det er patalemyndighetens ansvar at vilkarene er til stede, men likevel slik at
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patalemyndigheten kan la seg bista av konfliktradet til & innhente samtykke, se
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 84.

Etter gjeldende rett, ma tilsvarende krav gjelde for innhenting av samtykke fra
domfelte eller siktede og domfeltes eller siktedes verger i saker som gjelder
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.6.3
side 117 og punkt 14.1 side 164, samt Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3 side
60 og punkt 13.4 side 100. Se imidlertid departementets forslag i punkt 2.5.

I lys av kartleggingen Sekretariatet for konfliktradene har foretatt, ser
departementet at det kan veere hensiktsmessig a endre konfliktradsforskriften § 4,
slik at det ikke er tvilsomt at samtykke til konfliktradsbehandling skal foreligge
for patalemyndigheten eller domstolen treffer avgjgrelse om ileggelse eller
idgmmelse av reaksjon der samtykke er pakrevd. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn a endre konfliktradsforskriften § 4 farste og andre ledd.
Konfliktradsforskriften § 4 skiller ikke mellom de ulike reaksjonene i
konfliktradet. Endringen foreslas derfor a gjelde konfliktradsbehandling i alle
straffesaker, og ikke kun for reaksjonen mekling i konfliktradet.

Det foreslas a presisere at konfliktradet kan bista patalemyndigheten med & gi
partene informasjon om konfliktradsbehandling for patalemyndigheten eller
domstolen treffer avgjorelse om overfgring av sak til konfliktradet. Etter innspill
fra Sekretariatet for konfliktradene foreslds det at kompetansen legges til
«konfliktradet», i stedet for dagens ordning, der kompetansen er lagt til
«[k]onfliktradslederen eller en mekler». Bestemmelsen vil fa tilsvarende
anvendelse for ungdomsstraff, der det foreslas a erstatte samtykkekravet med en
egnethetsvurdering, se punkt 2.5.

Konfliktradsforskriften § 4 fgrste ledd viser imidlertid ogsa til saker som bringes
inn av «en offentlig etat». Konfliktradets sivile saker kan enten bringes inn til
konfliktradet av partene selv eller av offentlige myndigheter. Sakene kan vere av
sveert ulik karakter, og spenner fra henlagte straffesaker oversendt fra politiet og
saker meldt inn til konfliktradet etter straffegjennomfgringsloven § 2, til rent sivile
saker der partene selv har tatt kontakt med konfliktradet. Felles for disse sakene er
at det, i motsetning til straffesakene, ikke er et lovfestet krav om samtykke som
vilkar for overfgring. Det foreslds a endre begrepsbruken fra «etat» til «organ», og
a presisere at konfliktradet kan bista et offentlig organ med a gi partene
informasjon om konfliktrddsbehandling. Det offentlige organet ma imidlertid pase
at ikke taushetsplikt eller begrensninger for deling av personopplysninger er til
hinder for a kontakte eller oversende saken til konfliktradet.

Nar saken er overfart til konfliktradet, vil konfliktradet i sivile saker — i
motsetning til i straffesaker, der slikt samtykke skal foreligger fgr saken overfgres
— matte undersgke om partene er villige til a gjennomfgre konfliktradsbehandling,
jf. konfliktradsloven § 11. Det foreslas a presisere i forskriftens andre ledd at i
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sivile saker skal konfliktradet pase at samtykke er innhentet og om ngdvendig
innhente dette, jf. konfliktradsloven § 11. Det foreslas at plikten legges til
«konfliktradet» og ikke ansvarlig mekler. Det samme gjelder plikten til a ta
kontakt med partene og eventuelle verger for a avtale mgtetidspunkt.

Departementet understreker at selv om partene har samtykket til a delta i
gjenopprettende prosess, kan de likevel pa ethvert tidspunkt takke nei til & mgte
eller til 4 innga avtale.

5.3 Brudd i behandling av mekling i straffesaker — konsekvenser av at
fornermede trekker samtykket

5.3.1 Gjeldende rett

Det er, som ogsa nevnt i punkt 5.2, en forutsetning for ileggelse eller idgmmelse
av reaksjonen mekling i konfliktradet at bade fornermede og siktede eller
domfelte samtykker, jf. straffeprosessloven § 71 a farste ledd og straffeloven § 37
farste ledd bokstav i.

Brudd reguleres i konfliktradsloven § 21.

Dersom patalemyndigheten har overfart en sak til mekling i konfliktradet i
medhold av straffeprosessloven § 71 a fgrste ledd, og matet ikke gjennomfgres
eller avtale ikke kommer i stand, skal konfliktradet straks oversende saken til
patalemyndigheten. Dersom siktede bryter en inngatt avtale, skal
patalemyndigheten varsles. Patalemyndigheten kan apne strafforfglgning pa nytt
dersom mgtet ikke gjennomfgres «grunnet siktede», avtale ikke kommer i stand
eller den siktede bryter avtalen vesentlig, jf. konfliktradsloven § 21 ferste ledd.

Videre fglger det av konfliktrddsloven § 21 andre ledd at i saker der mekling i
konfliktradet er satt som vilkar for betinget dom i medhold av straffeloven § 37
farste ledd bokstav i, og mgtet ikke gjennomfgres «grunnet siktede», skal
konfliktradet straks oversende saken til patalemyndigheten. Dersom siktede bryter
en inngatt avtale, skal patalemyndigheten varsles. Patalemyndigheten avgjgr om
saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av
straffen, jf. straffeloven § 39.

Etter pataleinstruksen § 18 A-3 forste ledd fortsetter patalemyndigheten
behandling av saken dersom konfliktradet gir «melding om at megling ikke er
kommet i stand eller avtale ikke er inngatt». Bestemmelsen skiller ikke mellom
arsakene til at mekling ikke er kommet i stand.

5.3.2 Departementets vurderinger og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har papekt at vilkarene om at mgtet ikke
gjennomfgres «grunnet siktede» i konfliktradsloven § 21, begrenser
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patalemyndighetens mulighet til a ilegge siktede en annen reaksjon dersom
fornermede ikke mgater.

For fornermede kan det veere en prosess a takke ja til konfliktradsbehandling, og
det er ikke uvanlig at fornermede av ulike arsaker i lgpet av prosessen trekker
samtykket til & mgte siktede. Sekretariatet for konfliktradene har vist til at det er
uheldig med bestemmelser som gjar at et forsgk pa a lgse en sak i konfliktradet,
setter skranker for den videre saksgangen. Det er papekt at det kan oppleves
vanskelig for fornermede at muligheten for videre straffeforfglgning av siktede er
sperret, fordi fornermede likevel ikke gnsket & gjennomfgre et meklingsmate.

Frivillighet er et grunnleggende prinsipp for gjenopprettende prosess. Dette er
ogsa nedfelt i Europaradets anbefaling om gjenopprettende prosess 3. oktober
2018, se blant annet «Recommendation CM/Rec (2018) 8 of the Committee of
Ministers to member States concerning restorative justice in criminal matters» del
I11. T punkt 16 fremgar det at:

«Restorative justice is voluntary and shall only take place if the parties freely consent,
having been fully informed in advance about the nature of the process and its possible
outcomes and implications, including what impact, if any, the restorative justice process
will have on future criminal proceedings. The parties shall be able to withdraw their
consent at any time during the process».

Departementet er enig i at det er viktig a sikre at deltakelse i gjenopprettende
prosesser er reelt frivillige.

Pa den andre siden kan det anfares at det er urimelig at det skal fa konsekvenser
for siktede, dersom fornermede likevel ikke gnsker & mgte. Det er imidlertid et
vilkar for i det hele tatt a kunne ilegge eller idgmme reaksjonen mekling i
konfliktradet at fornermede samtykker. Videre er det etter lovens ordlyd ikke noe
vilkar for patalemyndighetens adgang til fortsatt forfglgning at siktede kan
klandres for at siktede og fornermede ikke kom frem til en avtale. I slike
situasjoner oppstiller loven kun krav om at «avtale ikke kommer i stand».

Dersom konfliktradsmete eller avtale ikke kommer i stand, skal saken straks og
normalt senest innen 3 maneder fra oversendelsen sendes tilbake til
patalemyndigheten, med opplysning om hvorfor mgte eller avtale ikke har kommet
i stand, jf. konfliktradsforskriften § 6 fgrste punktum. Patalemyndigheten ma gjore
en helhetlig vurdering nar saken mottas i retur. Dersom det fremgar at siktede har
gjort det som med rimelighet kan kreves, bgr patalemyndigheten ta hensyn til dette
i formildende retning.

Departementet gnsker pa denne bakgrunn a hgre et forslag der henvisningen til
«grunnet siktede» i konfliktradsloven § 21 fagrste og andre ledd fjernes.

Forslaget tar utgangspunkt i gjeldende rett, slik konfliktradsloven § 21 lyder etter
ikrafttredelsen av lov 17. juni 2022 nr. 58 om endringer i straffeprosessloven og
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tvisteloven mv. (fjernmgter og fjernavher i domstolene mv.). Forslaget ma
imidlertid ses i sammenheng med forslaget i hgringen hgsten 2020 om a oppheve
konfliktradsloven § 21 siste ledd.

6 Okonomiske og administrative konsekvenser

6.1 Innledning

Kriminalitet har, i tillegg til store konsekvenser for den enkelte, ogsa betydelige
samfunnsmessige kostnader. En analyse av de samfunnsgkonomiske
konsekvensene av kriminalitet viser at kostnadene for 2019 var pa 144 milliarder
kroner.? To av tre kroner er kostnader for ofre for kriminalitet, og beeres i stor grad
av andre sektorer enn justissektoren. Den registrerte kriminalitetsstatistikken viser
at unge personer i langt stgrre grad blir anmeldt og siktet for lovbrudd enn eldre.
Den tilsvarende tendensen finnes igjen i resultatene fra Nasjonal
trygghetsundersgkelse 2020, som kartlegger utsatthet for lovbrudd.*
Trygghetsundersgkelsen viser ogsd at unge er overrepresentert blant fornaermede.
Dersom vi klarer a forebygge tilbakefall blant barn og unge som begar lovbrudd,
vil dette derfor ha store samfunnsmessige gevinster.

Denne hgringen ma som nevnt ses i sammenheng med hgringen hgsten 2020.
Forslagene vil samlet sett kunne bidra til raskere reaksjon og bedre kvalitet i
straffegjennomfgringen for unge lovbrytere med et oppfalgingsbehov.

6.2 Forenkling av det strafferettslige rammeverket for ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging

Forslaget om & forenkle det rettslige rammeverket for ungdomsreaksjonene har

som formal a sikre en mer enhetlig praksis for bruken av disse. Det antas ogsa at

forslaget vil bringe norsk rett bedre i samsvar med FNs barnekonvensjon og

anbefalingene fra FNs barnekomité.

Bakgrunnen for forslaget er blant annet at grensen mellom ungdomsoppfglging og
ungdomsstraff i praksis har vist seg a veere uklar, og at Sekretariatet for
konfliktradene og Riksadvokaten har anbefalt en reduksjon i antall
overfgringsgrunnlag. Ulik praksis for bruken av de ulike overfgringsgrunnlagene
kan fa utilsiktede konsekvenser, blant annet for gjennomfgringstid, subsidieer
fengselsstraff, pragvetid, situasjonen ved brudd og for hva som anmerkes pa
ungdommens politiattest. Departementet mener at et mer oversiktlig og lettere
forstaelig system for parter og aktgrer, vil fore til en mer enhetlig praksis og okt
likebehandling. Usikkerhet rundt regelverket kan ogsa ha fart til at

3 Eggen, Fernanda Winger, Bjgrn Gran, Marthe Norberg-Schulz og Jargen Ingerad Steen:
Samfunnsgkonomiske kostnader av kriminalitet. Rapport 6-2022. Samfunnsgkonomisk analyse AS:

4 Lgvgren, Mette, Asle Hagestgl og Andreas Kotsadam: Nasjonal trygghetsundersgkelse 2020. NOV A
Rapport 2.
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ungdomsreaksjonene ikke har blitt benyttet i saker som ellers ville veert egnet.
Som nevnt i punkt 2.4.2.1 kan det dermed vere et uutnyttet potensial i
ungdomsreaksjonene, slik at en forenkling av regelverket derfor ogsa kan medfgre
gkt bruk av disse straffereaksjonene, og noen flere saker til konfliktradene. Flere
saker vil kunne innebere gkte administrative og gkonomiske konsekvenser for
konfliktradet. Departementets forslag innebeerer ogsa en utvidelse av virkeomradet
for ungdomsstraff, og en tilsvarende reduksjon av virkeomradet for
ungdomsoppfelging. Reaksjonens varighet og intensitet skal imidlertid fortsatt
tilpasses lovbruddets alvorlighet og ungdommens oppfalgingsbehov. Det er med
andre ord ikke tilsiktet noen endring i innholdet i reaksjonene som tilsier at disse i
seg selv vil medfgre gkonomiske konsekvenser. Forslaget kan ogsa ses i
sammenheng med gvrige forslag til endringer i konfliktrddsloven som har som
formal a redusere saksbehandlingstiden. Det er grunn til a tro at gkt bruk av
egnede reaksjonsformer og kortere saksbehandlingstid vil kunne ha positiv
innvirkning pa tilbakefall.

6.3 Informasjonsdeling under ungdomsstraff og ungdomsoppfelging

Gjennomfgring av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging forutsetter et samarbeid
mellom ulike offentlige og private tjenesteytere og aktgrer. For at samarbeidet skal
fungere, ma disse tjenesteyterne og akterene bade fa tilstrekkelig tilgang til
informasjon om ungdommen, og ha adgang til & dele opplysninger som i
utgangspunktet er omfattet av taushetsplikt. Deling av personopplysninger under
straffegjennomfering i konfliktrdd er i dag basert pa samtykke fra ungdommen, og
eventuelt ungdommens verger. Innhenting av slike samtykker er arbeidskrevende
og bidrar til at saksbehandlingen trekker ut i tid. Departementet foreslar i dette
hgringsnotatet en generell hjemmel for informasjonsdeling i saker som gjelder
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Som i hgringen hgsten 2020 antar
departementet at en lovregulering vil bidra til a sikre en mer effektiv
informasjonsdeling og raskere iverksettelse av ungdomsreaksjonene. Dette vil
igjen kunne bidra til en effektiv ressursutnyttelse, samt en god rehabilitering av
ungdommen og mindre tilbakefall til kriminalitet.

Departementet foreslar ogsa a lovfeste en rett for ungdommen og dennes verger til
a medvirke ved informasjonsdelingen. Slik medvirkning forutsetter at ungdommen
og vergene, sa langt det lar seg gjore, pa en forstaelig mate informeres om hva
informasjonsdelingen inneberer, for denne finner sted. I trdd med gjeldende rett
vil det veere patalemyndigheten som har ansvaret for dette frem til og med
reaksjonsfastsettelsen, men konfliktradet kan pa samme mate som i dag bistd med
a gi ungdommen informasjon. Konfliktradet ma ogsa vurdere om det er behov for
ytterligere medvirkning underveis i straffegjennomfgringen.
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6.4 Elektroniske og digitale kontrolltiltak

6.4.1 Gjennomfering av varetekt som oppholdspabud med elektronisk kontroll

Departementet foreslar a innfere oppholdspabud med elektronisk kontroll som en
alternativ form for gjennomfoering av varetektsfengsling. Formalet med forslaget er
hovedsakelig & redusere bruk av varetekt i fengsel og unnga skadevirkninger av
fengselsopphold.

Bruken av varetekt har gatt ned i lopet av de siste arene. 1 2021 var det 1 992
nyinnsettelser 1 varetekt, 1 motsetning til 3 664 nyinnsettelser 1 2015. I
gjennomsnitt satt 593 personer 1 varetekt til enhver tid 1 2021. Gjennomsnittlig
sittetid 1 varetekt var 1 2021 pa 94 dager. Av 2 271 avsluttede varetekter i 2021,
hadde 243 vert underlagt fullstendig isolasjon av retten. Med utgangspunkt 1
tallene for 2021, anslar Kriminalomsorgsdirektoratet at om lag 10 prosent av
varetektsinnsatte vil vaere egnet for a kunne gjennomfore varetekt som
oppholdspabud med elektronisk kontroll. Det vil pa navarende tidspunkt dreie seg
om mellom 60—80 personer til enhver tid.

Det beregnes en arlig driftskostnad pa 500 000 kroner per fotlenke med
elektronisk kontroll. Kostnadene inkluderer drift av kontrollsentralen som
overvaker alarmer og hendelser, samt kostnader til kriminalomsorgens oppfelging
og tilrettelegging under gjennomferingen. Det antas at kapasiteten vil utgjere om
lag 60—80 fotlenker med en anslatt total arlig driftskostnad pa mellom 30 og 40
millioner kroner.

Videre vil det palape et investeringsbehov for innkjep av nedvendig utstyr, i
tillegg til vedlikehold av teknisk utstyr. Prisen per «fotlenkesett» (GPS) er anslatt
til & vaere om lag 25 000 kroner. I tillegg er det behov for midler for a sikre
nedvendig vedlikehold og logistikk. Den samlede investeringen for utstyret blir
derfor pa mellom 2,6 og 3,5 millioner kroner.

Utover dette vil det palepe utviklingskostnader pa om lag 2 millioner kroner, som
skal dekke nedvendig tilpasning til eksisterende lgsning for elektronisk kontroll.

Det vil ogsa bli noe merarbeid for patalemyndigheten og kriminalomsorgen med
innhenting av informasjon 1 vurderingen av hvorvidt siktede har egnet
oppholdssted, og om @vrige vilkar er oppfylt.

6.4.2 Elektronisk kontroll under gjennomfering av ungdomsstraff

6.4.2.1 Ungdomsstraff i kombinasjon med rettighetstap

Departementet foreslar i punkt 4.3.3.3 a apne for a kombinere ungdomsstraff med
rettighetstap. I det folgende behandles de gkonomiske og administrative
konsekvensene av forslaget som gar pa a kombinere ungdomsstraff med
kontaktforbud med elektronisk kontroll, jf. straffeloven § 57 femte ledd. Ovrige
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sider av forslaget antas ikke 4 medfere gkonomiske eller administrative
konsekvenser av betydning.

Formalet med forslaget om a kombinere ungdomsstraff med kontaktforbud er a
kunne beskytte fornermede, og a kunne gke kontrollen med ungdommen, samtidig
som man gjennomfoerer ngdvendig oppfelging av ungdommen.

Tall fra Statistisk sentralbyra viser at rettighetstap idemmes svert sjelden. En
undersokelse fra 2021 viser at 1 2019 ble det registrert omtrent 150
straffereaksjoner hvor rettighetstap var en del av straffeutmélingen.®> Om lag
halvparten gjaldt kontaktforbud etter straffeloven § 57. Tallene gir en indikasjon
pa at det er et begrenset omfang av saker hvor rettighetstap gis som reaksjon. I
2019 ble alle gitt i kombinasjon med andre reaksjoner, flesteparten med ubetinget
fengsel. Kun fire personer idemt samfunnsstraffi 2019, ble idemt et rettighetstap 1
tillegg. Ut fra tallene er det ikke grunn til & tro at det vil vaere et stort antall
ungdommer som vil bli idemt rettighetstap 1 kombinasjon med ungdomsstraff. Det
antas at forslaget kan bidra til at ungdom far tettere og raskere oppfelging etter
lovbrudd. Det vil palepe kostnader til etablering av forbudssoner, politiets
iverksetting og oppfelging, anskaffelse av teknisk utstyr og bistand fra
kriminalomsorgen til av- og palenking samt teknisk stette tilsvarende dagens
losning for omvendt voldsalarm.

I heringsnotatet om a innfere elektronisk kontroll som vilkar ved brudd pa
besegksforbud mv., se punkt 4.3.3.5 ovenfor, er det tatt hoyde for behov for
oppgradering og utvikling av den teknologiske lgsningen som folge av et utvidet
anvendelsesomrade. I revidert nasjonalbudsjett 2021 ble det bevilget 10 millioner
kroner for a legge til rette for gkt bruk av omvendt voldsalarm, jf. Prop. 195 S
(2020-2021) og Innst. 600 S (2020-2021). Forslaget ses i sammenheng med
oppfelging av forslagene knyttet til omvendt voldsalarm.

6.4.2.2 Elektronisk kontroll ved brudd pa vilkdar for ungdomsstraff

Departementet foreslar i punkt 4.3.3.4 a gi domstolen muligheten til & beslutte
videre gjennomfering av ungdomsstraff etter brudd, men med vilkar om oppholds-
og kontaktforbud med elektronisk kontroll. Formalet med forslaget er & kunne
beskytte fornermede, og a kunne gke kontrollen med ungdommen, samtidig som
man fullferer nedvendig oppfelging av ungdommen.

Som nevnt 1 punkt 4.3.3.1 foreligger det ikke statistikk for antall ungdommer som

ilegges vilkar om oppholdssted og kontaktforbud under ungdomsstraff. Det oppgis
imidlertid at det i perioden 2017 til 2021 arlig var i gjennomsnitt ca. 14 saker hvor
ungdomsstraffen ble avbrutt pa grunn av ny kriminalitet eller vilkarsbrudd, eller en
kombinasjon av disse. Domstolens kommende praksis, bade nar det gjelder antallet
og lengden pa perioden, vil vaere avgjerende for hvor mange samtidige brukere det

5 Mohn, Sigmund Book: Nér betingelsene er straffen. SSB analyser 2021/17.
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ma dimensjoneres for. Det anslas at om lag 10—15 saker i aret kan vare aktuelle
for elektronisk kontroll etter vilkarsbrudd. Forventet arlig driftskostnad vil utgjgre
om lag 1 million kroner i aret. Videre vil det palgpe et investeringsbehov for
innkjegp av ngdvendig utstyr, i tillegg til tekniske tilpasninger. Den samlede
investeringen anslas dermed til 1,4 millioner kroner.

Dersom forslagene farer til feerre bruddsaker og at flere fullfgrer straffen, kan det
medfgre noe gkt arbeidsbelastning for konfliktradene, samt gkte kostnader for
kriminalomsorgen til gjennomfering av den elektroniske kontrollen. Dersom
forslagene gker sannsynligheten for at ungdommen fullfgrer straffen med
ngdvendig oppfelging, og uten ytterligere frihetsinnskrenkninger med tilhgrende
negative konsekvenser, vil det pa lengre sikt kunne medfgre store
samfunnsmessige innsparinger.

6.5 Ovrige endringer i konfliktradsloven

I punkt 5.1.1 foreslar departementet a bringe reglene om partsrettigheter i
konfliktradsloven for mindredrige fornermede og etterlatte, neermere reglene i
straffeprosessloven § 93 g. I punkt 5.1.2 foreslas det a presisere i
konfliktradsloven § 11 tredje ledd at samtykke til konfliktradsbehandling og varsel
til verger kan unnlates i sivile saker, dersom den mindredrige har fylt 15 ar og
konfliktradet eller mekleren finner det ubetenkelig. Det antas ikke at endringene
vil medfgre gkonomiske eller administrative konsekvenser av betydning.

Forslaget i punkt 5.2, om innhenting av samtykke til konfliktradsbehandling i
straffesaker, er ment som en klargjering, og antas heller ikke a ha gkonomiske
eller administrative konsekvenser av betydning. Det samme gjelder forslaget i
punkt 5.3 om brudd i behandlingen av straffesaker som fglge av at fornermede
trekker samtykket.

6.6 Vurdering av samfunnsgkonomiske konsekvenser

Barne- og ungdomskriminalitet medfgrer store utgifter for samfunnet. Kriminalitet
farer til utrygghet i samfunnet generelt og for forneermede spesielt.

En straffegjennomfgring med gkt kvalitet og effektivitet med formal & redusere ny
kriminalitet, vil ha store samfunnsgkonomiske gevinster. Dersom endringene som
foreslas bidrar til a forebygge fremtidig kriminalitet, vil det ha store
samfunnsmessige besparelser, innenfor ulike sektorer.

Forslagene som samlet sett kan fgre til gkte kostnader pa kort sikt, vil etter
departementets vurdering pa lengre sikt kunne gi store kostnadsmessige
besparelser for en rekke hjelpetjenester, i tillegg til aktgrer i straffesakskjeden og
ha en positiv effekt, bade for den enkelte ungdom og for samfunnet totalt sett.

Samlet sett forventes forslagene a fare til en bedre og mer effektiv
straffegjennomfgring. Dersom forslagene fgrer til mindre bruddsaker, at flere
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fullferer straffegjennomfgringen og vi far ferre tilfeller av tilbakefall, vil dette
totalt sett gi store samfunnsmessige og gkonomiske besparelser.

Noen forslag vil kun ha begrensede gkonomiske konsekvenser. Dette gjelder blant
annet forslaget om informasjonsdeling under ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, se kapittel 3 og punkt 6.3. Med forbehold om vurderinger
som fremkommer i forbindelse med hgringen, legger departementet til grunn at
disse endringene kan gjennomfgres innenfor gjeldende budsjettrammer.

Andre forslag vil kunne fgre til gkt ressursbehov i enkelte deler av
straffesakskjeden. Forslag som har betydelige gkonomiske konsekvenser vil ikke
tre i kraft far det er budsjettmessig dekning for tiltakene. Departementet vil
eventuelt komme tilbake til disse tiltakene i de ordinare budsjettfremleggene.
Blant annet vil dette gjelde forslagene knyttet til innfgring av ulike former for
elektronisk og digital kontroll, herunder forslag om gjennomfgring av varetekt
som oppholdspabud med elektronisk kontroll, se punkt 4.2 og 6.4.1 ovenfor, og
elektronisk og digital kontroll under gjennomfgring av ungdomsstraff, se punkt 4.3
og 6.4.2 ovenfor. I tillegg kan flere av forslagene innebere gkt arbeidsmengde for
konfliktradene, se kapittel 2 og punkt 6.2 ovenfor. Konsekvensene av forslag som
inneberer gkt arbeidsmengde for konfliktradene ma ses i sammenheng med forslag
i hgringen i 2020 som ogsa vil innebare en gkt arbeidsmengde for konfliktradene.
For gvrig vil utgifter som folge av forslagene dekkes innenfor Justis- og
beredskapsdepartementets gjeldende budsjettrammer.

7 Lovforslag

7.1 Forslag til endringer i konfliktradsloven

§ 11 tredje og fjerde ledd skal lyde:

For fornermede i straffesaker gjelder straffeprosessloven § 93 g annet
ledd. 1 sivile saker kan samtykke og varsel etter annet ledd unnlates dersom den
mindredrige har fylt 15 dr, og konfliktrddet eller mekleren finner det ubetenkelig.

Ved ungdomsoppfelgning kreves bare samtykke fra domfelte eller siktede
og domfeltes eller siktedes verger. Ved ungdomsstraff skal det i stedet for
samtykke vurderes om reaksjonen er egnet for ungdommen.

§ 17 farste ledd skal lyde:

I saker oversendt fra patalemyndigheten, skal en eventuell avtale settes opp
skriftlig og undertegnes av partene. I sivile saker gjelder tilsvarende dersom
partene er enige om det. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa godkjennes av
vergene. I sivile saker kan godkjennelse fra vergene unnlates hvis den mindrearige
har rett til & innga avtale pa egenhand, og mekleren finner det ubetenkelig. Det
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samme gjelder mindredrig som har fylt 15 dr, og som utgver rettighetene som
fornermet eller etterlatt i medhold av straffeprosessloven § 93 g.

§ 21 farste og andre ledd skal lyde:

I saker som er overfgrt til mekling i konfliktradet i medhold av
straffeprosessloven § 71 a forste ledd, og matet ikke gjennomfares eller avtale
ikke kommer i stand, skal konfliktradet straks oversende saken til
patalemyndigheten. Dersom siktede bryter en inngatt avtale, skal
patalemyndigheten varsles. Patalemyndigheten kan apne strafforfalgning pa nytt
dersom mgtet ikke gjennomfares, avtale ikke kommer i stand eller den siktede
bryter avtalen vesentlig.

I saker der mekling i konfliktradet er satt som vilkar for betinget dom i
medhold av straffeloven § 37 farste ledd bokstav i, og matet ikke gjennomferes,
skal konfliktradet straks oversende saken til patalemyndigheten. Dersom siktede
bryter en inngatt avtale, skal patalemyndigheten varsles. Patalemyndigheten avgjor
om saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding
av straffen, jf. straffeloven § 39.

Ny § 22 c skal lyde:
§ 22 c. Informasjonsdeling

Ndr det er nadvendig for d forberede og gjennomfaore ungdomsoppfolging
og ungdomsstraff etter kapittel IV, kan konfliktradet, andre offentlige organer og
andre som utfgrer arbeid eller tjeneste for konfliktradet dele personopplysninger
om ungdommen uavhengig av lovbestemt taushetsplikt.

Nar det er strengt ngdvendig gjelder adgangen til a dele
personopplysninger ogsd yrkesutevere som har taushetsplikt etter
helsepersonelloven.

Ungdommen og dennes verger skal fa informasjon om
informasjonsdelingen og hva denne inneberer, samt mulighet til d uttale seg om
sitt syn pa slik informasjonsdeling for den finner sted, med mindre dette vil
vanskeliggjore fremdriften i saken i ikke ubetydelig grad, eller det md anses
dpenbart ungdvendig.

Deling av taushetsbelagte opplysninger etter bestemmelsen her, er bare
tillatt dersom delingen ikke utgjor et uforholdsmessig inngrep overfor
ungdommen. I vurderingen av om delingen utgjor et uforholdsmessig inngrep skal
det blant annet legges vekt pa:

a. behovet for a dele opplysningene,
b. forbindelsen mellom formdlet opplysningene ble samlet inn for, og
formdlet med delingen,
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c. hva slags opplysninger som skal deles,

d. om ungdommen eller dennes verger har gitt uttrykk for at den eller de
aktuelle opplysningene ikke bar deles,

e. hvilke konsekvenser delingen av opplysningene vil fa for ungdommen.

Departementet gir i forskrift nermere regler om deling av opplysninger
med andre offentlige organer, herunder hvilke organer det kan deles opplysninger
med.

§ 23 andre ledd skal lyde:

Ved ungdomsoppfolging fastsetter patalemyndigheten gjennomfgringstiden
i saker overfgrt i medhold av straffeprosessloven § 71 a annet ledd.
Gjennomfaringstiden kan vere i inntil ett ar.

§ 24 farste og tredje ledd skal lyde:

Konfliktradet starter forberedelsene til et ungdomsstormgte straks saken er
overfart fra domstolen etter straffeloven §§ 52 a til 52 c, eller fra
patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd.

Ved gjennomfgring av ungdomsstraff skal domfelte, domfeltes verger, samt
representanter fra kriminalomsorgen og politiet vere til stede i ungdomsstormetet.
Fornermede og fornermedes verger har rett til & vere til stede, med mindre
fornermede har fylt 15 dar og selv utaver sine rettigheter i medhold av
straffeprosessloven § 93 g. Det samme gjelder forsvarer og bistandsadvokat som er
oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd og § 107 a forste ledd bokstav
d.

§ 25 fjerde ledd skal lyde:

I saker der det er idgmt ungdomsstraff etter straffeloven §§ 52 a til 52 ¢
sendes saken tilbake til domstolen dersom det ikke oppnas enighet om en
ungdomsplan. Domstolen avgjgr om hele eller deler av den betingede
fengselsstraffen skal fullbyrdes.

§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har holdt samtale som nevnt i
farste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar
fastsatt etter annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke
fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt ungdomsstormgte, eller
overfgre saken til kriminalomsorgens regionale niva med innstilling om at saken
bringes inn for retten med begjering om fastsettelse av vilkar eller at den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av
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straffeloven § 52 c. Nar ungdomskoordinatoren har overfgrt saken til
kriminalomsorgens regionale niva med innstilling om a bringe saken inn for retten
med begjering om d avslutte straffegjennomferingen, avbrytes gjennomfgringen
av straffen fra det tidspunktet begjeringen er oversendt retten.

7.2 Forslag til endringer i straffeloven

§ 37 forste ledd bokstav j) oppheves. Naverende bokstav k og 1 blir ny bokstav j
og k.

§ 45 andre ledd:

Kriminalomsorgen kan ved pravelgslatelse sette vilkar som nevnt i farste
ledd bokstav a og b, unntatt slike vilkdr som nevnt i § 37 bokstav k (andre
servilkar som retten finner hensiktsmessig).

§ 52 a farste ledd skal lyde:

Ungdomsstraff med ungdomsstormgte og ungdomsplan etter
konfliktradsloven kapittel IV kan idemmes i stedet for fengselsstraff nar

lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunktet,

saken egner seg for ungdomsstraff,

lovbryteren har bosted i Norge, og

hensynet til straffens formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet

/N o

§ 52 b forste ledd skal lyde:

I dom pa ungdomsstraff skal retten fastsette:

a. En gjennomfgringstid pa inntil to ar. Dersom den fengselsstraff som ville ha
blitt idemt uten ungdomsstraff er klart lengre enn to ar, kan en
gjennomfgringstid pa inntil tre ar fastsettes.

b. En subsidier fengselsstraff, som skal svare til den fengselsstraff som ville ha
blitt idemt uten ungdomsstraff. Ved fastsetting av subsidieer fengselsstraff
gjelder § 31 tilsvarende.

§ 52 c nytt fjerde ledd og femte ledd skal lyde:
I stedet for omgjering kan retten fastsette vilkar om at domfelte skal

a. overholde bestemmelser om oppholdssted
b. unnlate a ha kontakt med bestemte personer

Retten kan beslutte at domfelte skal undergis elektroniske og digitale kontrolltiltak
dersom det er ngdvendig for d kontrollere at vedkommende overholder vilkdrene
etter bokstav a og b.
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Begjaring etter forste ledd bokstav a fremmes av kriminalomsorgen.
Begjering etter farste ledd bokstav b fremmes av patalemyndigheten. Begjeringen
om omgjaring etter forste ledd bokstav a og b ma vere brakt inn for retten innen 3
maneder etter utlgpet av gjennomfgringstiden. Begjeering etter fjerde ledd fremmes
av kriminalomsorgen og ma vere brakt inn for retten for utlgpet av
gjennomfgringstiden.

Femte ledd blir nytt sjette ledd.

Ny § 52 d skal lyde:
§ 52 d Forening av ungdomsstraff med andre straffer

Sammen med ungdomsstraff kan det idemmes rettighetstap, jf. § 59 bokstav e.

§ 53 fjerde ledd skal lyde:

Dersom lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunktet, kan retten
bestemme at fullbyrdingen av straffen utsettes i en prgvetid (betinget bot). Det
samme gjelder nar en lovbryter har ervervet, besittet eller oppbevart narkotika til
egen bruk etter § 231 eller legemiddelloven § 31, jf. § 24 farste ledd. Prgvetiden
skal i alminnelighet vere to ar. Fullbyrdingsutsettelse gis pa det grunnvilkar at den
domfelte ikke begar en ny straffbar handling i pragvetiden. I tillegg kan retten
fastsette seervilkar som nevnt i § 36 og § 37 bokstav a til h og j. Den siktede skal
fa uttale seg om servilkar far de fastsettes. § 39 gjelder tilsvarende sa langt den
passer. Ved forelegg gjelder reglene om betinget bot tilsvarende sa langt de passer.

§ 59 skal lyde:

Rettighetstap kan ilegges sammen med

fengselsstraff, jf. § 32 farste ledd bokstav c,

samfunnsstraff, jf. § 51 bokstav c,

bot, jf. § 54 farste punktum bokstav c, jf. annet punktum, eller
forvaring, jf. § 41

ungdomsstraff, jf. § 52 d

P an o

7.3 Forslag til endringer i straffeprosessloven

8§ 69 tredje ledd skal lyde:

Pataleunnlatelse kan ogsa gis pa vilkar som nevnt i straffeloven § 35, § 36
og § 37 farste ledd bokstavene a til h og j. Gir siktedes forhold grunn til det, kan
patalemyndigheten i pravetiden oppheve eller endre fastsatte vilkar og sette nye
vilkar. Den siktede skal sa vidt mulig fa uttale seg om vilkarene fgr de fastsettes.
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§ 71 a tredje, fjerde og femte skal lyde:

Det kan settes som vilkar for overfgring etter farste og annet ledd at siktede
ikke begar nye straffbare handlinger under oppfelgingen. For overfaring etter
forste ledd kan det ogsa settes vilkar som nevnt i § 69 annet og tredje ledd.

Overfaring til ungdomsoppfelging etter annet ledd kan gjores betinget av at
siktede yter slik erstatning og oppreisning som den fornermede eller andre
skadelidte har rett til og gjor krav pd, og som pdtalemyndigheten mener den
siktede har evne til d betale.

Reaksjoner som nevnt i § 2 nr. 3 kan ogsd avgjeres i beslutning om overfering
til konfliktrad og kan ogsa ilegges sammen med reaksjoner som nevnt i farste og
annet ledd.

§ 184 nytt sjette ledd skal lyde:

Dersom vilkdrene for fengsling er til stede, kan retten bestemme at
fengslingen skal gjennomfores som opphold pa bestemte steder med elektronisk
kontroll. Oppholdspdbudet ma ikke veere et uforholdsmessig inngrep.
Oppholdspdbud med elektronisk kontroll kan bare ilegges dersom siktede og
eventuelle myndige hustandsmedlemmer samtykker. Mindredrige
husstandsmedlemmer skal fd anledning til d uttale seq i trdd med alder og
modenbhet. Er siktede under 18 dr, ma siktedes verge samtykke. Handlingen som
ligger til grunn for siktelsen md ikke vere begdtt mot siktedes hustandsmedlemmer
med mindre det foreligger tungtveiende grunner. I perioden med oppholdspdbud
skal radiofrekvens- og sporingsteknologi benyttes for d kontrollere at siktede
overholder pabudet. Sporingsdata skal slettes ndr oppholdspdbudet er opphgart,
med mindre siktede har brutt pabudet og opplysningene ma brukes i brudds-,
fengslings- eller straffesaken. Oppholdspdbud med elektronisk kontroll kan
kombineres med innlevering av pass eller annet reisedokument, forerkort,
sjafartsbok, fartsbevis eller liknende. For gvrig gjelder reglene i §§ 184 a, 185,
187 og 187 a tilsvarende. Kongen kan gi nermere forskrifter om gjennomfering av
oppholdspdbud med elektronisk kontroll.

7.4 Forslag til endringer i politiregisterloven
§ 40 nr. 6 skal lyde:

6. I ordineer politiattest skal det ikke oppgis

a. dom pa betinget fengsel eller bot, dersom lovbruddet er begatt av person under
18 ar mer enn 2 ar for utstedelsen av attesten,

b. dom péd ungdomsstraff eller samfunnsstraff der den subsidiere fengselsstraffen
er inntil 6 mdaneder, dersom lovbruddet er begatt av person under 18 ar mer
enn 3 ar for utstedelsen av attesten, eller
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c. dom pd ungdomsstraff eller samfunnsstraff der den subsidiere fengselsstraffen
er over 6 mdneder, dersom lovbruddet er begdtt av person under 18 dr mer
enn 5 dr for utstedelsen av attesten.

§ 41 nr. 1 skal lyde:

1. P& uttgmmende politiattest skal det anmerkes alle straffer, andre strafferettslige
reaksjoner og andre tiltak som er registrert i reaksjonsregisteret som faglge av
lovbrudd. Tidsbegrensningene i § 40 gjelder ikke. P& uttemmende politiattest skal
det likevel ikke anmerkes

a. overfgring til konfliktrad etter straffeprosessloven § 71a farste ledd,
dersom vedkommende ikke har begatt nye lovbrudd 2 ar etter at det er
inngatt godkjent avtale, ungdomsplan eller plan i konfliktradet,

b. forenklet forelegg og ungdomsoppfelging etter straffeprosessloven § 71 a
annet ledd, og

c. reaksjon ilagt en person som var under 18 ar pa gjerningstidspunktet og
som ikke har begatt alvorlig eller gjentatte lovbrudd, og som heller ikke
har begatt nye lovbrudd. Kongen gir i forskrift nermere regler om blant
annet hvor lenge lovbrudd begatt i ung alder skal anmerkes pa uttemmende
politiattest og hva som skal anses som alvorlig og gjentatte lovbrudd.

7.5 Forslag til endringer i vegtrafikkloven
§ 24 a andre ledd skal lyde:

Blir en som ikke har farerett ilagt straff for en overtredelse som ville ha fart
til tap av retten til & fore motorvogn for en viss minstetid eller for alltid etter
tvingende regler i eller i medhold av § 33, skal det i samme dom, forelegg eller
beslutning om overfering til konfliktrdad fastsettes en sperrefrist for a gi farerett til
vedkommende. Fristen skal ikke settes kortere enn den perioden for tap av farerett
som i tilfelle skulle ha veert fastsatt etter § 33.

§ 33 nr. 1 farste ledd og nr. 5 skal lyde:

1. Blir den som har fgrerett ilagt straff, kan det i samme dom, forelegg eller
beslutning om overfering til konfliktrdd fastsettes tap av retten til a fgre
fgrerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid eller for alltid, dersom hensynet til
trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers krever det.

5. Nar tap av farerett er rettskraftig avgjort eller det er truffet vedtak om
midlertidig tilbakekall av retten til a fare motorvogn og midlertidig beslag av
farerkort, plikter rettighetshaveren straks a levere fagrerkortet til politiet. Nar tap
av farerett er avgjort i beslutning om overfgring til konfliktrad, plikter
rettighetshaveren a levere farerkortet til politiet straks saken er overfort til
konfliktrddet.

§ 35 farste ledd skal lyde:
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Den som blir ilagt straff, kan i samme dom, forelegg eller beslutning om
overfaring til konfliktrdd for en bestemt tid eller for alltid forbys & fgre motorvogn
som det ikke kreves fgrerkort for, dersom hensynet til trafikksikkerheten eller
allmenne hensyn ellers krever det.

7.6 Forslag til endringer i forskrift om konfliktradsbehandling
§ 4 forste og andre ledd skal lyde:

I straffesaker kan konfliktrddet bistd patalemyndigheten med d gi partene
informasjon om konfliktradsbehandling for det treffes avgjerelse om overforing til
konfliktradet. I sivile saker kan konfliktrddet bistd et offentlig organ med d gi
partene informasjon om konfliktrddsbehandling.

Konfliktrdadet skal sa snart som mulig ta kontakt med partene og eventuelt
verge for & avtale mgtetidspunkt. I sivile saker skal konfliktrddet pdse at samtykke
er innhentet og om ngdvendig innhente dette, jf. konfliktradsloven § 11. Partene
skal orienteres om hva konfliktradsbehandlingen inneberer.

7.7 Forslag til endringer i pataleinstruksen
§ 18 A-2 forste ledd skal lyde:

I sak som antas egnet for konfliktradsbehandling, skal politiet s snart som
mulig innhente samtykke fra partene om eventuell overfgring til konfliktradet. Er
siktede eller skadelidte under 18 ar skal ogsa samtykke fra vergen innhentes. For
skadelidte over 15 dr gjelder straffeprosessloven § 93 g annet ledd tilsvarende.

7.8 Forslag til endringer i politiregisterforskriften
§ 30-1 forste ledd skal lyde:

Overfgring til konfliktrad etter straffeprosessloven § 71 a forste ledd skal
ikke anmerkes pa uttgmmende politiattest eller vandelsvurdering dersom
vedkommende ikke har begatt nye lovbrudd som kan idemmes fengselsstraff 2 ar
etter konfliktrddsbehandlingen.

§ 30-3 nytt fjerde ledd skal lyde:

Opplysninger om overfering til konfliktrdd etter straffeprosessloven § 71 a
annet ledd, jf. politiregisterloven § 41 forste ledd bokstav b, skal slettes i
reaksjonsregisteret 2 dr etter at det er inngdtt godkjent ungdomsplan dersom
vedkommende ikke har begdtt nye lovbrudd som kan idemmes fengselsstraff i lapet
av tidsperioden. Annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 44-13 andre ledd skal lyde:

Opplysninger om overfegring til konfliktrad etter straffeprosessloven § 71 a
skal slettes i henhold til § 30-1 tredje og fjerde ledd.
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7.9 Forslag til endringer i tapsforskriften

§ 1-2 tredje ledd skal lyde:

Bestemmelsene i annet ledd gjelder tilsvarende nar reaksjonen fastsettes
ved forelegg, jf. straffeprosessloven § 255, og ndr reaksjonen fastsettes ved
beslutning om overfgring til konfliktrdd, jf. straffeprosessloven § 71 a.

§ 1-4 skal lyde:

Ved fastsettelse av tap av fgrerett i dom, forelegg eller beslutning om
overfaring til konfliktrad ma det gis opplysning om for hvor lang tid tapet av
fareretten gjelder, jf. forerkortforskriften § 38 og § 44 nr. 13. Fristen regnes fra
den dagen dommen eller forelegget er rettskraftig, eller fra den dagen saken
overfores til konfliktrddet. Har forerkortet vert beslaglagt eller det er innlevert
tapsmelding for dommen er rettskraftig, skal denne perioden ga i fradrag.

Ved fastsettelse av perioden for tap av fgrerett legges vekt pa om
vedkommende har hatt forerkortet i sin besittelse i lengre tid etter
handlingstidspunktet, dersom han ikke kan bebreides at farerkortet ikke har vert
beslaglagt. Lengre tids besittelse av fgrerkortet tilsier i utgangspunktet at
tapsperioden fastsettes for et kortere tidsrom enn tilfellet vanligvis skulle tilsi,
eventuelt at tap av fgrerett ikke blir fastsatt. Dette gjelder likevel ikke dersom det
padgmte forhold gir grunnlag for flere ars tap av fgrerett.

Dersom et beslaglagt farerkort er utlevert fgr straffesaken er avgjort ved
dom, vedtatt forelegg eller beslutning om overfaring til konfliktrdd fordi normal
tid for tap av fareretten er utholdt ved beslag, skal tap av farerett likevel fastsettes.

Det skal opplyses at fgrerkortet skal innleveres straks dommen eller
forelegget er rettskraftig, eller saken overfares til konfliktradet, jf. vegtrafikkloven
§ 33 nr. 5, og at kjgring i tapsperioden kan fgre til forlenget tapsperiode etter § 7-
1.

Ved fastsettelse av sperrefrist i medhold av vegtrafikkloven § 24a annet
ledd regnes fristen fra den dagen overtredelsen fant sted.

Ved fastsettelse av forbud mot a fare forerkortfri motorvogn, regnes fristen
pa tilsvarende mate som i farste ledd annet punktum.

§ 7-1 farste ledd skal lyde:

Er en enkelt kjgring uten farerett foretatt i en kort tapsperiode, bor det i
samme dom, forelegg eller beslutning om overforing til konfliktrdd, fastsettes en
tilleggsperiode av inntil samme lengde som den opprinnelige. Er tap av fgrerett
fastsatt for 1 ar eller lengre tid, fastsettes tilleggsperioden for 6 maneder eller mer
for kjgring uten fgrerett en enkelt gang i slutten av perioden eller et par kjgringer i
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begynnelsen av denne. Flere kjgringer uten fgrerett bar normalt medfgre til dels
betydelig lengre tillegg av tap av fgrerett enn 6 maneder.

§ 8-1 nytt tredje ledd skal lyde:

Blir en straffesak avgjort ved beslutning om overfaring til konfliktrad og
det samtidig fastsettes tap av forerett, kan krav om ny farerprgve for gjenerverv av
foreretten ilegges i samme beslutning.

§ 9-1 farste ledd skal lyde:

Dersom serlige grunner taler for det, kan politimesteren eller den han gir
myndighet, forkorte den perioden for tap av retten til a fare farerkortpliktig
motorvogn mv. som er fastsatt ved dom, forelegg eller beslutning om overfaring til
konfliktrad. Dersom meget tungtveiende grunner taler for det, kan perioden
forkortes selv om minstetiden etter lov eller forskrift ikke er utlapt.
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