SAMMENDRAG AV UTTALELSER, SAMT VURDERING
PLANENDRING 467-5

Alle uttalelsene er i sin helhet vedlagt. Sammendraget gjengir hovedinnholdet fra uttalelsene, samt
forslagsstillers og administrasjonens vurderinger.

VED PLANOPPSTART:

OFFENTLIGE INSTANSER:

1. Rogaland fylkeskommune - regionalplanavdelingen, mottatt 01.11.2022

Saken bergrer strandsonehensyn og vi viser derfor til prinsippene i Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen, som bgr ligge
til grunn for videre planarbeid.

Pa grunn av stor saksmengde har vi ikke hatt anledning til a ga detaljert inn i denne
saken. Dersom kommunen likevel gnsker en uttalelse eller vurdering av konkrete
problemstillinger er det bare a ta kontakt.

Forslagsstillers kommentar:

Innspillet deres er tatt i betraktning, planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen har statt sentralt gjennom prosessen, se kommentar til
Statsforvalteren i Rogaland.

Administrasjonens kommentar:

2. Rogaland fylkeskommune - seksjon for kulturarv, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:
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3. Statsforvalteren i Rogaland, mottatt 12.10.2022

-Var vurdering

| oversendelsen datert 12.10.2022 star det beskrevet at «Teknisk sjef har vurdert at endringsforslaget
faller innenfor rammen av det som kan betraktes som en enkel planprosess uten offentlig ettersyn.
Dette gjelder endringer i reguleringsplan som i liten grad pavirker gjennomfgringen av planen ellers,
ikke gar ut over hovedrammene i planen, og heller ikke bergrer hensynet til viktige natur- og
friluftsomrader. Dette varsel ma derfor betraktes som eneste mulighet til a uttale seg for vedtak blir
fattet, jf. plan- og bygningslovens § 12-14 3. ledd». Denne formuleringen rundt lovens vilkar, er en
omformulering av lovtekst og ikke en vurdering av om planen mgter vilkarene. Etter en gjennomgang
av sakens vedlagte dokument vil vi vurdere at vilkarene for enkel planprosess ikke er oppfylt. Vare
vurderinger er delt etter vilkarene gitt i pbl. 12-14.

-Hovedrammene for plan

Reguleringsplanen man her sgker endring fra er datert 27.03.2001, og ble derfor vedtatt fgr
byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjg ble innskjerpet i plan- og bygningsloven i 2008. |
kommuneplanen som tredde i kraft 16.06.2015 er det slatt fast giennom bestemmelse § 1.5 at alle
reguleringsplaner, godkjent fgr foreliggende kommuneplanens godkjennelse, gjelder for
kommuneplanens arealdel der arealbruken i reguleringsplanen er i samsvar med arealbruken i
kommuneplanen. | dette tilfelle er reguleringsplanens arealformal i motstrid med kommuneplanen,
og det er derfor kommuneplanens boligformal som er gjeldene arealformal for omradet jf. pbl § 1-5.

Reguleringsplanen er ogsa i motstrid med kommuneplanen angaende byggegrense mot sjg. |
boligomrader er det satt en byggegrense pa 50 meter mot sjg.

| oversendelsen papekes det kommuneplanens arealformal er bolig, men det tolkes som at
planforslaget er i trad med dette formalet. Denne vurderingen deler ikke vi, da planforslaget ikke
bare bryter med arealformalet og byggegrensen i kommuneplanen, men ogsa byggeforbudet i 100-
metersbeltet jf. pbl. § 1-8.

Nasjonale interesser og statlige fgringer | 100-metersbeltet langs

sjgen skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,

landskap og andre allmenne interesser. | henhold til Statlige ' o
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen skal avklaring av arealbruk i strandsonen skje gjennom
planlegging, fgrst og fremst i kommuneplanens samfunns- og
arealdel.

Hele tiltaksomradet er innenfor 100-metersbeltet langs sjg, og er det  Figur 1. vedlagt plankart
eneste arealet som ikke er privatisert i denne bukten. Dette omradet

er ogsa det eneste punktet beboere i omradet kan na sjg uten a

ga forbi naust og brygger eid av andre. Karmgy kommune er, etter

differensieringen gitt i retningslinjene, en sone 2 kommune hvor

presset pa arealene er stort. Her skal byggeforbudet praktiseres

strengt, og kommunen bgr ha en restriktiv holdning til nye

fritidsboliger og vesentlige utvidelser.

140

| oversendelsen er det kun vedlagt et plankart som viser arealene som blir avsatt til henholdsvis
naust og smabathavn (figur 1). Dette er ikke tilstrekkelig for at man kan gjgre en vurdering over om
allmenhetens interesser er tilstrekkelig ivaretatt, da det ikke er fastsatt en byggegrense mot sjgen.
Det er ikke tegnet inn hvor naustene skal sta, og det er ikke beskrevet om tiltaket vil medfgre
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utfylling, mudring og sprenging i dette arealet. Det kommer heller ikke frem av plankart eller
bestemmelser hvor mange naust det er snakk om. Slik planforslaget er utarbeidet, tar det i for liten
grad hensyn til allmenhetens interesser i strandsonen og kommer i konflikt med de hensyn som pbl.
§ 1-8 skal ivareta.

-Hensyn til naturverdier

| oversendelsen er det gjort fglgende vurdering av naturmangfold: Det er ikke observert viktige
naturtyper innenfor planomradet. Artskart.artsdatabanken.no, temakart-rogaland.no og
Miljgdirektoratets kart.naturbase.no viser at det ikke er observert viktige naturtyper innenfor
planomradet. Denne vurderingen er uriktig. | Osneshavn er det registret skjellsand, som er verdsatt
til sveert viktig. Det er ogsa registrert stgrre tareskogforekomst av verdi A grunnet overlappene
gyteomradet. Verdien pa disse marine habitatene gker ogsa med tanke pa fuglelivet som er registrert
i omradet. | Osneshavn er det registret blant annet hettemake (CR), fiskemake (VU), gramake (VU) og
arfugl (VU).

| planforslaget er det ikke gjort en vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8-12. Et grunnleggende
krav i disse bestemmelsene er at alle beslutninger skal bygge pa kunnskap om naturmangfoldet og
hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet (§ 8). Ved vurderingen av om et tiltak skal tillates
eller ikke, skal prinsippene (§§ 8-12) legges til grunn som retningslinjer ved skjgnnsutgvingen, jf. § 7.
Det skal gjgres en vurdering av den samlede belastningen som naturmangfoldet blir, eller vil bli,
utsatt for (§ 10). Kostnadene ved miljgforringelse som vedtaket innebaerer, skal baeres av tiltakshaver

(§11).

Det skal legges vekt pa miljgforsvarlige driftsmetoder, teknikker og lokalisering (§ 12). Vet man lite
om virkningene av tiltaket, skal fgre-var-prinsippet tillegges stor vekt i saken (§ 9).

-Konklusjon

Planendringen er ikke i trad med gjeldene arealformal eller Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen. Allmennhetens tilgang til sjg for friluftsliv er ikke
sikret, da det ikke er angitt i plankart hvor naustene skal plasseres. Det er ikke etablert om tiltaket vil
strekke seg utover i sjg, og om det vil kreve en utfylling i sjg. Det er heller ikke beskrevet om tiltaket
krever en planering i terrenget og at man ma sprenge ut deler av tomten. Det er ikke gjort en
vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8-12, og vurderingene av naturmangfoldet som er gjort er
direkte feil og i beste fall mangelfulle.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at vilkarene for en enkel planprosess jf. pbl. § 12-14 ikke er oppfylt.
Vi frarader derfor at planforslaget vedtas etter pbl. § 12-14 andre ledd. Dersom kommunen gnsker a
gjennomfgre tiltaket ma det gjennom offentlig ettersyn i en reguleringsprosess. Dersom kommunen
likevel vedtar planen i dens navaerende form, vil vi vurdere a klage.

Vi ber om kopi av planvedtaket

Forslagsstillers kommentar:
Vi er uenig i at forslaget ikke kan reguleres som mindre endring, pga. at det ikke samsvarer

med formal i kommuneplan som er bolig nar vi skal regulere inn naust.
Det eksisterer detaljplan over omradet i dag og vi gnsker a gjgre dette formalet mere likt
formalet som er tilgrensende i sgr. Det er i dag godjente sgknad om naust i sgr og sgkt om
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fylling/kai langs hele eiendommens kystlinje. Denne fyllingssgknaden har tillatelse fra
Statsforvalteren i Rogaland.

Reg. beskrivelsen hadde noen mangler som na er oppdatert basert pa deres merknad.
Naturmangfold og grenn infrastruktur er revidert.

Byggegrense mot sjg er etablert 3m fra kaikant, slik at man sikrer almen tilgang til kystlinjen.

Administrasjonens kommentar:

4. Statens vegvesen, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

5. Haugaland brann- og redning IKS, mottatt »x.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

6. Fiskeridirektoratet, (Deres referanse 20/18280), mottatt 24.10.2022

Dersom man videre skal sikre seg at marine ressurser og marint miljg ikke skal bergres negativt,
ma det i minst mulig grad foretas inngrep som arealbeslag, sprengning, mudring, fylling, utslipp
o.l. i gruntvannsomrader i sjg - spesielt hvis planformal og tiltak ikke tilgodeser allmenne
interesser i szerlig grad. Undervannsvegetasjon, og annet sarbart undervannsliv

vil veere fglsomme ovenfor stgy, trykkbglger, partikkelspredning, utslipp, oppvirvlet masse og
forurensning mv., og det er viktig at de tilbys best mulig miljgforhold og livsbetingelser. Man bgr
unnga inngrep i sjigbunnen, da gruntvannsomrader neaert land ofte har hgy biologisk produksjon.

Det ma anses som mangelfulle opplysninger nar planlegger skriver under kap. 4.6
«Naturmangfold (biologisk mangfold/fauna)» at: «Artskart.artsdatabanken.no, temakart-
rogaland.no og Miljgdirektoratets kart.naturbase.no viser at det ikke er observert viktige
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naturtyper innenfor planomrade». Bade Miljgdirektoratets naturbase og Temakart Rogaland

samt Fiskeridirektoratets kartlgsning, Yggdrasil, viser sveert viktige forekomster av skjellsand
innenfor planomradet.

Statens forutsetning for a gi finansiering til infrastruktur i fiskerihavner er at denne
infrastrukturen skal nyttes til naeringsformal (fiskeri) og ikke til fritidsboliger, naust o.l. Bruk av
havn til fiskeriformal vil medfgre stgy, lukt, trafikk mv. Tilrettelegging for ytterligere
fritidsbebyggelse o.l. ma ikke medfgre innskrenkninger eller ulemper for fiskeriaktiviteten, og
det ma forutsettes, og gjgres klart i plandokumentene, at annen bruk av omradet ma
underordnes fiskeriformalene, f.eks. slik at eventuell fiskeriaktivitet vil veere en del av
opplevelsen om man tilbringer tid i bebyggelse her.

Sa vidt vi kan se sier gjeldende plan ikke noe om vedlikehold av bater, eventuelt batopptrekk,
batopplag mv. eller om avfallshandtering i smabathavn. Kommunen bgr, av opplysningshensyn
og hensyn til marint biologisk mangfold, marint miljg og vannkvalitet, gi bestemmelser om/paby
avbgtende tiltak, slik som oppsamlingskummer, tilbud om alternative metoder for miljgvennlig
batvedlikehold mv., som sikrer mot utslipp, forurensning, farlig avfall/skadelige stoffer, plast til
sj@ mv. | motsatt tilfelle forutsetter vi at man gir bestemmelser om at aktiviteter som skraping av
bunnstoff, vask og vedlikehold av motorer mv. ikke skal veere tillatt. Man ma ogsa gi regler om
rutiner for oppsamling av miljgfarlig avfall, eventuelt kildesortering mv.

Vi kan her f.eks. vise til at COWI pa oppdrag fra Miljgdirektoratet utarbeidet rapportene,
“Miljgvennlige smabathavner”1, og “Tiltak for a redusere utslipp av mikroplast og helse- og
miljgfarlige stoffer fra marine smabathavner”2 og til Helhetlig planlegging og utvikling av
miljgvennlige smabathavner. Kunnskapsstatus”3 samt til «Veileder M-992 Begrense marin
forsgpling og utslipp av mikroplast» 4

Ifglge oppstartsmgtereferat er det: «(...) ikke avklart i planinitiativet om planendringen legger
opp til utfylling i sjp. Dersom det er meningen at hele omradet som vises i skissen som naust (0,7
da) er utfylling i sjg@, vil kommunen ikke anbefale dette som en mindre endring. Slike endringer
er store inngrep, og krever stgrre utredninger.» Til dette kan vi vise til «Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen» punktene 6.1:
«Planlegging i strandsonen skal ta hensyn til naturmangfold. (...) Verdifulle forekomster av
naturtyper og arter ma tas vare pa.» og 9.5.: «Terrenginngrep skal unngas pa arealer som har
betydning for natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.»

Ifglge varselet er det vurdert at planarbeidene ikke utlgser krav om konsekvensutredning. Vi
forutsetter uansett en tilstrekkelig beskrivelse og vurdering av planens virkninger pa vannmiljg,
naturverdier i sjg og fiskerihavn, jf. plan- og bygningsloven § 4-2 fgrste ledd.

Forslagsstillers kommentar:

Se kommentar til merknad fra Statsforvalteren i Rogaland.

Administrasjonens kommentar:
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7. Kystverket (deres referanse 2022/5318-3) mottatt 25.10.2022

Vi viser til brev av 12.10.2022 vedrgrende varsel om mindre planendring av gjeldendende
reguleringsplan fra 2001 for Osnes i Karmgy kommune.
Det opplyses at formalet med planarbeidet er a legge til rette for naustbebyggelse.

Planendringen legger opp til a endre deler av areal med formalet "Privat smabatanlegg sjo
i gjeldende plan til naustformal. Det forslas ikke endringer i reguleringsbestemmelsene.

De tiltak som planlegges etablert ma dimensjoneres slik at de kan motsta paregnelig drag
og bolgeslag i omradet. Vi forutsetter at det fremgar av planbestemmelsene at tiltak som
faller inn under havne- og farvannslovens bestemmelser skal godkjennes av
havnemyndighet.

Vi anbefaler at det blir tatt inn i planbestemmelsene krav om redningsutstyr som bl.a.
redningsstiger i bathavnen.

Forslagsstillers kommentar:
Noen av deres merknader ma komme som krav i byggesak da vi ikke endrer bestemmelser i

dette endringsforslaget, jeg vil ogsa papeke at det foreligger allerede en sgknad om
fylling/kai i dette omrade som Statsforvalteren i Rogaland er positive til med noen tiltak.

Administrasjonens kommentar:

8. Osv.

PRIVATE MERKNADER OG ORGANISASJONER:

1. Merknad nr. 1, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

2. Merknad nr. 2, mottatt xx.xx.xx

(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)
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Administrasjonens kommentar:

3. Osv.

VED 1.GANGSBEHANDLING:

OFFENTLIGE INSTANSER:

1. Rogaland fylkeskommune - regionalplanavdelingen, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:

(fyll inn vurdering)

Administrasjonens kommentar:

2. Rogaland fylkeskommune - seksjon for kulturarv, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

3. Statsforvalteren i Rogaland, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:
(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

4. Statens vegvesen, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:

(fyll inn merknad)
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Administrasjonens kommentar:

5. Haugaland brann- og redning IKS, mottatt »x.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:

(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

6. Osv.

PRIVATE MERKNADER OG ORGANISASJONER:

1. Merknad nr. 1, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:

(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

2. Merknad nr. 2, mottatt xx.xx.xx
(fyll inn merknad)

Forslagsstillers kommentar:

(fyll inn merknad)

Administrasjonens kommentar:

3. Osv.
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