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@nsker denne saken politisk behandlet, da jeg ikke er enig i de vurderinger som er gjort i denne
saken.

Grunnen til at vi startet prosessen med a flytte rekreasjonsomradet pa eiendommen var til et
omrade av eiendommen som tidligere har vaert ubrukt var at det ikke er holdbart a oppholde seg pa
den siden av boligen som i dag er brukt til rekreasjon. Dette begrunnes med den hgye stgyen malt
opp mot 128dB, fra FV547 som na har 13200ADT passeringer og sevlandvegen som har 1900ADT (tall
fra 2021, sa det inkluderer ikke de 35 nye boligene i Stivlevagen). Dette inkluderer ogsa vegstgv
(svevestgv og mikrostgv). Det er ogsa ikke noe saerlig endring pa rushtid lenger da trafikken gar fra
tidlig morgen til sent pa kvelden inkludert sgndager. Og vi fikk ogsa mer stgy som et resultat av at
Vannlilien Amfi na retusjerer stgy tilbake pa var eiendom.

Startet saken da jeg fikk time hos saksbehandler Anita Naas den 30.04.2021 kI 09:00-09:30. Pa grunn
av Korona ble dette mgtet holdt over telefon hvor jeg oversendte en mail i forkant med noen bilder
av omrade og skisser over plassering av Pergolaen. Det bygget jeg gnsket a sette opp vil en normalt
ikke matte spke for, men siden eiendommen var ligger sa naert til FV547 og er merket med SEFRAK sa
ma det spkes om dispensasjon fra veg og kommune antikvaren skal ha en uttalelse. Jeg fikk da
beskjed om a spke fylke om dispensasjon fra byggegrense, nar en skal sgke om dette hos
Fylkeskommunen sa blir en henvist til statens vegvesen sin side for a sgke. Forsgkte a sgke pa denne
siden flere ganger med litt opphold og fikk feilmelding hver gang jeg forsgket a sende den inn (digital
sgknad). Henvende meg med feilmelding til statens vegvesen 03.05.21 om feilmeldingen og fikk
beskjed 07.05.21 om at de hadde sendt saken til Fylkeskommunen. Det tok noe tid f@r jeg igjen tok
tak i saken og henvende meg til Hilde Pettersen for a fa tips om hvordan @ komme videre i saken, hun
sa da at jeg matte sgke fylke om dispensasjon. Tok da kontakt direkte med Therese Engen Bjgrvik hos
fylke om at jeg ikke fikk til a levere sgknaden. Hun kunne da informere om at det var kommunens
ansvar a behandle dette da de har regulert her og det er planeier som skal behandle sgknaden om
dispensasjon fra byggegrense. Fikk da fylt ut sgknad (kommunens formular) om dispensasjon fra vei
og leverte denne inn sammen med nabovarsler.

Leverte sa byggesgknad med skisse over hvordan pergolaen var tenkt utformet. All opprinnelig bygg
masse pd eiendommen har blir tatt vare pd i opprinnelig stil ogsa da kdrhuset ble revet og erstattet
av garasje gjorde vi alt vi kunne for G opprettholde det originale synsinntrykket til eiendommen. Na
nar vi skulle lage et nytt rekreasjons omrade pa eiendommen sa gnsket vi a skille det gamle fra det
nye ved bruk av moderne byggematerialer og still. Da er det innlysende hva som er gammelt og
originalt og hva som er det nye og moderne. Dette var utgangspunktet vart i den sgknaden som ble
levert inn.



Etter at kommuneantikvaren hadde veert pa synfaring (jeg var selv offshore sa det var min far, Jostein
Langaker som deltok pa denne). Fikk jeg melding fra min saksbehandler (ref dokument nr: 22/1390-7)
om at de ber meg sende inn en skisse som passer bedre til den originale bygg massen.

Vi diskuterte dette og laget sa en alternativ skisse hvor vi opprettholdt den lave takhgyden.

Det skulle ta en del tid f@r vi hgrte noe tilbake, matte faktisk etter sommeren ringe inn og etterlyse
videre saksgang. Fikk da beskjed om at det var best at jeg tok turen inn for @ ordne opp i noen
avklaringer. Fikk da satt opp mgte med saksbehandler onsdag 12 oktober. Da jeg mgtte opp her fikk
jeg beskjed om at jeg ikke hadde spkt Fylkeskommunen om dispensasjon for byggegrense. Hadde
heldigvis med meg utskrift av mail korrespondansen med Therese hos fylke som jeg gav til
saksbehandler. Hun sjekket da forholdet med den reguleringen som gjgr at det er kommunens ansvar
a behandle denne dispensasjonen pa sin PC og unnskylte at det ikke hadde blitt oppdaget fgr og at
alt skulle vaere pa plass for videre behandling.

Det var da med stor frustrasjon jeg mottok det siste brevet fra saksbehandler (ref dokument nr:
22/1390-13) hvor det etter a ha blitt sendt til fylkes kulturseksjon som «anbefaler» at det settes opp
et bygg med saltak (ref dokument nr: 4 saksnr 2022/58531).

Jeg kan ikke se at dette er noe anbefaling som jeg gnsker a innfri. De SEFRAK bygningene som er pa
eiendommen har sin historiske verdi som selvstendige bygg og skal ikke trenge og bli omgitt av
«kulisser». Det ma ogsa nevnes at det er jeg, som eier de siste 31arene som har sgrget for at disse
byggene fortsatt star oppreist. Dere er nok kjent med de utallige byggene som har falt ned pa
Karmgy de siste 30arene. Jeg har stor respekt for eiendommen min som er har trakket pa i hele mitt
liv. Derfor ser jeg pa det som en inngripen i min raderett nar en skal bli detaljstyrt pa hvordan jeg vil
ha det rundt meg. Spesielt ogsa med tanke pa at den andre SEFRAK garden som I3 ved
«Tveitavatnet», Tjgsvold Gard er fjernet i sin helhet.

Saken her gar pa at vi som bor og lever pa 12/389 kan ikke lenger sitte i den hagen vi har pa baksiden
av huset vart mot FV547 pa grunn av st@y og stgv. Vi har 4 barn og snart 7 barnebarn som ogsa
besgker oss ofte og vi gnsker a lage et rekreasjonsomrade vi kan trives i uten a bli eksponert for
stgyen vi er omgitt av.

Jeg ser derfor ingen annen Igsning enn a be dere i Hovedutvalg teknisk og miljg til & se pa denne
saken for meg. Slik jeg ser det er dette et spgrsmal om miljg for meg om mine naermeste.

Med vennlig hilsen
Jan Roger Langaker

jrlangaker@gmail.com
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