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Karmgy Kommune

v/ Birt he Smistad og Runar Lunde

Klage - Kong Augvaldsveg

Vi viser t il vedtak om avslag pa endring ssoknad i sak 20/ 25579 dat ert 12.05.2022, mott att av oss den

16.05.2022, 0g klager med dett e på vedtaket .

Vi regist rerer at vedtaket er st i let t il oss og ant ar på denne bakgrunn at vi har fått t ilbake ansvarsretten

som ansvarlig søker i prosjektet . Samt idig st iller vi oss undrende t il påst anden om at det er «forhold på

ansvar lig søkers side» som har skapt denne uheldige sit uasj onen.

Sam mendrag

Søknaden er avslått med hjemmel i plan- og bygning sloven $ 29-4 .

Kommunen godkjenner ikke terrengendringen som er foreslått , fordi det t e er a«... manipulere

gjennomsnit tlig høyde f ra f erdig planert terreng». Videre vises det t il at kommunen er  «... helt klar på at

man ikke ville f ått godkjent verken kotehøyde eller høyde på bolig dersom man i opprinnelig søknad
hadde denne kunstige f yllin gen. »

Denne mangelen på t illat else t i l t errengendring mot vest fører t il avv ik fra planbestemmelsene om t illatt

høyde og at avstandsbestemmelsen i pbl. § 29-4 ikke er ivaretatt mot nabo i vest . Begrunnelsen for

avslaget fremst år for oss som tynn og vi er ikke enige i konklusjonen.

Kommunen har også gjort en vurdering av en «dispensasjonssøknad». Denne «søknaden» var ment som

en redegjørelse fra vår side, og ikke en søknad om dispensasjon. Vi forst år derfor ikke hvorfor det te er

viet så stor plass i begrunnelsen for vedtaket . Det fremgår heller ikke av selve vedtaket at avslaget er gitt

med hjemmel i $ 19-2.

Tilpasning t il terreng

Innkj ørselen t il Kong Augvaldsveg 18 ble

st engt da vi opparbeidet veg inn t il vårt

prosj ekt, slik at vi na har felles innkj orsel.

Innkjørselen som går mellom husene har en

jevn st igning t il biloppst illingsplassen på

vest siden av Kong Augvaldsveg 18. På grunn

av dett e er t er renget i endringssøknaden

foreslått t ilpasset st igningen på denne

vegen. Bildet t il høyre viser st igningen.
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Vi ser det som nat urlig afolge st igningen ved a
fylle innt il husveggen vår. Terrenget blir høyest

ved hjørnet som er lengst bak i bildet. Huset vi

ser t aket t il i bakgrunnen er Kong Augvalds veg

16, gbnr. 85/ 41.

Hvis vi ikke følger st igningen t il vegen blir det en

smal st ripe langs huset som er flat og som ikke

fremstår som nat urlig.

Vi har ikke regist rert at det foreligger noen

forbud mot t ilpasning av terrenget og vi forst år

derfor ikke kommunens motvilj e mot a
godkjenne dett e.

Plenen i vest er avgrenset med hekk mot gårdsrommet t il naboen. Oppfylling av terrenget mellom

husveggen og plenen fremstår heller ikke som unat urlig eller kunst ig.

Terreng vil allt id søkes t ilpasset det prosjekt et en jobber med, slik at høydene st emmer overens med det

som er t illatt i plan, j f . målereglene i veiledning t il grad av utny tting H-2300. Det er i veilederen helt klart

at det er «ferdig planert terrengs gjennomsnittsnivå rundt en bygning» som er det relevante

utgangspunkt et . Dett e gir oss som prosj ekterende mulighet ti l agjore terrengt ilpasninger for asikre at

bebyggelsen er i t råd med gjeldende høydebestemmelser. Terrengendringen vi foreslår er i dett e t ilfellet

også så liten at den på en bebygd eiendom ikke ville blitt definert som søknadsplikt ig i det hele t att , j f .
SAK10 § 4-1.

Hvis målereglene skulle t att utgangspunkt i terrenget som var før det ble bygd på tomten, måtte det

stått i planbestemmelsene at «høyde måles fra eksisterende t erreng». Et eksempel der «eksisterende

terreng» brukes som utgangspunkt, er i unnt aket fra søknadsplikt for terrasser på innt il 1 meter over

terreng, som ble innført 1. mai 2021. Der er det i veiledningen (SAK10 $ 4-1 bokst av d) list et opp flere

vilkår som må være t il st ede for at unnt aket skal gjelde. Blant annet st år det i andre kulepunkt at  «...

terrassen har en hoyde pain ntil 1,0 meter fra eksis terende terreng».

Terrengbehandlingen vi foreslår i endring ss knaden er som nevnt , en nat urlig arrondering. Vi kan derfor

ikke se at kommunen har noe grunnlag for asi at dett e helt sikkert ville blit t avslått hvis det gikk frem av

opprinnelig søknad. Tvert imot vil vi påstå at terrengbehandlingen er ubetydelig av hensyn t il naboene og

omgivelsene og ville blit t aksept ert av kommunen. 1llust rasjonene under viser en jevn oppfylling langs

fasaden mot sør og en fylling innt il fasaden mot vest . At et slikt forslag ville blitt vurdert som kunst ig av

saksbehandler og at søknaden dermed ville blitt avslått , synes vi fa ller på sin egen urimelighet .

Vi vil også bemerke at kommunen har selv valgt abehandle rammesøknaden uten akreve dokumentert

t errengbehandling på t egningsgrunnlaget .
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Oppsummering

Vi forstår ikke begrunnelsen for kommunens st andpunkt i denne saken. Endringen vi søker t illat else t il er

ikke omfattende og vil ikke medføre konfl ikt med gjeldende plan. Slik det er nå har vi dessverre en følelse

av at det er en annen grunn t il avslaget enn den som kommer frem av vedt aket .

Vi best rider ikke at det er gjort feil og at kot ehøyden på t oppen av bygningen er høyere enn det som ble

opprinnelig godkjent , men endringen på omt rent en halvmeter medfører ingen prakt iske konsekvenser

for verken naboer eller omgivelser. De ulemper som naboene påpeker, er en følge av den opprinnelige

rammet illat elsen og endres ikke som følge av den søkte terrengendringen.

Vi vil også avslut ningsvis bemerke at vedt aket er svært krevende aforsta. Kommunen gjent ar påstanden

om at vi manipulerer gjennomsnitt shøyden ved alage en kunst ig fylling. Samt idig inneholder vedtaket en

nesten to sider lang dispensasjonsvurdering , uten at det kommer frem av vedtaket at det gis avslag på

søknad om dispensasjon. Vi er heller ikke enige i at v i har søkt om dispensasj on.

På denne bakgrunn st iller vi spørsmål om vedtakets gyldighet mht . krav om begrunnelsen j f .
forvaltning sloven $ 25.
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