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Lokal oppreisningsordning for tapt barndom

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:
1. Karmgy kommune gnsker ikke a delta i en regional oppreisningsordning for saker om tapt
barndom, slik den fremgar av henvendelsen fra Stavanger kommune.

Hovedutvalg helse og omsorg 29.03.2023:

Behandling:
Hovedutvalget helse og omsorg vedtar at Karmgy kommune Vurderer behov for lokal
oppreisningsordning for tapt barndom pa ny., foreslatt av Lillian Levik Lgndalen, Karmgylista

Forslag til vedtak:

1. Karmgy kommune oppretter pa ndvaerende tidspunkt ikke en ny lokal oppreisningsordning for
saker om tapt barndom.

Dette vurderes pa nytt om og nar en nasjonal beste praksis for frivillige kommunale erstatnings-
/oppreisningsordninger foreligger.

2. Kommunen oppfordrer KS og departementene om a framskynde arbeidet med en nasjonal
beste praksis for frivillige kommunale erstatnings-/oppreisningsordninger.

3. Kommunen videreutvikler egen praksis i behandling av erstatningskrav:

a. Alle som fremmer erstatningskrav skal fa mgte kommunen og presentere grunnlaget for sitt
krav.

b. Dersom kommunen velger a anke en dom, vil kommunen dekke egne og motpartens
saksomkostninger uansett utfall av saken.

4. Kommunedirektgren kommer tilbake til formannskapet med en sak om mulige konsekvenser av
a ikke paberope seg foreldelse i erstatningssaker om tapt barndom



Lgndalen (KL) trakk deretter punktene 3 og 4.

@rpetvedt (FrP) foreslo & stemme punktvis for Lgndalens forslag.

Lgndalens (KL) forslag punkt 1 ble enstemmig vedtatt.

Lgndalens (KL) forslag punkt 2 ble vedtatt med 6 stemmer mot 3 stemmer (FrP 2, Ap 1) for
kommunedirektgrens forslag til vedtak.

HHO- 008/23 Vedtak:
1. Karmgy kommune oppretter pa ndvaerende tidspunkt ikke en ny lokal oppreisningsordning for
saker om tapt barndom.
Dette vurderes pa nytt om og nar en nasjonal beste praksis for frivillige kommunale erstatnings-
/oppreisningsordninger foreligger.

2. Kommunen oppfordrer KS og departementene om a framskynde arbeidet med en nasjonal
beste praksis for frivillige kommunale erstatnings-/oppreisningsordninger.

Formannskapet 17.04.2023:

Behandling:
Vedtaket fra hovedutvalg helse og omsorg ble enstemmig vedtatt.

FSK- 042/23 Vedtak:
1. Karmgy kommune oppretter pa ndvaerende tidspunkt ikke en ny lokal oppreisningsordning for
saker om tapt barndom.
Dette vurderes pa nytt om og nar en nasjonal beste praksis for frivillige kommunale erstatnings-
/oppreisningsordninger foreligger.

2. Kommunen oppfordrer KS og departementene om a framskynde arbeidet med en nasjonal
beste praksis for frivillige kommunale erstatnings-/oppreisningsordninger.

Saksutredning

Sammendrag

Saken gjelder spgrsmal om lokal oppreisningsordning for saker om tapt barndom — saker der
personer sgker erstatning fordi de mener at barneverntjenesten har gjort feil ved ikke a gripe inn i
familien, eventuelt ved a gripe inn for sent.

Stavanger kommunestyre traff 28.03.2022 (sak 30/22) vedtak om & fortsatt arbeide for at det
etableres en nasjonal oppreisningsording som sikrer likebehandling uavhengig av hvilken
kommune man vokste opp i. Samtidig ble kommunedirektgren bedt om a ta kontakt med de andre
kommunene i Rogaland for a se hvilke kommuner som vil vaere med pa en regional
oppreisningsordning. Pa bakgrunn av tilbakemeldingene vil Stavanger kommune vurdere a ta
initiativ til & opprette en regional oppreisningsordning for saker om tapt barndom. Karmegy
kommune har mottatt slik henvendelse fra kommunedirektgren i Stavanger. Spgrsmalet som
vurderes i denne saken er hvorvidt Karmgy kommune gnsker a vaere med pa en regional
oppreisningsordning.

Denne saksutredningen baserer seg i hovedsak pa tilsvarende saker som kommunedirektgren har



fremmet i Sandnes kommune, Tysveer kommune og Haugesund kommune.

Stavanger kommune hadde i periodene 2006 — 2008 og 2015-2017 en kommunal
erstatningsordning, kalt Kommunal oppreisningsordning for personer som har veert utsatt for
overgrep, eller opplevd uverdige omsorgsforhold i institusjon under barnevernets omsorg, eller
mens de var i fosterhjem oppnevnt av barnevernet. Ordningen var begrenset til forhold som fant
sted fgr 1993, da ny barnevernlov tradte i kraft. Karmgy kommune og 18 andre kommuner i
Rogaland sluttet seg til i ordningen i de samme periodene. Ordningen ble innfgrt etter at en
uavhengig granskingskommisjon avdekket at kritikkverdige forhold hadde funnet sted bade ved
private og kommunale barnevernsinstitusjoner i perioden 1954-1993. Den felles kommunale
oppreisningsordningen tok ikke utgangspunkt i et juridisk ansvar for gkonomisk tap, men ble
etablert med utgangspunkt i et moralsk ansvar. Kompensasjon som ble gitt var for den smerte og
de lidelser barn som var under barnevernets omsorg var blitt pafgrt.

Kommunene har de senere ar mottatt erstatningskrav begrunnet i at kommunen ikke overtok
omsorgen for de som fremmer kravet, eventuelt at kommunen skulle ha gjort dette pa et tidligere
tidspunkt. En del av disse sakene og kommunenes handtering av dem har fatt bred omtale i media.
| den offentlige debatten har flere tatt til orde for at det bgr etableres en erstatnings- eller
oppreisningsordning for disse sakene.

Flere kommuner har tatt initiativ overfor KS om & fa vurdert etablering av en nasjonal ordning for
slike saker. Det har ogsa veert tatt kontakt med Stortinget om det samme, uten at noen slik
nasjonal ordning er blitt innfgrt. | 2018 anmodet Stortinget regjeringen og KS om a utarbeide en
«beste praksis»-anbefaling for kommunene for frivillige erstatningsordninger. Dette arbeidet pagar
fortsatt.

Som et ledd i sitt arbeid har KS henvendt seg til Justisdepartementet der de papeker at en nasjonal
erstatningsordning forutsetter en del avklaringer. Blant annet har KS reist spgrsmalet om
kommunen i dag har hjemmel til 3 behandle personopplysninger i forbindelse med en slik ordning.
Lovavdelingen i Justisdepartementet har svart at dette er uklart, og at KS selv ma utrede dette
naermere.

De senere drene har flere kommuner fatt krav om erstatning begrunnet i manglende/mangelfull
oppfelging fra barneverntjenesten. | pavente av utfallet fra KS sitt arbeid, har kommunedirektgren
i Stavanger foretatt en ny vurdering av kommunens praksis i behandlingen av erstatningssaker
knyttet til tapt barndom, og om a vurdere grunnlaget for en ny oppreisningsordning. Dette
resulterte i vedtaket som er omtalt innledningsvis.

Kommunedirektgren anbefaler at Karmgy ikke deltar i den foreslatte nye regionale
oppreisningsordning.

@nsket om & gi en handstrekning til mennesker som opplever at de har tapt sin egen barndom er
forstaelig, men lar seg vanskelig giennomfgre som en generell oppreisingsordning etter modell av
tidligere oppreisingsordninger. Disse baserte seg pa en forhandsakseptert erkjennelse av at
kritikkverdige forhold hadde forekommet i fosterhjem og institusjoner, og at kommunene gjennom
oppreisingsordningen gjorde det enklere for alle parter a giennomga saker om oppreising og
offentlig beklagelse. Den nye ordningen tar utgangspunkt i saker der barnet pafgres skade fordi
barnevernet ikke — eller for sent — griper inn eller overtar ansvaret for omsorgen av barnet. Dette
gir et annet erstatningsrettslig grunnlag.



Slik forslaget er fremlagt er det en rekke uklarheter om hva ordningen skal vaere og folgelig ogsa
hva den vil innebzere, bade for de som skal kunne fremme sine saker og for deltakerkommunene.
Det er fremholdt at formalet med etableringen er en forenkling. Slik rddmannen vurderer det, og
som det er gjort rede for i denne saken, vil en ny regional oppreisningsordning ikke veere egnet til a
oppna en enklere mate a behandle sakene som fremsettes av personer som har blitt pafgrt skade
som fglge av feil begatt i barnevernstjenesten, enn det som er tilfelle i dag. Videre innehar ikke
forslaget Ipsninger som forhindrer at saken kan fa et utfall som bade kan oppfattes vilkarlig og lite
rettferdig.

Lovgrunnlaget bl.a. om handtering av personopplysninger er fortsatt ikke avklart av
Justisdepartementet. Uten at ngdvendige lovgrunnlag er pa plass, ser ikke rddmannen at en ny
regional oppreisningsordning kan oppfylle formalet om en enklere mate a behandle disse sakene

pa.

Bakgrunn for saken

Stavanger kommunestyre traff 28.03.2022 (sak 30/22) vedtak om & fortsatt arbeide for at det
etableres en nasjonal oppreisningsording som sikrer likebehandling uavhengig av hvilken
kommune man vokste opp i. Samtidig ble kommunedirektgren bedt om a ta kontakt med de andre
kommunene i Rogaland for a se hvilke kommuner som vil vaere med pa en regional
oppreisningsordning. Pa bakgrunn av tilbakemeldingene vil Stavanger kommune vurdere a ta
initiativ til & opprette en regional oppreisningsordning for saker om tapt barndom. Karmgy
kommune har mottatt slik henvendelse fra kommunedirektgren i Stavanger. Spgrsmalet som
vurderes i denne saken er hvorvidt Karmgy kommune gnsker a vaere med pa en regional
oppreisningsordning.

Stavanger kommune hadde i periodene 2006 — 2008 og 2015-2017 en kommunal
erstatningsordning, kalt Kommunal oppreisningsordning, for personer som har veert utsatt for
overgrep, eller opplevd uverdige omsorgsforhold i institusjon under barnevernets omsorg, eller
mens de var i fosterhjem oppnevnt av barnevernet. Ordningen var begrenset til forhold som fant
sted fgr 1993, da ny barnevernlov tradte i kraft. Karmgy kommune og 18 andre kommuner i
Rogaland sluttet seg til i ordningen i de samme periodene. Ordningen ble innfgrt etter at en
uavhengig granskingskommisjon avdekket at kritikkverdige forhold hadde funnet sted bade ved
private og kommunale barnevernsinstitusjoner i perioden 1954-1993. Den felles kommunale
oppreisningsordningen tok ikke utgangspunkt i et juridisk ansvar for gkonomisk tap, men ble
etablert med utgangspunkt i et moralsk ansvar. Kompensasjon som ble gitt var for den smerte og
de lidelser barn som var under barnevernets omsorg var blitt pafgrt.

| sluttrapport etter den fgrste perioden av Kommunal oppreisningsordning, datert 17.01.2011, star
det bl.a. fglgende avslutningsvis:

«Kommunene gnsket med oppreisningsordningen G ta et moralsk ansvar og gi en uforbeholden
unnskyldning til de barn som har veert utsatt for overgrep eller omsorgssvikt mens de var plassert
av deltakerkommunenes barneverntjenester. Gjennom ordningen har kommunene tatt et oppgjar
med tidligere tiders overgrep og omsorgssvikt begatt overfor barn som var under barnevernets
ansvar.»

| henhold til vedtektene for ordningen ble det oppnevnt et Oppreisningsutvalg for
deltakerkommunene, samt et sekretariat for oppreisningsutvalget. Oppreisningsutvalgets mandat



var a behandle sgknadene pa vegne av deltakerkommunene. Oppreisningsutvalgets vedtak kunne
paklages til den enkelte kommunes klagenemnd.

Kommunene har de senere ar mottatt erstatningskrav begrunnet i at kommunen ikke overtok
omsorgen for de som fremmer kravet, eventuelt at kommunen skulle ha gjort dette pa et tidligere
tidspunkt. En del av disse sakene og kommunenes handtering av dem har fatt bred omtale i media.
| den offentlige debatten har flere tatt til orde for at det bgr etableres en erstatnings- eller
oppreisningsordning for disse sakene.

Flere kommuner har tatt initiativ overfor KS om a fa vurdert etablering av en nasjonal ordning for
slike saker. Det har ogsa veert tatt kontakt med Stortinget om det samme, uten at noen slik
nasjonal ordning er blitt innfgrt. | 2018 anmodet Stortinget regjeringen og KS om a utarbeide en
«beste praksis»-anbefaling for kommunene. Dette arbeidet pagar fortsatt.

Som et ledd i sitt arbeid har KS henvendt seg til Justisdepartementet der de papeker at en nasjonal
erstatningsordning forutsetter en del avklaringer. Bl.a. har KS reist spgrsmalet om kommunen i dag
har hjemmel til a behandle personopplysninger i forbindelse med en slik ordning. Lovavdelingen i
Justisdepartementet har svart at dette er uklart, og at KS selv ma utrede dette naermere.

| pavente av utfallet fra KS sitt arbeid, har kommunedirektgren i Stavanger foretatt en ny vurdering
av kommunens praksis i behandlingen av erstatningssaker knyttet til tapt barndom, og om a
vurdere grunnlaget for en ny oppreisningsordning. Dette resulterte i vedtaket som er omtalt
innledningsvis.

Saks- og faktaopplysninger

Gjeldende rett pa omradet

For at man skal ha krav pa erstatning i disse sakene ma kort fortalt fglgende tre vilkar veere

oppfylt:
- Det ma foreligge sakalt ansvarsgrunnlag for den man krever erstatning av

Den som sgker erstatning ma vaere pafgrt en skade

Det ma veere en, ikke for fjerntliggende, arsakssammenheng mellom skaden og

ansvarsgrunnlaget

Aktuelt ansvarsgrunnlag for kommunen i disse sakene vil vaere skadeserstatningsloven § 2- 1 om

arbeidsgiveransvar. Det er kommunen som arbeidsgiver som stilles til ansvar i henhold til denne
bestemmelsen. Bestemmelsen palegger kommunen ansvar for skade som voldes ved forsett eller
uaktsomhet under arbeidstakers utfgrelse av arbeidet. | disse sakene vil dette typisk veere at
barneverntjenesten ikke grep inn med tiltak overfor barn som de visste, eller burde vite, at levde
under omsorgssvikt, eventuelt at barneverntjenesten grep inn for sent. Terskelen for a tilkjenne
erstatning pa bakgrunn av manglende inngripen eller feilvurderinger fra barneverntjenestens side
er hgy. Dette fordi barneverntjenesten i sitt arbeid ofte star overfor vanskelige vurderinger, og der
det a iverksette mer inngripende tiltak enn det er grunnlag for ogsa vil utsette mennesker for
lidelser og tap. Ved vurderingen av om kommunen har handlet uaktsomt eller ikke, vil det sentrale
vaere hvorvidt kommunen har handtert saken etter det som med rimelighet kunne forventes pa
skadetidspunktet, med utgangspunkt i de opplysningene de hadde og datidens kunnskap.

Bade fysisk og psykisk skade kan utlgse erstatningskrav. Kommunen vil kun veere ansvarlig for de
skader den kunne forhindret ved a gripe inn tidsnok. Det er altsa ikke den samlede belastningen



fra omsorgssvikten som gir rett til erstatning. Dette kompliserer bade den juridiske og den
medisinske vurderingen ved at man ma gjgre fradrag for skade som er pafgrt fgr
barneverntjenesten hadde tilstrekkelig kunnskap og ngdvendig grunnlag for a gripe inn.

| kravet til arsakssammenheng ligger at eventuell feil begatt av kommunen ma veere en ngdvendig

betingelse for at skaden oppsto, og kommunen vil ikke vaere ansvarlig for skade som uansett ville
oppstatt dersom kommunens feil tenkes bort. Det kreves at det er mer enn 50 % sannsynlighet for
at feilen har fgrt til skaden. Hvorvidt kravet til arsakssammenheng er oppfylt ma avgjgres etter
juridiske og medisinskfaglige vurderinger. Medisinske vurderinger av ulike arsaksfaktorer og
sammenhenger er ofte kompliserte, og sakkyndige kan vurdere den enkelte sak ulikt.

Krav pa skadeserstatning foreldes i utgangspunktet tre ar etter den dag da skadelidte fikk, eller
burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige. Dette fglger av
foreldelsesloven § 9. Foreldelsesfristen vil fgrst begynne a Igpe nar en selv er klar over hva som har
skjedd, at dette har fgrt til en skade og hvem som er ansvarlig for denne saken. Dette er som regel
ikke noe man blir bevisst pa fgr i voksen alder.

Dersom erstatningskrav mot det offentlige ikke fgrer frem, vil det kunne vaere mulig a sgke
gkonomisk kompensasjon fra andre ordninger.

Ordningen med voldsoffererstatning vil kunne vaere aktuell der barnet selv har blitt utsatt for vold,
eller veaert vitne til at naerstaende har blitt utsatt for vold.

Videre har Statens sivilrettsforvaltning en statlig rettferdsvederlagsordning. For a kunne motta
rettferdsvederlag kreves at saken er foreldet og at ingen kan stilles rettslig til ansvar.
Rettferdsvederlaget er ment som et «plaster pa saret» og en erkjennelse av at man er blitt utsatt
for urett. Som en del av rettferdsvederlagsordningen har Stortinget vedtatt en seerordning for
personer som har opplevd kritikkverdige forhold i bl.a. barnehjem og fosterhjem fgr 01.01.1980.

Kommunens handtering av saker som gjelder erstatning etter manglende/mangelfull inngripen
fra barneverntjenesten.

De senere drene har flere kommuner fatt krav om erstatning begrunnet i manglende/mangelfull
oppfelging fra barneverntjenesten. Karmgy har sveert fa slike saker.

Karmgy kommune har tilgang til juridisk kompetanse til 8 vurdere disse sakene, bade i etaten og
ved kommuneadvokatens kontor. Dokumenter i kravstillers saksmappe gjennomgas sa langt det
anses ngdvendig eller hensiktsmessig og kommunen foretar en selvstendig vurdering av kravet.
Erfaring tilsier at kravstiller i de aller fleste tilfeller er representert ved advokat. | tillegg skal
kommunens forsikringsselskap informeres om kravet.

Karmgy kommune har ikke hatt noen saker som er brakt inn for rettsapparatet pa dette grunnlag.

Innkomne merknader/uttalelse fra parter
Ikke aktuelt

Beredskap

Ikke aktuelt

Vurdering
A vokse opp i et hjem preget av vold, overgrep eller andre former for omsorgssvikt er en stor
belastning, og slike fortellinger gjgr alltid sterkt inntrykk. Det a bli sett, hgrt og anerkjent for sine



vanskelige opplevelser kan vaere et viktig steg pa vegen for a ga videre i livet. Kommunedirektgren
har derfor stor forstaelse for gnsket om 3 imgtekomme personer som opplever seg sviktet av
barnevernet giennom en kommunal oppreisningsordning. Samtidig er det viktig a vurdere om
dette er en ordning som kan forsvares, bade sett i forhold til rettssikkerhet, hensiktsmessighet og
rettferdighet.

A vokse opp i et hjem preget av vold, overgrep eller andre former for omsorgssvikt er en stor
belastning, og slike fortellinger gjgr alltid sterkt inntrykk. Det a bli sett, hgrt og anerkjent for sine
vanskelige opplevelser kan vaere et viktig steg pa vegen for a ga videre i livet. Kommunedirektgren
har derfor stor forstaelse for gnsket om a imgtekomme personer som opplever seg sviktet av
barnevernet giennom en kommunal oppreisningsordning. Samtidig er det viktig a vurdere om
dette er en ordning som kan forsvares, bade sett i forhold til rettssikkerhet, hensiktsmessighet og
rettferdighet.

Den regionale oppreisningsordningen som eksisterte i periodene 2006 — 2008 og 2015- 2017 var
en ordning rettet mot personer som hadde veert utsatt for overgrep, eller opplevd uverdige
omsorgsforhold i institusjon under barnevernets omsorg, eller mens de var i fosterhjem oppnevnt
av barnevernet i perioden fra 1954 til ny barnevernlov tradte i kraft i 1993. Ordningen ble innfgrt
etter at en uavhengig granskingskommisjon avdekket at kritikkverdige forhold hadde funnet sted
bade ved private og kommunale barnevernsinstitusjoner i perioden 1954-1993. Den baserte seg
med andre ord pa en forhandsakseptert erkjennelse av at kritikkverdige forhold hadde
forekommet, og at kommunene gjennom denne ordningen gjorde det enklere for alle parter a
gjennomga saker om oppreising og offentlig beklagelse.

Den nye ordningen er grunnleggende annerledes. Den skal gjelde saker der utgangspunktet for
sgksmal er begrunnet i at kommunen ikke overtok omsorgen for de som fremmer kravet,
eventuelt at kommunen skulle ha gjort dette pa et tidligere tidspunkt. | slike saker finnes ikke det
generelle ansvarsgrunnlaget som den tidligere ordningen bygget pa, og spgrsmalet om kommunen
har opptradt erstatningsmessig ansvarlig ma vurderes konkret fra sak til sak.

Forslaget om a opprette en regional oppreisningsordning for saker om tapt barndom, bunner i et
gnske om at de som har blitt pafgrt skade som fglge av feil begatt av barneverntjenesten skal fa
erstatning pa en enklere mate enn etter gjeldende rettsregler, herunder slippe a ga gjennom
belastende rettssaker og sakkyndige utredninger. Det er gode grunner som taler for gnsket om at
de som har blitt pafgrt skade som fglge av feil begatt av barneverntjenesten i stgrst mulig grad skal
slippe ytterligere belastninger. Nar kommunedirektgren likevel ikke anbefaler at Karmgy
kommune sier ja til a vaere med i en ny regional oppreisningsordning, er dette i hovedsak
begrunnet i fglgende forhold:

Kommunedirektgren mener at en ikke vil oppna malet om at den som er blitt skadet som
folge av feil begatt av barneverntjenesten skal fa sin sak prgvd pa en mindre belastende
mate ved a opprette en oppreisningsordning

Det er for mange uklarheter knyttet til hva og hvordan oppreisingsordningen skal
utformes

Kommunedirektgren ser ikke at en kan klare a skape en oppreisningsordning som
oppleves rettferdig, uten at lovgrunnlag og juridiske forhold er avklart nasjonalt.

KS har tatt opp at det er behov for en lovendring for at kommunen skal ha hjemmel til & behandle
personopplysninger i forbindelse med en slik ordning. Dette spgrsmalet ma vaere avklart fgr en



eventuell regional ordning etableres.

| saksdokumentene fra Stavanger kommune brukes bade begrepene erstatningsordning og
oppreisningsordning. Den juridiske forskjellen mellom erstatning og oppreisning er at erstatning
skal dekke gkonomisk tap som fglge av skade, mens oppreisning skal dekke ikke-gkonomisk tap
som fglge av skade, samt at kravet til ansvarsgrunnlag er strengere for oppreisning. For
oppreisning kreves grov uaktsomhet fra kommunen. | saksfremlegget fra Stavanger kommune star
det at nar det snakkes om a opprette en ny oppreisningsordning, er dette a forsta som en ordning
av primaert ikke-juridisk, moralsk karakter, og at kommunen ved en eventuell opprettelse av en slik
ordning, etter neermere kriterier, vil ta et moralsk ansvar for pafgrt skade eller ulempe hos barn
som har veert, eventuelt burde ha veaert, i barnevernets omsorg.

Forslaget om a opprette en oppreisningsordning pa dette omradet kommer ogsa som en reaksjon
pa den medieomtale sakene har veert gjenstand for. Det er fra Stavanger tatt til orde for at det ma
vaere en enklere mate for de som hevder a ha tapt sin barndom som fglge av at
barneverntjenesten unnlot a gripe inn, eventuelt grep inn for sent, til a fa den erstatningen de har
krav pa. Dette taler for at ordningen er ment a gjelde erstatning for gkonomisk tap, og ikke
primaert en ordning der kommunen tar et moralsk ansvar for pafgrt skade eller ulempe hos barn
som mener de burde fatt bedre/raskere oppfelgning av barneverntjenesten. Det er med andre ord
uklart hva ordningen er ment a veere, slik det er fremlagt na.

Det fremgar av mottatt henvendelse at man skal opprette en ordning tilsvarende
oppreisningsordningen for personer som opplevde uverdige omsorgsforhold eller ble utsatt for
overgrep mens de var under offentlig omsorg i perioden fgr 1993. Den ordningen baserte seg pa
en veldokumentert og alvorlig systemsvikt i tiden fgr 1993, da ny barnevernlov tradte i kraft.
Formalet var 3 ta et oppgjgr med noe som hadde vaert, og som gjaldt tilfeller der det offentlige
hadde overtatt omsorgen for barna det gjaldt.

Den regionale oppreisningsordningen som foreslas na, har et grunnleggende annerledes
utgangspunkt. Den forrige ordningen hadde som utgangspunkt at barn opplevde omsorgssvikt i
fosterhjem og institusjoner, der barnevernet hadde overtatt ansvaret for barnets omsorg. Den nye
ordningen tar utgangspunkt i saker der barnet pafgres skade fordi barnevernet ikke — eller for sent
— griper inn eller overtar ansvaret for omsorgen av barnet. Dette gir et annet erstatningsrettslig
grunnlag. Kommunedirektgren mener man ikke har grunnlag for a reise en generell kritikk mot
kommunens barneverntjeneste der de ikke har grepet inn i saker, eventuelt at de har grepet inn
for sent, slik som den kritikk som I3 til grunn for tidligere oppreisningsordning. Karmgy kommune
har som nevnt hatt fa krav om erstatning begrunnet i manglende/ mangelfull oppfglging fra
barneverntjenesten tatt i betraktning de mange sakene som barnevernet har ansvar for. Disse
sakene gir ikke grunnlag for en generell kritikk av barnevernets arbeidspraksis.

Tidligere ordning gjaldt for perioden frem til 1993, da ny barnevernlov tradte i kraft. Den loven
som avlgste den nevnte loven hadde andre rettssikkerhetsgarantier enn det som gjaldt tidligere,
noe ogsa nagjeldende ny barnevernslov har. Det er ikke sagt noe om at det skal veere noen
tidsbegrensning i en regional oppreisningsordning. Formalet er at den skal gjelde for de som na og
fremover fremmer erstatningskrav mot kommunen som fglge av tapt barndom.

Videre fremstar det ogsa som uklart hvem en slik ordning skal gjelde for. Juridisk vil kommunen
kun ha ansvar der det er sannsynliggjort bade at det er begatt feil av barneverntjenesten og at
denne feilen har fgrt til at den som krever erstatning er blitt pafgrt en skade av et visst omfang.
Spgrsmalet er om det kun er disse tilfellene oppreisningsordningene skal gjelde for. Dersom



tanken er at kommunen skal pata seg et utvidet erstatningsansvar, blir spgrsmalet hvor mani sa
fall skal sette grensen. Ytterpunktet er a utvide ansvaret til alle som har blitt utsatt for
omsorgssvikt, noe som vil innebaere en stor utvidelse. A sette grensen et sted mellom disse
punktene vil kunne fremsta som bade vilkarlig og lite rettferdig.

| saksfremlegget fra Stavanger kommune er det ogsa stilt spgrsmal ved om man kan legitimere at
man skal ha en slik oppreisningsordning kun pa barnevernets omrade. Hva med de som ikke har
fatt den undervisning de mener & ha hatt krav p3, eller den helsehjelpen de skulle hatt? A ha en
egen og utvidet oppreisningsordning pa ett av kommunens tjenesteomrader vil ogsa fremsta som
urimelig. Dersom det opprettes en oppreisningsordning pa barnevernets omrade, ma man paregne
at det vil komme krav om tilsvarende ordninger pa andre omrader. | henvendelsen fra Stavanger
gar en ikke videre i vurderingen av dette.

Uansett hvilke kriterier som legges til grunn for en oppreisningsordning, vil noen matte ta stilling til
hvorvidt kriteriene er oppfylt. Den tidligere oppreisningsordningen hadde et oppreisningsutvalg
som avgjorde dette. Uansett hvem som skal avgjgre dette etter en regional oppreisningsordning,
vil en matte regne med at det vil oppsta situasjoner der den som krever erstatning mener kravet
feilaktig blir avslatt, eller at den tilbudte erstatningssummen er for lav. Alternativet da vil veere a
bringe saken inn for domstolen til avgjgrelse. Muligheten til 3 bringe saken inn for domstolen kan
ikke reguleres vekk i en regional oppreisningsordning. Ogsa i dag avgjgres mange av
erstatningssakene ved at partene blir enige om en Igsning, og hvis man ikke blir det kan saken
bringes inn for domstolen til avgjgrelse. Spgrsmalet blir da hva som egentlig vil veere gevinsten ved
a bringe en ny instans inn i behandlingen av disse sakene. Det ma paregnes at en del av sakene gar
videre og vil avgjgres av domstolen, som er en etablert og god ordning til a avgjgre kompliserte
saker som dette ofte er.

Etter den tidligere oppreisningsordningen fikk mottakerne et nzermere bestemt belgp. Belgpets
stgrrelse varierte fra kr. 200.000.- til 725.000.-, og varierte etter hvor alvorlige krenkelser sgker var
blitt utsatt for. Etter gjeldende erstatningsregler beregnes selve erstatningsbelgpet etter
standardiserte utmalingsbestemmelser, dersom man har konkludert med at vilkarene for
erstatning er oppfylt. Utmalingsreglene er slik at jo stgrre skaden er, jo hgyere blir
erstatningssummen. Erstatningssummene vil ofte belgpe seg til flere millioner, dvs. et langt hgyere
belgp enn utbetalingene etter tidligere oppreisningsordning. Dersom oppreisningsordningen er
ment a veere standardutbetalinger, vil dette sannsynligvis innebaere at noen far hgyere erstatning
enn de ville fatt etter gjeldende regler, mens noen far lavere erstatning enn de ville hatt krav pa.
Spgrsmalet er om det er riktig av kommunen 3 tilby personer lavere erstatning enn de kunne hatt
krav pa. En del vil kanskje heller ikke finne seg i dette.

| tilknytning til dette er det naturlig & spgrre om ordningen skal innebzere at kravstiller forplikter
seg til a ikke kreve ytterligere erstatning. En slik avtale kan bli satt til side senere, under henvisning
til skadeserstatningsloven § 3-8, som sier at:

«Et avsluttet oppgjgr om menerstatning eller erstatning for tap i framtidig erverv eller utgifter, kan
kreves opptatt til ny behandling hvis en forverring av skadelidtes helse rokker ved det som ble lagt
til grunn for oppgjgret, og det er klar sannsynlighetsovervekt for at dette vil gi rett til en vesentlig
hgyere erstatning.»

Det er all grunn til & tro at risikoen for at en avtale senere kan bli satt til side gker dersom den i
utgangspunktet ikke var basert pa vurderinger av skadeomfang og arsakssammenheng.



Nar det snakkes om opprettelse av en oppreisningsordning pa dette omradet, begrunnes dette
ofte med at en gnsker at man skal fa samme erstatning uavhengig av hvor i landet man bor. Til
dette skal bemerkes at de erstatningsregler som gjelder i dag, gjelder likt for hele landet. Grunnen
til at erstatningsutbetalingene kan bli ulike skyldes bl.a. nettopp det at erstatningens stgrrelse vil
variere etter hvor stor skaden er.

Det er ogsa grunn til a stille spgrsmal ved hvordan en slik foreslatt erstatningsordning vil stille seg i
forhold til kommunens forsikringer. Forsikringsselskapene plikter bare a dekke det sgker har
rettskrav p&. En ting er at kommunen da risikerer & ikke har forsikringsselskapet i ryggen
gkonomisk sett. En annen ting er at dersom forsikringsselskapet skal inn og dekke noe vil de nok
uansett foreta den konkrete vurderingen slik at sgker likevel ikke slipper den delen av prosessen.

| Stavanger kommunes sak om oppreisningsordningen (vedlagt) heter det blant annet fglgende om
dette:

«Kommunens forsikringsavtale vil derfor ikke dekke kostnadene knyttet til opprettelse eller
gjendpning av en oppreisningsordning.»

Kommunedirektgrens konklusjon

Kommunedirektgren anbefaler at kommunen ikke deltar i den foreslatte nye regionale
oppreisningsordning.

@nsket om & gi en handsrekning til mennesker som opplever at de har tapt sin egen barndom er
forstaelig, men lar seg vanskelig giennomfgre som en generell oppreisingsordning etter modell av
tidligere oppreisingsordninger. Disse baserte seg pa en forhandsakseptert erkjennelse av at
kritikkverdige forhold hadde forekommet i fosterhjem og institusjoner, og at kommunene gjennom
oppreisingsordningen gjorde det enklere for alle parter a giennomga saker om oppreising og
offentlig beklagelse. Den nye ordningen tar utgangspunkt i saker der barnet pafgres skade fordi
barnevernet ikke — eller for sent — griper inn eller overtar ansvaret for omsorgen av barnet. Dette
gir et annet erstatningsrettslig grunnlag.

Slik forslaget er fremlagt er det en rekke uklarheter om hva ordningen skal veere og folgelig ogsa
hva den vil innebzere, bade for de som skal kunne fremme sine saker og for deltakerkommunene.
Det er fremholdt at formalet med etableringen er en forenkling. Slik kommunedirektgren vurderer
det, og som det er gjort rede for i denne saken, vil en ny regional oppreisningsordning ikke veere
egnet til 3 oppna en enklere mate a behandle sakene som fremsettes av personer som har blitt
pafert skade som fglge av feil begatt i barnevernstjenesten, enn det som er tilfelle i dag. Videre
innehar ikke forslaget Igsninger som forhindrer at saken kan fa et utfall som bade kan oppfattes
vilkarlig og lite rettferdig.

Lovgrunnlaget bl.a. om handtering av personopplysninger er fortsatt ikke avklart av
Justisdepartementet. Uten at ngdvendige lovgrunnlag er pa plass, ser ikke kommunedirektgren at
en ny regional oppreisningsordning kan oppfylle formalet om en enklere mate a behandle disse
sakene pa.

Aktuelle lover, forskrifter, avtaler m.m.

Lov om barneverntjenester (barnevernloven), ikrafttredelse 1993

Lov om barnevern (barnevernsloven), ikrafttredelse 2023

Lov om skadeserstatning (Skadeserstatningsloven), ikrafttredelse 1969

Lov om behandling av personopplysninger (personvernloven), ikrafttredelse 2018

Vedlegg:



Stavangers henvendelse om lokal oppreisningsordning for tapt barndom

Vedlegg:
Vurdering av behov for lokal oppreisningsordning for tapt barndom (2) (1)



