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Emne: Re: Angdende nabovarsel om opparbeiding av gangveg Eidsbakkane

Hei, se tidligere sendte melding til Karmey Kommune og ansvarlig seker ift sak om opparbeiding
av gangveg. Kopi (bilder) av sakspapirer er vedlagt. Jeg har ikke mottatt noen bekreftelse
hverken p& mottatt melding eller at mine innsigelser pa prosjektet er registrert. Jeg vet ikke hvem
som skal godkjenne sgknad om dispensasjon vedrerende bygging i friomrdde og Inf-areal.
Herved ber jeg om at saken vurderes ved statsforvalterens kontor og at kommunens ansvarlige
redegjor for prosjektets opprinnelse/bakgrunn. Jeg vil gjerne vite mer om hvem som forst har
bedt om at det opparbeides gangveg i det angitte terrenget. Ryktene i nabolaget sier at det i lengre
tid har vert en sak & fi gruset den angitte stien for turformil. Slik sett er det pafallende at man na
legger til grunn sépass svake argumenter for opparbeidelsen, og jeg tenker egentlig at skoleveg-
argumentasjonen brukes som alibi for prosjektet. Jeg er ogsd meget skeptisk til prosjektet mtp et
eventuelt krav om at slik "skoleveg" skal utstyres med belysning, det er et spersmal som skal
anses som tilleggsargument til de tidligere nevnte synspunkt imot prosjektet. Mangelen pa
respons pé innsigelser imot prosjektet far i det hele tatt hele saken til & virke litt mistenkelig mht
bakgrunn, hensikt og krav til standard. Jeg vet f.eks. at det tidligere har vert reist spersmal om
hvorvidt eksisterende grusveg gjennom Liarlund ("lysleypa") er tilstrekkelig opplyst til & brukes
som offisiell skoleveg. S& langt er krav om ytterligere belysning heldigvis avslitt sd vidt jeg
kjenner til, men man vet aldri nér presset pa slike krav blir for stort til & kunne std imot. Dersom
det skulle bli aktuelt & bygge ut belysning i den eksisterende traseen sa er det veldig enkelt & se at
ogsé den nye omsgkte traseen vil bli belyst. Det mener jeg MA unngas! Med dette ber jeg om at
dispensasjonssgknad for opparbeiding av grusveg i det angitte omradet avslas og at hele
prosjektet skrinlegges.

mvh Vidar Olsen
Mob. 95037417

tor. 2. jun. 2022, 21:29 skrev Vidar Olsen <olslvidar@gmail.com>:
Jeg skriver denne meldingen som eier av gnr 68 bnr 266, Eidsbakkane 22.

Meldingen skal betraktes som merknad/innsigelse mot nevnte opparbeiding av grusveg i 2m
bredde.

Forst og fremst stiller jeg meg undrende til hvor og hvordan 2m bred grusveg skal opparbeides
1 det anviste omradet. Jeg vil gjerne be om at det blir arrangert en befaring mtp orientering om
anleggsarbeid som utarbeidingen nedvendigvis ma medfere. Det er ogsa interessant for oss &
vite om det skal sprenges eller fylles ut i skranende terreng for a tilrettelegge for grusveg.

Folgende punkter enskes registrert som argument mot dispensasjon fra plan- og
bygningslovens § 11-6:

1. Eksisterende gangveg som det refereres til, som skal forlenges, var opprinnelig anlagt som
alternativ tilkomst til "lysleypen" rundt Liarlund i forbindelse med byggearbeid rundt
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opprinnelig tilkomst fra Eidsbakkane. Jeg er noksa sikker pa at det den gangen var sagt at
alternativ tilkomst skulle tilbakefores etter endt byggeperiode og etter at opprinnelig tilkomst
var tilgjengelig. Denne tilbakeforingen er apenbart aldri gjennomfort og det virker dermed noe
betenkelig & bruke denne tilkomsten for a lage ny skoleveg.

2. Sikker skoleveg finnes allerede idet ferdsel langs veg foregar utelukkende langs vei gjennom
byggefelt med redusert fartsgrense. Jeg antar at antall berorte barn, eller antatte brukere av den
nye grusvegen, vil vere veldig begrenset grunnet antall hus som ligger i nar tilherighet til
denne stien.

3. Stien som finnes i omradet idag er allerede brukt til tur/rekreasjon i kupert terreng.
Opparbeiding av grusveg vil etter min mening sterkt forringe eller adelegge verdien av stien
som rekreasjonsomrade. Sdledes ma prosjektet anses darlig fra et folkehelseperspektiv.
Anleggsvirksomhet i omradet mé anses darlig fra et klimaperspektiv. Miljgmessig sé syns jeg
at det er hyggelig 4 kunne betrakte radyr som hyppig frekventerer omrédet bak var eiendom.
Jeg antar at anleggsvirksomhet og anlegging av grusveg vil kunne fordrive vilt fra deres habitat
1 den lille skogflekken i det berorte omradet.

4. Det er 1 soknaden slitt fast at tiltaket anses som et positivt nermiljetiltak. Jeg vet ikke hvor
mange i nermiljeet som er spurt om dette, eller hvilken dokumentasjon som ligger til grunn for
uttalelsen. Som representant for nermiljoet sa vil jeg understreke at jeg tilhorer den gruppen
som IKKE anser tiltaket som et positivt naermiljetiltak.

5. Det kan umulig vere et argument for prosjektet at traseen ligger i regulert friomrade og
omrade avsatt til LNF-formal. Det kan vaere jeg tar feil, men min oppfatning er ihvertfall at
friomrader og LNF-omrader ber forbli fri for skoleveg og anleggsvirksomhet. Som nevnt er
omrddet allerede brukt til rekreasjonsformal og av mye storre folkehelseverdi i sin navaerende
form enn en grusveg noengang vil bli.

Mvh
Vidar Olsen



