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FORORD

Denne fagrapporten omhandler tema kulturarv.

Fagrapporten er en del av den totale konsekvensutredningen av strekningen Fv. 547 mellom
Akra s@r og Veakrossen. Konsekvensutredningen skal avklare eksisterende miljg- og
samfunnsverdier og sikre at det blir tatt hensyn til disse nar tiltaket planlegges.

Rambgll er engasjert av Statens vegvesen for a utarbeide en oppdatert konsekvensutredning
(KU) for fagtema kulturarv som vil inngd som svar pa innsigelse til tidligere plan fra
Statsforvalteren i Rogaland. Konsekvensutredning for kulturarv er en del av flere
supplerende utredninger for andre klima- og miljgtema.

Rapporten gir en konsekvensutredning som tar for seg oppdatert planforslag med flere nye
veilinjer med varierende grad av daglgsning, kulvert og/eller tunnel for den nordligste
delstrekningen mellom planlagt Killingtjgrnkrysset og Veakrossen.

For Rambgll er det Alexander Markset Olsen som er prosjektleder. Fagansvarlig for fagtema
kulturarv i Rambgll er Stig Erik @rum og Cathrine Fossdal.

Mars 2023
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1 SAMMENDRAG

Bakgrunnen for konsekvensutredningen er et gnske om & bygge et nytt veianlegg.
Tiltaksomrédet ligger i Karmay kommune ved Akrehamn. | dag gér hovedveien gjennom
Akrehamn sentrum. P& grunn av ulempene dette medfgrer for sentrumsmiljget, planlegges
det for en ny omkjearingsvei gst for sentrumsomradet. Omkjgringsveien er planlagt & ga fra
Akra sgr til Veakrossen, med ny tilfarselsvei inn mot sentrum. | denne
konsekvensutredningen blir det sett pa seks ulike veialternativer pa deler av strekningen, i
tillegg til dagens situasjon med forventet utvikling som utgjer O-alternativet.

Konsekvensutredningen er utfgrt med utgangspunkt i Statens vegvesens Handbok V712
Konsekvensanalyser. Fagtema kulturarv er et av de ikke-prissatte temaene som skal
utredes. Det papekes at det kun er driftsfasen for ny fylkesvei som er konsekvensvurdert, da
det pa navaerende tidspunkt er mye usikkerhet rundt anleggsfasen. Forslag til
skadereduserende tiltak vil imidlertid ogsa veere relevante for anleggsfasen.
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Figur 1.1: Veialternativer som utredes i konsekvensutredningen. Alternativene bestar av linje 2A — B4 linje med
kort tunell, 2B — bla linje med lang tunell, 3A — lilla linje med korte tuneller, 3B — lilla linje med én lang tunell, 4 —
gul linje med daglasning og miljgtunell. | tillegg vurderes 0-alternativet (dagens situasjon med forventet utvikling)
og alternativ 1 (rad linje), som er en daglasning som tidligere er utarbeidet av COWI i forbindelse med
reguleringsplanen. Sort stiplet linje viser varslingsgrense, mens rad stiplet linje viser tiltaksomradet for denne
konsekvensutredningen.
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| konsekvensutredningen er det inndelt i fem delomrader for fagtemaet kulturarv. Fire
delomrader er gitt middels verdi, mens ett delomradet er gitt stor verdi. Samtlige delomrader
inneholder kulturminner, kulturmiljger og/eller kulturhistoriske landskap som blir ansett som
viktige. Samtidig er de fem delomradene innbyrdes ulike hverandre. De har alle
seeregenheter og skiller seg fra hverandre ogsa nar det kommer til hva som er vurdert og
tillagt verdi under fagtemaet kulturarv.

Tabell 1.1: Verdivurdering av delomrader med utgangspunkt i fagtemaet kulturarv

VERDIVURDERING
DELOMRADER Verdi
Delomrade KA1 — Haringstad — gardsmiljg og kulturlandskap

Delomrade KA2 — Lynghei og utmark

Delomrade KA3 — Killingtjgrn — utmark og beiteland
Delomrade KA4 — Tostemmen — dyrkingsspor

M
M
M
M
Delomrade KA5 — Nyhagen — rgysfelt _

I /| [ uten betydning

i o [_] Noe verdi

r [ middels verdi
[ stor verdi

Alt. 4 gul dagen

= Alt. 2B bl&-lang tunnel

M —— At 24 big-kort tunnel
= Alt. 1 red dagen
7 Titaksomrade

Delomrade KA2

S

b

H’ Delomrade KA3
g TR

RN

Figur 1.2: Delomrader med verdivurdering

Verdien og pavirkning sammenlagt gir grad av konsekvens for fagtemaet kulturarv. Tabellen
under viser en sammenstilling og rangering av de ulike veialternativene. Som det
fremkommer av tabellen, vil O-alternativet totalet sett komme best ut med hensyn til
fagtemaet kulturarv.
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Det & beholde dagens situasjon og ikke bygge den planlagte veien, vil samlet sett veere best
for kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap. Bygging av samtlige av de andre
veialternativene vil fgre til negative konsekvenser for fagtemaet kulturarv.

Nar det gjelder de ulike utbyggingsalternativene, er det hovedsakelig alternativene der deler
av veistrekningene gar i tunell som kommer best ut i vurderingen. De skaner generelt
kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap i starst grad. Alternativ 2B har én lang
strekning sammenhengende i tunell. Av den grunn vil i stor grad dette alternativet fare til
minst konsekvenser for fagtemaet kulturarv. Alternativ 3B har ogsa et langt strekk i tunell. Da
denne linjen, i likhet med alternativ 3A, krysser over og gdelegger en lokalitet som er
automatisk fredet etter kulturminneloven, kommer imidlertid disse alternativene noe darligere
ut. Samtidig kan det paregnes at denne lokaliteten, som utgjares av et dyrkingslag, vil bli
frigitt. Falgelig kommer likevel disse alternativene forholdsvis hgyt opp pa rangeringen.
Alternativene som i stor grad bestar av daglgsninger, kommer generelt darligst ut.

Tabell 1.2 Vurdering og rangering av samlede konsekvenser for fagtema, etter Handbok V712.

Delomrader Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4
Delomrade KA1 0 - - - - - -
Delomrade KA2 0
Delomrade KA3 0
Delomrade KA4 0
Delomrade KA5 0
(Avveining)
SAMLET Mldde_ls Mlddells Noe negativ Mldde_ls Mlddells Mldde_ls

N - negativ negativ negativ negativ negativ
vurdering konsekvens

konsekvens|konsekvens konsekvenslkonsekvenskonsekvens

Rangering 1 7 5 2 4 3 6
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2 BAKGRUNN OG UTREDNINGSKRAV

2.1 Bakgrunn for oppdraget

Detaljregulering for ny fv. 547 Akra sar — Veakrossen ble lagt ut pa offentlig ettersyn varen
2019. Statsforvalteren i Rogaland fremmet innsigelse til planen. Innsigelsen gjaldt nordre del

av strekningen, det vil si strekningen nord for kryss ved Killingtjgrn og s@r for kryss mellom
fv. 547 og Veakrossen, vist i Figur 2.1.
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Figur 2.1. Reguleringsplén for fv. 547 Akra sar — Veakrossen. Strekningen med ulast

innsigelse ligger mellom oransje markeringer i nordre del av planomradet. Red markeringer
viser tiltaksomréadet.

Arsaken til innsigelsen fra Statsforvalteren var at planforslaget viste ren daglasning pa

strekningen og manglet kompenserende tiltak gjennom Breibakke. | tillegg manglet
planforslaget oppdaterte utredninger og tilfredsstillende sammenlikning av traséalternativer.

Sendre del av reguleringsplanen med tilfarselsveger til Akrehamn, samt reguleringsplan for
kryssomradet ved Veakrossen, ble vedtatt 01.07.2019 etter meklingsrunde med
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Statsforvalteren. Reguleringsplan for strekningen mellom kryss ved Killingtjgrn og omradet
for kryss mellom fv. 547 og Veakrossen ble sendt til behandling i Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) hgsten 2019, med ulgst innsigelse.

Far nordre del av reguleringsplanen kan realitetsbehandles, ma det foreligge en oppdatert
utredning og systematisk sammenlikning for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser av
alternativene (daglgsning, tunnel/kulvert, O-alternativet), i samsvar med Naturmangfoldloven,
kap. Il og forskrift om konsekvensutredninger.

2.2 Om oppdraget

| brev datert 15.04.2021 konkluderer Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD)
med at det behov for mer omfattende utredninger av strekningen Killingtjgrn — kryss
Veakrossen fgr de kan ta stilling til innsigelsen fra Statsforvalteren.

Hovedmalet med dette oppdraget er & oppdatere kunnskapsgrunnlaget til nordre del av
reguleringsplanen for ny fv. 547, slik at det tilfredsstiller de krav som er stilt i brev fra KMD og
i innsigelsen fra Statsforvalteren:
¢ Konsekvensutredningen fra kommunedelplanen ma oppdateres pa vesentlige
omrader inkludert en kvalitetssikring av trafikktall med vekt pa kjente lokale forhold,
vurdering av kostnader og standardbehov for bade ny og eksisterende vei og samlet
belastning for viktige nasjonale verdier i natur- og kulturlandskap.
e At det skal foreligge en oppdatert utredning og sammenlikning av alternativer, far
innsigelsen til planomradets nordre del kan realitetsbehandles.

| oppdraget er det gjennomfgrt en oppdatering og utdyping av kunnskapsgrunnlaget til
reguleringsplanen, samt optimalisering, siling og anbefaling av alternativer for & imgtekomme
KMDs krav, slik at innsigelsen fra Statsforvalteren kan realitetsbehandles.

Denne rapporten omhandler bare beskrivelse og vurdering av aktuelle omkjgringsalternativer
for fv. 547, konsekvenser av disse og rangering.

I tillegg gjeres det et arbeid i regi av Rogaland fylkeskommune, med & se pa utvikling av
dagens veg. Nar begge arbeidene er ferdige, skal det de beste omkjgringsalternativene
sammenlignes med utvikling av dagens veg (pris, gjennomfgring og konsekvenser), men det
gjeres i annet arbeid.

2.3 Beskrivelse av tiltaket

2.3.1 Tiltaksomradet

Tiltaksomrédet er lokalisert mellom tettstedene Veavagen og Akrehamn, pa sgrvestre del av
Karmgy. Se Figur 2.2 og Figur 2.3.

Hovedprosjektet omfatter regulering av ny fv. 547 med tilhgrende sidevegnett og
kryssomrader, mellom Akra sgr/Akrehamn og Veavagen. Veakrossen ligger ca 4 km nordgst
for Akrehamn.

Mellom Killingtjgrna og nytt kryss i Veakrossen, skal det gjgres en ny vurdering av aktuelle
traséalternativer, og konsekvensene av disse for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser (se
kapittel 2.5).

Tiltaksomradet ligger i marka sgrgst for dagens fv. 547. Det planlagte veganlegget i
hovedsak i et omrade med snaumark og skog. Det er lite eller ingen dyrka mark pa
strekningen. Landskapet er preget av koller og myr med kystlynghei som den dominerende
vegetasjonsformen, som gir landskapet seerpreg.
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Figur 2.2. Oversiktskart som viser tiltaksomradets beliggenhet med rad ring

Totalt er den aktuelle strekningen pa 2,2 kilometer, se Figur 2.3. Aktuelle traséalternativer for
veglinjer beskrives i kapittel 3.2.
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Figur 2.3. Avgrensning av tiltaksomrdadet vist med rad stiplet strek. Innenfor dette omradet
skal det gjores en ny vurdering av aktuelle traséalternativer.
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2.3.2 Dagens fylkesveg

Dagens fv. 547 gjennom Akrehamn og Veakrossen er en del av hovedvegen mellom
Skudeneshavn og Haugesund. Vegen falger kysten langs vestsiden av Karmay, og gar
gjennom Akrehamn sentrum. Vegen bestar i dag hovedsakelig av to felt. Den totale bredden
varier langs vegen, men er rundt 7m (+ 0,5m) gjennom Akrehamn (hentet fra vegkart.no).

| sor, mellom Adlandskrysset og Akrehamn, gér dagens fylkesveg gjennom &pne
landbruksomrader med spredt gards- og boligbebyggelse. Gjennom sentrumsomradet i
Akrehamn er det blandet bybebyggelse tett p& vegen. Nord for Akrehamn, p& strekningen til
Veakrossen, gar vegen giennom et omrade preget av boligbebyggelse og landbruk.

Trafikkmengder

Dagens fylkesveg 547 har arsdggntrafikk (ADT) p& ca 5200 i sgr som gker til 12 500
gjennom sentrum av Akrehamn, og til 13 000 nord for sentrum?. Videre fram mot Sevlandsvik
og til Veakrossen er trafikkmengden ADT 12 000 (se Figur 2.4). Andelen tunge kjgretay er ca
8 % for hele strekningen.

Dagens veg har en rekke avkjgrsler og kryss, og den har relativt darlig standard.
Fartsgrensen varierer mellom 40 km/t og 70 km/t, og vegen har lite tilfredsstillende vertikal-
og horisontalkurvatur i forhold til trafikkbelastning og krav til vegklasse. Det er
fremkommelighetsproblemer langs vegen, seerlig i Akrehamn, og dette pavirker blant annet
bussene.

Maroy 4
Giegningen
T |

Sevlandsvik

Skarvaskjer

Smaskjer

Akrehamn

I A dland

U"\rv;'des.‘cr-

5 200

_4 Ulvadalen
tqdneset

Figur 2.4. Dagens trafikkmengder i omradet (kilde: NVDB)

Kollektiv og gang/sykkel

Akrehamn betjenes av 3 lokale bussruter, med timesavganger / halvtimesavganger i rush i
hver retning (Haugesund / Skudeneshavn). Bussholdeplasser er lokalisert langs fylkesvegen
og er utformet med busslommer.

! Tall fra NVDB, 2021
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Mellom Adlandskrysset og Akrehamn er det gang- og sykkelveg pa gstsiden av fylkesvegen.
Gjennom sentrumsomradet i Akrehamn er det en- og tosidig gang- og sykkelveg eller fortau.
Nord for sentrumsomradet er det gang- og sykkelveg pa vest- og nordsiden av fylkesvegen

frem til Veakrossen. Fotgjengerkryssinger er i plan, enkelte steder med opphgyde gangfelt i
sentrumsomradet.

Trafikksikkerhet

Deler av strekningen pa dagens fylkesveg gjennom sentrum av Akrehamn er definert som
«ulykkesstrekning», det vil si en strekning pa 1 km som har 10 eller flere ulykker med
personskade innenfor et tidsrom pa 5 ar. Se Figur 2.5.
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Figur 2.5. Strekning som av Vegvesenet er definert som «ulykkesstrekning» (k/lde NVDB)
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2.4 Prosjektmal

Malet med prosjektet er i hovedsak a klargjare prosjektet med tanke pa en ny

bompengepakke for fv. 547 pa Karmgy. Det vises til vedtakene om egen bompengepakke for
fv. 547, vedtatt i Karmgy kommunestyre og fylkestinget 2022. Fylkesveg 547 gar mellom

Vage og Skudeneshamn i Karmgy kommune, se Figur 2.6.
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Figur 2.6. Oversiktskart som viser fv. 547 helt vest i Rogaland fylke. Kilde: Statens vegvesen

2.4.1 Malsetning for reguleringsplanarbeidet

Med utgangspunkt i Fylkesvegplanens Handlingsplan 2018-2023, Utviklingsplan for
Rogaland — regional planstrategi 2021-2024 og Samferdselsstrategien for Rogaland 2022-

2033 er malene i dette prosjektet a:

1. Avlaste dagens veg, forbedre fremkommeligheten og trafikksikkerheten.
2. Redusere stgy og barrierevirkning lags dagens veg.

3. Legge vekt pa a sikre stgrre, sammenhengende omrader som reduserer

barriereeffekten av ny veg.

4. Den ferdige vegstrekningen skal ha hensyntatt, i stgrst mulig grad, & sikre helhetlige
omrader for landskap og natur, herunder saerlig naturmiljger og naturmangfold.
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2.5 Utredningskrav

Dette dokumentet omhandler sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser for
alternative trasealternativer for nordre del av ny fv. 547. Utredningskravet for sgndre del er
oppfylt giennom vedtak av reguleringsplan for denne delen.

Under falger en liste med tema som skal utredes for henholdsvis prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser.

Prissatte konsekvenser:
- Transportmodellberegninger (RTM)
- Samfunnsgkonomisk analyse i EFFEKT

Ikke-prissatte konsekvenser:
- Friluftsliv-, by- og bygdeliv
- Landskapsbilde
- Naturressurser
- Naturmangfold
- Kulturminner og kulturmiljg
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3 TILTAKSBESKRIVELSE

3.1 Dimensjoneringsforutsetninger

| prosjektet har det blitt besluttet & benytte siste versjon av handbok N100 fra 2022.
Vegklasse H5 fra 2013 er neermest sammenlignbar med vegklasse H2 fra 2022. Derfor ble
denne vegklassen lagt til grunn, se Figur 3.1.

En viktig del av prosjektet har vaert & gjennomfare en oppdatert trafikkanalyse, dette arbeidet
foregikk parallelt med linjesgkene. Den oppdaterte trafikkanalysen resulterte i ny beregnet
ADT i 2030 til 13 200 og 13 800 i 2050. Selv om ny beregnet trafikkmengde tilsvarer firefelts
H3-veg ifalge hdndbok N100, ble det likevel besluttet & beholde H2 som utgangspunkt for
sammenligningen. Vegklasse H2 gir en giennomgaende standard pa hele strekningen, med
likt antall kjgrefelt og bredder. Dette ble besluttet i samrad med Rogaland fylkeskommunen.
Foreslatt vegklasse krever dermed godkjenning fra fraviksmyndighet, som for fv. 547 er
Rogaland fylkeskommune.

1.5 3.50

A O 15
I

I _Tos101 1
075 7 075

12,0-12,5
Figur 3.1. Tverrsnitt av vegklasse H2, N100 2022

Ved H2-veg i tunnel skal behovet for to lap, T9,5, vurderes ved ADT over 8000. Ifglge N500
skal tuneller med ADT over 12 000 og lengde over 500m utformes med to lgp. Likevel legges
ett lap til grunn i prosjektet. Dette er gjort for & fa en gjennomgaende lik standard pa hele
strekningen, med likt antall kjgrefelt og like bredder. Derfor er det tatt utgangspunkt i ett lgp,
T12,5, for tunnellgsningene, ogsa de under 500m. Denne vurderingen ma sees i
sammenheng med vegklasse, og tilhgrende vurdering av behovet for fravik.

For & bestemme hayden pa veglinjene samt overgang fra daglagsning til tunnel, ble det tatt
utgangspunkt i at vegen gar i tunnel der vegens senterlinje ligger 20m under fijelloverflaten.
Disse forutsetningene ble gjort med grunnlag i tidligere utredninger og i samrad med
ingenigrgeolog.

Miljgkulvert/lasmassetunnel ble vurdert i omrader med hgye skjeeringer, hvor det ikke var

tilstrekkelig med overdekning for tunnel. Mulighet miljgkulvert ble vurdert for de aktuelle
alternativene. Tabell 3-1 viser en oversikt over dimensjoneringsforutsetningene.

Tabell 3-1. Oversikt over dimensjoneringsforutsetninger for veilinjer

Vegklasse - H2 (2022)
ADT 6 000 - 12 000
Fartsgrense 90 km/t
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Minimum horisontalkurveradius 400m
Minimum lavbrekkradius 2300m
Minimum hgybrekkradius 4700m

Vegbredde 12,5m
Tunnel
Tverrsnitt | T12,5
Miljgkulvert

Vurderes i hvert alternativ

3.2 Tiltaksbeskrivelse / utredningsalternativer

| oppdraget er det definert 4 hovedalternativer for nye veglinjer, i tillegg til O-alternativet, som
skal utredes. Programvaren Trimble Quantm er brukt for & gjennomfare linjesgk pa
strekningen. Quantm er et grovt verktay som finner gunstige linjer basert pa ulik input. Denne
inputen omfatter parametere for geometri, tverrsnitt og kostnader. Det giennomfares sgk
etter et bestemt antall linjer, hvor linjene sammenlignes med hverandre basert pa kostnader.

Tre av utredningsalternativene er resultat fra linjesgk i Trimble Quantm. Det fjerde
alternativet er daglgsningen fra reguleringsplanen som Statsforvalteren hadde innsigelse til.
Alternativene er vist i Figur 3.2 og i Tabell 3-2.

Utredningsalternativene kort oppsummert:
Alternativ 1 er daglgsningen fra reguleringsplan for fylkesveg 47 - Akra Sgr-

Veakrossen
Alternativ 2A har en kort tunnel under Breiabakka

Alternativ 2B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet

Alternativ 3A har to korte tunneler under hhv. Breiabakka og Kjeerfjellet og en

miljgkulvert mellom Breiabakka og Kjeerfjellet

Alternativ 3B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet

Alternativ 4 har miljgkulvert gjennom Breiabakka
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T2
ingsalternativer vist samlet. Tiltaksomradet er vist med rad stiplet strek. Piler pa veilinjene
markerer tunnelportaler.

Tabell 3-2. Oversikt over utredningsalternativer med total veilengde og ulike tunnellengder

Alternativ 1| Alternativ 2.A | Alternativ 2.B | Alternativ 3.A | Alternativ 3.B

Total lengde [m] 2200 2175 2194 2199 2199 2206
Total tunnellengde [m] 0 108 695 316 680

Total miljgtunnellengde [m] 0 0 0 143 0

Samlet tunnel- og miljgtunnellengde [m] 0 108 695 459 680

Videre falger en mer detaljert beskrivelse av de ulike alternativene.

3.2.1 O-alternativet

Alternativet som representerer viderefgring av dagens status kalles referansealternativet
eller «0-alternativet». Her skal konsekvenser av at planlagte tiltak ikke blir gjennomfart
vurderes.

O-alternativet er sammenligningsgrunnlag for de utredede alternativene. 0-alternativet
representerer dagens situasjon i planomradet. | tillegg medregnes den utviklingen som
forventes fremover i planomradet i hele analyseperioden uten at det gjennomfgres tiltak.

Referansear er satt til 2030 (apningsar) og 2050 (dimensjonerende ar).
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3.2.2 Alternativ 1

Alternativ 1 er daglgsningen fra den opprinnelige reguleringsplanen for fylkesveg 47 - Akra
Sar-Veakrossen. Alternativ 1 er en ren daglgsning, som vil si at det ikke er noen form for
tunnel p& strekningen.

e NErEE , o g s !
3 ﬁg . LS / ) | ¢ o ' s
s _.q& i 15 > 1 ] [ s Lo e = e | N e
o ?{Asﬁfg’bt_._,_ny"ﬂf Fs I+ Y= | RN [ armeyves an fq | Eg'ﬂﬁ! LY,
v i 5 - 4% aRree o B R Yty g E &) -
2 ¢ v 43 -f’.ﬂ'.ﬂ” p =GN e p 3 : &
i A . faelgg ="e e s h
- i = & toas L S ) e X ' Haringstad .
e, A L L= s
E e/ g~ 8 ) e Pandveldjord
b =t eévl‘%p.ﬁ,ai.a;“ D PR X L=
%’;ﬁeb& W'q;,:%'_apfjgﬁ;“@- 7 = q,,u‘bd;-‘\}i‘ 3 ‘7%‘_ %3 Hamngystadstemmen . » »  Stavadalen
47 b &GEEUQ%UW °§’: ES) t;"_-a £ .:! %ﬁ X /, /,
R ity RS R N yama Heiavatnet %, o
I3 3@ :&ié@ﬂf ?_- S ) “éufg““\'f'; .&‘eﬂo %‘ 7’ ’
BN X I S oLy e 5
Aaets 2. ok o g & o amng’, S Treethaug - 4
e 8 o ﬁo ? & 4 . LR, Bulegdne «
Q% i e =5 C Y * Vi
' Y (o I
o) B L NG )
¥ i 8, e 99
- E 2 '1‘,6 ;' - . Rotatied
= %& y
— » / =
. RO ADay o BAGGASKOG
sitvatnet gg%‘."“ =& / -
Aoshestasy, | S 5 W
B e T g 5 't
SRR, (e T B ) 3 P for- 1 Arareir
SR, IS re
j gqq“a AT L L e o s /
7\ e & %%J _&%og_ﬁwé % ?"m%’i = S
BT el s e
o i = L » o0 r
bk o) _ = Bretafakka 1 '
Wi, 5 = . i - @rnahaugen
s e E T4¢ l
& A o Adreivatnet
Berja -
Rundehaugen "\ 7 =
Granebrekk !
Y ; o el -
Djupedal =
] L /

Tistreivati

Figur 3.3. Linjefaring for alternativ 1 vist med rad farge. Alternativ 1 er en ren daglagsning, som vil si at det ikke er
noen form for tunnel pa strekningen. Rad stiplet linje representerer utredningsomradet.

Fra Killingtjgrn-krysset, inn mot Breiabakka ligger vegen i en 450m kurve, med 5% stigning.
Her ligger vegen hovedsakelig pa fylling, far den gar over i tosidig skjeering gjennom
Breiabakka, her er fiellskjeeringene ca. 8m pa det hgyeste.

e Y - _‘M‘ o~
Figur 3.4: Alternativ 1, fra Killingtjgrna mot Breiabakka

Videre fortsetter vegen i en rett strekning, vekselsvis pa fylling opp til 10m, og i skjaering opp
til 12m, forbi Kjeerfjellet. Her ligger vegen i slak helning mot Aureivegen.
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Figur 3.5: Alternativ 1, forbi Breiabakka og Kjerfjellet

Fra Aureivegen svinger vegen nordover mot Veakrossen. Her ligger den pa terreng med slak
stigning/helning, 2%, med mindre skjaering og fylling.

e e e —
’ o /Y reivegen)z

g {
Figur 3.6: Alternativ 1, forbi Aureivegen mot Veakrossen

3.2.3 Alternativ 2.A

Alternativ 2.A falger en horisontaltrase som ligner linjen i alternativ 1, men har en fjelltunnel
pa rundt 110m (inkluderer ikke portaler) under Breiabakka.
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Figur 3.7: Linjefaring for alternativ 2.A vist med bla farge. .Alternativet har en fje/liunnel paca. 110 m under
Breiabakka. Piler pa veilinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.

Vegen svinger fra Killingtjgrn mot Breiabakka med en slak stigning pa 2%. Her ligger vegen
pa terreng far den gar over i skjaering inn mot tunnelen.

ciabakkar.

Killingtjgrna

1 T
Figur 3.8: Alternativ 2.A, fra Killingtjigrna mot Breiabakka
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Videre gar vegen i tunnel med en lengde pa 110m, under Breiabakka. Skjaeringene fgr og
etter tunnelen er oppimot 20m. Arsaken til de hgye skjaeringene er & sikre tilstrekkelig
overdekning for tunnel, virkningen av disse kan reduseres ved hjelp av portaler.

Forbi Kjeerfjellet gar vegen i slak kurve for & unnga store skjeeringer. Her ligger vegen delvis i
fylling og skjeering med slakt lengdefall pa 1,5%, far den gar over i tosidig fiellskjaering pa
opptil 5m.

-t P e
'*J”Brcwabakkaa’ i %

Figur 3.9: Alternativ 2.A, fra Bre/abakka forbl Kjerfiellet

Forbi Aureivegen ligger vegen i jordskjeering, fer den gar over delvis fylling og skjaering mot
Veakrossen. Her har vegen et lengdefall pa inntil 2%, for & treffe tilstatende linje fra vedtatt
reguleringsplan.

Sammenlignet med Alternativ 1 ligger den stgrste forskjellen i vertikalgeometrien, hvor vegen
ligger dypere i terrenget for & fa tunnel under Breiabakka.
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Figur 3.10: Alternativ 2.A, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.4 Alternativ 2.B
Alternativ 2.B fglger samme horisontaltrase som alternativ 2.A, men har en lenger tunnel pa
ca 695m (inkluderer ikke portaler) under bade Breiabakka og Kjeerfjellet.
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Figur 3.11: Linjefaring for alternativ 2.B vist med bi& fé}ge. Alternativet har en fielltunnel pa ca. 695m under bade
Breiabakka og Kjeerfjellet. Piler pa veilinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.

Fra Killingtjgrna ligger vegen omtrent pa terreng, med mindre skjeeringer. De tosidige
fiellskjeeringene gker inn mot tunnelapningen ved Breiabakka. Grunnen til dette er at vegen
skal fa nok overdekning for & ga i tunnel under Breiabakka.
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Figur 3.12: Alternativ 2.B, fra Killingtjgrn mot Breiabakka

Tunnelen strekker seg under Kjeerfjellet og gar over til veg i dagen ved jordet ved
Aureivegen.

- . " i ' I3 N
Figur 3.13: Alternativ 2.B, tunnel under Breiabakka og Kjerfjellet
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P& grunn av overdekning i tunnelen ligger vegen dypt i terrenget ved tunnelapningen. Derfor
ligger vegen i tosidig skjeering gjennom jordet ved Aurievegen. De hgye skjeeringene bade
far og etter tunnelen kan reduseres ved forlengede portaler.

Videre svinger vegen opp mot Veakrossen, hvor vegen ligger omtrent pa terreng, med
mindre fylling og skjeering. Dette legger godt til rette for at Aurievegen kan krysse i bro,
samtidig som det gir en fin overgang til vedtatt reguleringslinje. Sammenlignet med alternativ
2.A ligger denne vegen enda dypere, og gir dermed enda lenger tunnel.
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ngur 3.14: Alternativ 2.B, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.5 Alternativ 3.A
Alternativ 3.A og 3.B fglger samme horisontaltrase, men har ulike tunnellgsninger.

Alternativ 3.A har en kombinasjon av fjelltunnel og miljgtunnel, med en total lengde pa
omtrent 460m (portaler ikke inkludert). Tunnelene bestar av 230m fjelltunnel under
Breiabakka, 143m miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjeerfjellet, og 87m fjelltunnel under
Kjeerfjellet.
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Figur 3'15 Linjefaring for alternativ 3.A vist med lilla farge. Alternativet har 230m fielltunnel under Breiabakka,
143m miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjeerfiellet, og 87m fjelltunnel under Kjeerfiellet. Piler pa veilinjen
markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.

| alternativ 3.A svinger vegen gstover fra Killingtjgrna mot Breiabakka, med
minimumskurvatur (R=400m). Her ligger vegen omtrent pa terreng med mindre skjaeringer,
og svak stigning (0,5%) inn mot Breiabakka.

Horisontaltraseen til 3.A og B gjgr at tunnelpahuggene treffer bedre i terrenget,

sammenlignet med 2.A og B. Det forer til at skjaeringene inn mot Breiabakka ikke blir like
omfattende.
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Figur 3.16: Alternativ 3.A, fra killingtjzrna mot Breiabakka
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Vegen gar sa i tunnel under Breiabakka, hvor stigningen gker til maksimum mot Kjeerfjellet
(5%). Vegen ligger dypt i terrenget ogsa i omradet mellom Breiabakka og Kjeerfjellet, men
overdekningen er ikke tilstrekkelig til & g& i tunnel. Derfor er dette en strekning som egner
seg for miljgtunnel.
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Figur 3.17: Alternativ 3.A, under Breiabakka
og Breiabakka

bg Kjerfiellet med mulighet for miljgtunnel (grann) mellom Kjerfjellet
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Videre fortsetter vegen i dagen, med varierende tosidige skjeeringer pa opptil 20m, i omtrent
200m etter tunneldpningen. Arsaken til dette er at horisontalkurvaturen gjgr at vegen gar
gjennom en mindre forhgyning i terrenget.

Videre mot Veakrossen ligger vegen omtrent pa terreng med mindre skjeeringer, i samme
omrade har vegen slak stigning/helning pa opp mot 2%. Dette for & f& en jevn overgang til
vedtatt reguleringslinje, samtidig som Aurievegen kan krysse i bro over ny veg.
Sammenlignet med alternativ 2.A og B gir denne lgsningen mindre skjeering far Breiabakka,
da den fglger en annen horisontaltrase. Samtidig ligger den lenger vekk fra Heiavatnet.
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Figur 3.18: Alternativ 3.A, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.6 Alternativ 3.B

Horisontaltraséen for alternativ 3.B er tilsvarende som i alternativ 3.A, men 3.B inkluderer en
ca. 680m lang fjelltunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet (inkluderer ikke portaler). |
alternativ 3.B ligger vegen i slak helning ned mot Breiabakka.
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Figur 3.19: Linjefaring for alternativ 3.B vist med lllla farge. Alternativet har en ﬂelltunnel pa ca. 680m under
Breiabakka og Kjeerfjellet. Piler pa veilinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.

Videre gar vegen i tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet. Som beskrevet i alternativ 3.A, blir
skjeeringene inn mot Breiabakka mindre omfattende enn i alternativ 2.A og B. | tillegg kan
virkningen av skjeeringene reduseres ved forlenget portal.
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Figur 3.20: Alternativ 3 B, tunnel under Breiabakka og K/erf/ellet
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| tunnelen gker stigningen til 3,5% ut mot overgang til dagen, ved jordet like ved Aureivegen.
Her ligger vegen i tosidig skjeering, med avtagende skjeeringshgyde fra omtrent 20m, til
vegen ligger p& terreng, omtrent 280 m etter tunnelen. Arsaken til at vegen ligger i skjeering
her er overdekningen fra tunnelen, ogséa her kan en forlenget portal redusere virkningen av
denne. Geometrien er ogsa godt egnet for at Aureivegen kan krysse i bro.

Videre mot Veakrossen har vegen en helning pa opp mot 2%, for & sikre overgang til vedtatt
reguleringslinje. Sammenlignet med alternativ 3.A vil denne Igsningen fgre til mindre
skjeering over jordet ved Aureivegen, men gi en lenger tunnel. Alternativ 3.A har ogsa
skjeeringer, men far jordet ved Aureivegen.

motaV.eakros
Y

\
.
naturresenvat: e

3.2.7 Alternativ 4

Alternativ 4 svinger gstover fra Killingtjgrna, inn mot Breiabakka med en kurveradius pa
450m. Her ligger vegen pa fylling opp mot 10m, og en stigning pa 5%. Videre gar vegen over
i tosidig skjeering gjennom Breiabakka. Skjeeringene er opp mot 11m, hvilket gjar at det ikke
er tilstrekkelig overdekning for fijelltunnel, men en egnet strekning for miljgtunnel. Derfor gar
alternativ 4 gjennom Breiabakka i en 200m lang miljgtunnel.
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h?]ur 3.22: Linjefaring for alternativ 4 vist med gul farge. Alternativet har en ca 200m lang miljgtunnel gjennom
Breiabakka. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.
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Figur 3.23: Alternativ 4, fra Killingtjigrna mot Veakrossen

Videre slakker vegen ut forbi Kjeerfjellet med en helning pa 0,5%. For & unnga tosidig
skjeering, er vegen lagt pa et naturlig plata i terrenget neermere Heiavatnet. Vegen ligger pa
fylling opp mot 10m forbi Kjzerfiellet, far den treffer plataet, og fortsetter pa terreng mot
Aureivegen. Aureivegen krysser ny fv. 547 i bro.
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Figur 3.24: Alternativ 4, under Breiabakka i miljgtunnel (grann)

Etter Aureivegen svinger vegen nordover mot Veakrossen, her ligger vegen pa terreng med
mindre skjeering og fylling. | dette omradet er stigning og helning pa 0,5-2%. Dette sikrer en
jevn overgang til vedtatt reguleringslinje.

Sammenlignet med alternativ 1, er alternativ 4 skissert med en miljgtunnel under Breiabakka.
En annen ulikhet er kurven som gjgr at vegen treffer det naturlige plataet i terrenget. Denne
gir en bedre terrengtilpasning, men gjgr at lgsningen kommer naermere Heiavatnet. Ellers
ligner de to l@sningene pa hverandre.

Heiavatnet

naturresenvat

Figur 3.25: Alternativ 4, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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4 METODE

Metoden for konsekvensutredning av ikke-prissatte temaer er beskrevet i kap. 6 i Statens
vegvesens Handbok V712 Konsekvensanalyser (2021). Etter metodikken skal konsekvenser
bare telles en gang. Grenseoppgangen mellom de ulike tema gar fram av kapittel 6.1.1.

Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse av de konsekvensene et tiltak
medfarer. En forkortet versjon av de viktigste trinnene i metoden er gjengitt under. For den
komplette metoden henvises det til Handbok V712.

Denne fagutredningen gjares etter V712, men sammenstillingen falger egen metode
beskrevet i sammenstillingsrapporten.

4.1 Definisjon av fagtema

I henhold til handbok V712 Konsekvensanalyser (2021), omfatter fagtemaet kulturarv spor
etter menneskers virksomhet gjennom historien knyttet til kulturminner, kulturmiljger og
kulturhistoriske landskap.

Kulturarv defineres her som materielle og immaterielle spor etter menneskelig virksomhet. |
denne analysen er det de materielle sporene etter menneskers virksomhet som er i fokus.

Temaet omfatter fglgende deltemaer:
- Kulturminner
- Kulturmiljger
- Kulturhistoriske landskap

4.1.1 Kulturminner

Kulturminner er definert i Lov om kulturminner av 1978 i § 2. Kulturminner er i
kulturminneloven definert som «...alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg,
herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til». Det finnes
ulike typer kulturminner. Automatisk fredede kulturminner er kulturminner som er fredet i kraft
av sin alder, uten seerskilt vedtak. Rundt automatisk fredede kulturminner er det avsatt en
sikringssone pa minimum 5 meter for ekstra beskyttelse (Riksantikvaren, 2019;
Kulturminneloven, 1978, 8§ 4). Falgende kulturminner er automatisk fredet:

- Faste kulturminner fra for 1537

- Samiske kulturminner fra ar 1917 eller eldre

- Staende byggverk med erkleert opprinnelse fra perioden 1537 — 1649
- Faste og lgse kulturminner pa Svalbard fra far 1946

Sett bort fra automatisk frede kulturminner, er det i utgangspunktet ikke alle kulturminner
som er vernet. Nyere tids kulturminner er kulturminner fra etter reformasjonen i 1537. Disse
kan fredes, reguleres til bevaring, eller sikres pa andre mater. Verneverdien vil vaere et
resultat av en faglig vurdering, og der den faglige vurderingen gir grunnlag for hvilken
vernestatus et kulturminne blir tildelt. | tillegg til kulturminner som er fredet etter
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kulturminneloven, finnes mange andre kulturminner som er sapass verdifulle at de bar tas
vare pa og som er verneverdige (Statens vegvesen, 2009, s. 18-19).

4.1.2 Kulturmiljg og kulturhistoriske landskap

Kulturmiljg er definert som et omrade der kulturminner inngar som en del av en starre
sammenheng eller helhet (Kulturminneloven, 1978, § 2; Statens vegvesen, 2021). Dette kan
eksempelvis dreie seg om en samling av byggverk eller andre kulturminner som er
funksjonelt eller fysisk knyttet til hverandre (Statens vegvesen, 2009, s. 19).

| trad med Handbok V712, skal kulturhistoriske landskap forstas som starre
sammenhengende omrader med kulturmiljger, der den kulturhistoriske dimensjonen er
framtredende (Statens vegvesen, 2021).

4.2 Tre-trinns metodikk i Handbok V712

Konsekvensutredning for ikke-prissatte tema gjennomfares etter en tre-trinns metode. Trinn
1 og trinn 2 skal gjeres for alle fagtemaene. Trinn 3 er en samlet konsekvensvurdering av
alle ikke-prissatte fagtema, og inngar ikke i denne temarapporten, men i samlerapport for
konsekvensutredningen.

4.2.1 Trinn 1: Vurdering av konsekvens for delomrader

Pa grunnlag av innsamlet kunnskap deles utredningsomradet inn i enhetlige delomrader. Et
delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi,
og som derfor skiller seg fra tilgrensende areal. | denne konsekvensutredningen er
benevnelsen «KA» benyttet foran nummereringen til delomradene, som en henvisning og
forkortelse av fagtemaet «Kulturarv».

Konsekvensutredningen benytter registreringskategorier, verdisetting, pavirkning og
konsekvens angitt i Handbok V712. O-altenativet er i denne konsekvensutredningen dagens
situasjon. Videre gis det forslag til skadereduserende tiltak, og potensialet for & gjare funn av
nye, til n& ukjente verdier vurderes.
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Tabell 4.1: Registreringskategorier for fagtemaet kulturarv etter Handbok V712.

Registreringskategori

Kulturmiljeniva

Forklaring

Gardsmiljper/
fiskebruk mm

Gardsbruk, smabruk og husmannsplasser med vaningshus og driftsbygninger inkludert
jordbruksspor, gravminner.
Fiskebruk med vaningshus og driftsbygninger inkludert naust/strandlinje.

Kulturmiljper
itettbygde omrader

Bygningsmiljeer, sentrumsomrader, omrader ved viktige knutepunkter ol.

Teknisk-industrielle
kulturmiljger

Industrianlegg, spor av gruvedrift, flatningsminner, marine kulturminner, veger, jernbane,
kraftanlegg, kaianlegg, bruer, osv.

Steder det knyttes
tro eller tradisjon til

Tradisjonslokaliteter, hellige fjell, offersteiner, historiske hendelser osv.

Forsvarsanlegg

Bygdeborger, festningsanlegg, borganlegg, kaserner, leiromrader, skanser, krigsminner.

Hulturminner i utmark

Andre kulturmilje

Landskapsniva

Kulturhistoriske

Bosetningsspor, gravminner, kullgroper, jernvinneanlegg, fangstanlegg, bergkunst, rester av
akerbruk, seterbruk, fangstanlegg, produksjonsanlegg knyttet til jern/stein, spar etter samiske
bosetninger, uthus, plasser mm’,

Monumentalbygg, enkeltbygninger, monumenter, parker, kirker, skoler, forsamlingshus,
parkanlegg, ogsavidere.

Verdensarvomrader.
Omrader registrerti forbindelse med «Registrering av nasjonalt verdifulle kulturlandskap» og
Utvalgte kulturlandskap i jordbruket.

landskap Riksantikvarens register over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA).
Sterre sammenhengende landskap/kulturmiljp avsatt i regionale og kommunale planer.
Omrader der de historiske relasjonene i landskapet er framtredende.
Historiske veger, jernbane, vannveger, slep osv.
Infrastruktur . - ) . -
Funksjonelle sammenhenger som fletningsminner, produksjonsanlegg, kraftlinjer osv.
istori i i ili I reqi ~Nasj inne-
Bystruktur Historiske bystrukturer og helhetlige bygningsmiljger (NB! registeret - Nasjonale kulturminne

interesseriby).

Veer oppmerksom pa at inndelingene av delomrader er tilpasset dette prosjektet. | andre
sammenhenger vil det kunne deles inn pa andre mater.

Verdivurdering

Vurdering av hvor verdifullt et delomrade er, det vil si hvor stor betydning delomradet har i et
nasjonalt perspektiv. Fagtemaverdier deles inn i fem forskjellige kategorier — ubetydelig
verdi, noe verdi, middels verdi, stor verdi og sveert stor verdi — og settes med utgangspunkt i
kriteriene i Handbok V712. Verdi er fem-delt, fra «ubetydelig verdi» til «sveert stor verdi».
Verdivurdering skjer trinnlgst langs en linjalfigur som utgjer x-aksen i «konsekvensvifta».

Uten betydning

Noe Middels Stor Svaert stor

—

A

Figur 4.1: Skala for vurdering av verdi. Linjalen er glidende, pilen flyttes bortover for & nyansere verdivurderingen
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Tabell 4.2: Verdikriterier for fagtemaet kulturarv etter Handbok V712.

Ubety-

delig

verdi
Kulturmiljeniva

Noe verdi

Middels verdi

Stor verdi

Svaert stor verdi

Kultur-
historisk
betydning

Arkitektur-
historisk
betydning

Betydning
for kulturell
eller etnisk

gruppe

Historisk
hendelse
eller

personer

Uten
betyd-
ning

eralminnelig/lokalt
vanlig

har lokal/regional
betydning

har stor regional/nasjo-
nal betydning

har stor nasjonal/
internasjonal betydning

bygningsmiljg som
inneholder bygnin-
ger av begrenset
arkitekturhistorisk
betydning

bygningsmiljo som
inneholder bygnin-
ger med arkitektur-
historisk betydning

helhetlig bygningsmilje
som inneholder bygnin-
ger med stor arkitektur-
historisk betydning

helhetlig bygnings-
milj@ som inneholder
bygninger med saerlig
stor arkitekturhistorisk
betydning

inneholder fa
elementer som kan

inneholder flere
elementer som er

milja som er karakte-
ristisk for en kulturell/

helhetlig miljg somer
karakteristisk for

knyttes til en karakteristisk for etnisk gruppe kulturell fetnisk gruppe
kulturell/etnisk en kulturell fetnisk og som er sjeldent/unikt
gruppe gruppe

er svakt knyttet til erknyttettilenlokal | erknyttettilenregional | erknyttettil ennasjonal

en lokal historisk
hendelse/ person

historisk hendelse/
person

historisk hendelse/
person

historisk hendelse/
person

Landskapsniva

Kulturhisto-
riske sam-
menhenger

Kultur-
historisk
landskap

liggerien kontekst/
sammenheng som
er noe fragmentert

inngarien kontekst/
sammenheng

inngarien helhetlig
kontekst /sammenheng

inngarien sazrlig
helhetlig kontekst

delvis pdelagt

som har lokal/regio-
nal betydning

som har stor regional/
nasjonal betydning

sammenheng som har
meget stor nasjonal/
internasjonal betydning
{er unikt)

Vurdering av tiltakets pavirkning

Pavirkning er en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas & medfgre for fagtemaet.

Vurderingene av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen i forhold til O-
alternativet. Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret,

eller ingen endring i Handbok V712.
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Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

€— Q@delagt

<

&— Ingen endring

&— Storforbedring

Figur 4.2: Skala for vurdering av pavirkning. Ingen endring utgjer O-punktet pa skalaen

Tabell 4.3: Pavirkningskategorier for fagtemaet kulturarv etter Handbok V712.

Pavirkning | Landskapsniva | Kulturmiljeniva
Sterkt forringet Splitter opp det kulturhistoriske landskapet (Qdelegger hele eller storstedelen av
pa enslik mate at det sterkt redusererlesbar- | kulturmiljget.
heten og forstaelsen av sammenhenger. (delegger den viktigste (mest verdifulle)
Bidrartil 3 edelegge eller sterkt redusere delen av miljoet.
verdien til viktige kulturmilje Bidrar til at miljoets funksjon blir gdelagt.
Skaper barrierer. Tap av svaert viktige enkeltelement.
Forringet Splitter opp det kulturhistoriske landskapet og | Bergrer store deler av kulturmiljpet

reduserer lesharheten.

Redusererverdien av de enkelte kulturmiljgene.

Bidrar til reduserte sammenhenger.

Reduserer miljgets funksjon.
Tap av viktige enkeltelement.

Noe forringet

Ingen/ubetydelig endring

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet,
men dette kan fortsatt fungere som ett land-
skap uten vesentlig tap av lesbarhet.

Svekker sammenhenger og forbindelseslinjer.

Ingen pavirkning/ubetydelig endring.

Bergrer en mindre viktig del av kulturmiljpet.
Tap av mindre viktige enkeltelement.
Svekker sammenhengen.

Ingen pavirkning/ubetydelig endring.

Forbedret

Gjenoppretter sammenhenger der det har
vaert brudd og bedrer kontakten mellom
kulturmiljger.

Bidrar til restaurering av viktige kulturmiljg
og kulturhistoriske landskapselement.
Reduserer eksisterende negativpavirkning
eller tar bort st@y.

Bedrer tilstanden vesentlig ved at
eksisterende negative inngrep tilbakefgres.
Bidrar til restaurering av kulturmiljper eller
kulturminner.

Reduserer pavirkning eller tar bort stay.

Vurdering av tiltakets konsekvens
Tiltakets konsekvens for fagtema framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning i
henhold til «kkonsekvensvifta». Konsekvensene er en vurdering av om et definert tiltak vil

medfgre forbedring eller forringelse av et delomrade.
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Uten ) Verdi
betydning Noe Middels Stor Svart stor

Pavirkning

Pdelagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

Tabell 4.4: «Konsekvensvifta». Skalaene for verdi og pavirkning utgjer henholdsvis x-akse og y-akse i figuren.
Kilde: Hdndbok V712.

Vurdering av pavirkning og konsekvens relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Inngrep
som utfares i anleggsperioden inngar kun i vurderingen av pavirkning dersom de gir varige
endringer.

Tabell 4.5: Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomréder. Kilde: Handbok V712.

4 minus (----) Den alvorligste miljgskaden et delomrade kan fa. Gjelder bare for delomrade
med stor eller svart stor verdi.
3 minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.
2 minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
0 Ingen/minimal (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
+/++ 1pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++).
3 pluss (+++) Skal i hovedsak brukes der delomrade med ubetydelig eller noe verdi far
4 pluss (++++) en svart stor verdigkning som fglge av tiltaket.

4.3 Trinn 2: Konsekvens av alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres en samlet
konsekvensvurdering av hvert utbyggingsalternativ. Skala og kriterier framgar av tabell 4.6.
Den samlede vurderingen kan vekte delomrader ulikt. | slike tilfeller vil dette komme frem i
denne vurderingen. Beslutningsrelevant usikkerhet beskrives ogsa. Forslag til
skadereduserende tiltak som kan bidra til & redusere de negative virkningene eller fare til
forbedring skal beskrives, jf. V712 kap. 6.1.4.
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Tabell 4.6: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ. Kilde: Hadndbok V712.

Sveaert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av
strekning har sarlig hay konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4
minus (----). Brukes unntaksvis.

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor
andel av strekningen hgy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4
minus (----), og typisk vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (---)

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3

minus (---).
Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (--) dominerer. Hayere
konsekvens konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil
konsekvens konsekvensgrad 1 minus (=), dominere. Hayere konsekvensgrader forekommer ikke eller

er underordnete

Alternativet vil ikke medfare vesentlig endring fra
referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa konflikter og ingen konflikter med
hgye konsekvensgrader
Positiv I sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad
konsekvens finnes. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies
klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.
Stor forbedring for temaet. Mange eller sarlig store/viktige delomrader med positiv
konsekvensgrad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og
disse oppveies klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.
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5 KUNNSKAPSGRUNNLAG

5.1 Kunnskapsinnhenting

Kunnskapsgrunnlaget for fagtemaet kulturarv er fagrst og fremst hentet fra tidligere rapporter
som ble laget i forbindelse med planlegging av ny fv. 47 Akra Sgr — Veakrossen. Disse
rapportene med tilhgrende undersgkelser dekker ogsa tiltaksomradet som naveerende
utredning tar utgangspunkt i. Falgende rapporter er hovedsakelig lagt til grunn i
kunnskapsinnhentingen:

- Statens vegvesen (2009). Rv. 47 Akra sar — Veakrossen. Konsekvensutredning
deltema: Kulturminner og kulturmilja.

- Rogaland Fylkeskommune (2018). Arkeologisk registrering — Fv. 47 Akra Ser —
Veakrossen. Rapport 51.

Farstnevnte rapport fra Statens vegvesen er en konsekvensutredning for deltemaet
kulturminner og kulturmiljger som ble utarbeidet i 2009. Rapporten er laget med
utgangspunkt i Handbok 140. Konsekvensutredningen tar for seg strekningen Akra segr —
Veakrossen, men der utredningen er pa kommunedelplanniva. Rapporten fra Rogaland
fylkeskommune inneholder resultater fra en arkeologisk registrering fylkeskommunen gjorde i
forbindelse med detaljregulering av fv. 47 Akra Sgr — Veakrossen i 2018. Registreringen
dekker ogsa omradet som navaerende tiltaksomrade omfattes av. Rapporten fra
fylkeskommunen baserer seg delvis pa rapporten fra Statens vegvesen. P& bakgrunn av
konsekvensutredningen i 2009, arkivsgk og befaring i planomradet, ble det stilt krav om &
foreta arkeologiske registreringer innenfor planavgrensningen. Det er dette kravet som falges
opp i rapporten til fylkeskommunen.

Det er farst og fremst konsekvensutredningen til Statens vegvesen som er lagt til grunn i
denne konsekvensutredningen. Med tanke pa at utredningen er laget med utgangspunkt i
Handbok 140, brukes en noe annen metode og begreper. Dette gjelder blant annet
deltemaet «kulturhistoriske landskap» i Handbok V712, som ikke anvendes i samme grad i
Handbok 140. | stedet henvises det eksempelvis til begrepet «kulturlandskap», som forstas
som «... landskap som er preget av menneskelig bruk og virksomhet» (Statens vegvesen,
2006, s. 197). Rapporten som na er utarbeidet er ellers laget pa et mer detaljert nivd med
tanke pa vurdering av veialternativer, der blant annet tunellalternativer er inkludert.
Utredningen er videre laget med utgangspunkt i Handbok V712, og der rapporten er
oppdatert med tanke pa kunnskapsgrunnlaget for fagtemaet kulturarv. Rapporten fra
fylkeskommunen fra 2018 brukes som et supplement for & oppdatere kunnskapsgrunnlaget.
Det er i tillegg brukt en del oppslagsverk og andre tilgjengelige offentlig nettsider. En oversikt
over hvilke kilder som er brukt finnes til slutt i rapporten.

Det er vurdert at allerede foreliggende informasjon er tilstrekkelig for & kunne gjennomfare
konsekvensutredningen for fagtemaet kulturarv. Det er med andre ord ikke foretatt nye
registreringer som en del av arbeidet. Spgrsmalet vedrgrende nye arkeologiske
registreringer har veert drgftet med Rogaland fylkeskommune. Tilbakemelding er at
planomradet slik det foreligger pa kommunens kartside, er avklart i forhold til
kulturminnelovens § 9. Der man eventuelt kommer utenfor planomradet, ma man paregne en
avklaring i forhold til kulturminneloven. Dette antas allikevel & utgjare et begrenset omrade
og det har derfor ikke veert foretatt nye arkeologiske registreringer.
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5.2 Omradebeskrivelse

Karmgy kommune har en rik og stor kulturarv. Flere kulturhistoriske begivenheter har utspilt
seg i dette historisk kjente landskapet gjennom arenes lgp og etterlatt kulturhistoriske spor
for ettertiden (Karmgy kommune, 2005, s. 3; Statens vegvesen, 2009, s. 26 — 29).

Fra forhistorisk tid er det gjort rike funn pa Karmay i alle tidsperioder. Utbredelsen av
grennsteinsgkser fra eldre steinalder, viser tydelig at det var pa den sgrlige enden av
Karmgy og inn mot Karmsundet, at den mest attraktive lokasjonen fantes pa denne tiden.
Den samme tendensen fortsatte i yngre steinalder. Samtidig har man oppdaget funn fra
denne perioden som ligger ogsa pa omrader med lettdrevet jord. Med dette endret
landskapet seg etter hvert som menneskene tok til & dyrke jorda og ble bofaste.

5

Figur 5.1: Gravhauger pa Reheia. De fleste er fra bronsealderen. Gravfeltet har opprinnelig veert stgrre, men i dag
ligger det totalt seks hauger her. Foto: Arkeologisk museum | Stavanger. Kilde: Statens vegvesen (2009, s. 26).

| bronsealderen tradde Karmgy frem som et maktsenter. Stedet 14 plassert nordlig til i et
omrade med brede kontakter ut i Europa, og spesielt til Danmark. Et uttrykk for dette er de
mange gravhaugene som finnes i omradet. Pa Karmgy finnes det flere rayser og hauger
bygget pa samme tid — ogsa i naerheten av tiltaksomradet. Av det mer monumentale slaget
er gravhaugene pa Reheia, som ligger om lag 1 mil nord for omradet som na utredes.
Gravhaugene kan tolkes pa ulike mater, men er uten tvil et pa uttrykk for makt. Haugene
falger europeiske stremninger. Den monumentale gravskikken fremstar klart planlagt og
laget etter et mgnster som mennesker i et stort omrade kjente til. Ogsa nar det gjelder
gjenstander i bronse ser man klare fellestrekk mellom bronsegjenstander funnet pa Karmay
og produksjonssted utenfor landets grenser. Karmgy virker & ha representert en nordre
grense i et dansk pavirket bronsefelleskap. Den utbredte kontakten mennesker i denne delen
av landet hadde med omrader lenger sgr i Europa, vitner om en tett sammenknytning via en
religigs og politisk maktelite.
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Sett i lys av den monumentale gravskikken i bronsealderen og et stykke frem i tid mot yngre
jernalder, tyder funn pa at kontakten med Europa trolig var mer eller mindre konstant i denne
perioden. | det man beveger seg over i Folkevandringtiden, forsterkes tankene om Karmgy
som et sentralt maktpolitisk omrade ytterliggere. Et eksempel pa dette er de rike batgravene.
Ikke bare er disse materielle vitnesbyrd om storhet og utferdstrang — de viser ogsa at en
overklasse markerer seg. | tillegg til at batbegravelser kan tolkes symbolsk, er de ogsa et
uttrykk for det kontaktnettet mennesker levde i — bade innenfor og utenfor landets grenser.
Ikke bare utad, men ogséa innad i landet antas Karmgy & ha hatt en sentral posisjon pa
denne tiden, der blant annet Avaldsnes ble sett pA som et maktsenter. Et annet tegn pa dette
er kirken. Man antar at den farste kriken ble reist her allerede far ar 1000. At det ble reist en
kirke her sapass tidlig, kan i seg selv si noe om stedets betydning.

Figur 5.2: Aaldsnes i Kilde: Chrisian T@nsber 1848: org frsti/t i tegninger. Kilde: tatens vegvesen
(2009, s. 28).

Nar det gjelder omradene nzermere tiltaksomradet, finnes det her interessante
kulturhistoriske spor seerlig fra steingardsystemene og gardenes funksjonelle inndeling.
Gardsstrukturene kan fortelle om eiendomsforhold, endring og utvikling, samt den
gkonomiske og funksjonelle sammenhengen som er nedfelt i landskapet. Dette er muligens
noe av det mest karakteristiske ved landskapet pa denne delen av Karmgy. Gardshistorien
pa vestre del av Karmgy er bade lang og interessant. Konsekvensutredningen for
kulturminner og kulturmiljger fra Statens vegvesen (2009, s. 27), beskriver Karmgy som
«innhyllet i et mytisk maktpolitisk og ikke minst historisk slar». | fremtiden vil det muligens
dukke opp ytterliggere funn som kaster nytt lys over hvilken betydning Karmgy hadde i
tidligere tider, og pa den bakgrunn ogsa vil ha i arene som kommer.
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5.3 Dagens arealbruk - kulturarv

5.3.1 Kulturminner
SEFRAK-registeret

SEFRAK-registeret er en landsdekkende oversikt over eldre bygninger og andre
kulturminner. Bygninger bygd far 1920 er registrert over hele landet. Registeret gir ingen
vurdering av verneverdi, men en oversikt over eldre bebyggelse.

Innenfor tiltaksomradet er det ingen bygninger som er SEFRAK-registrert. De neermeste
bygningene ligger langs fv. 547 Vestre Kamgyveg, om lag 500 meter i luftlinje nord for
titaksomradet. Samtlige av disse SEFRAK-byggene tilhgrer garden Haringstad. SEFRAK-
byggene bestar av ulike bygg med noe forskjellig datering, men samtlige er fra 1800-tallet.
Folgende tabell gir en oversikt over de ulike bygningene.
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Figur 5.3: SEFRAK-bygninger neert tiltaksomradet. Byggene i ruten nede til venstre tilhgrer garden

Haringstad. Kilde: Naturbase, (2022).

Tabell 4.1: SEFRAK-bygg pé garden Haringstad: Kilde: Kultuminnesok (2022).

SEFRAK-bygg pa garden Haringstad
Bygningstype

Jordkjeller

Vaningshus

Lave og fjgs

Tidsangivelse

1800-tallet, fierde kvartal
1800-tallet, fierde kvartal
1800-tallet, fierde kvartal
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1800-tallet, fierde kvartal

Bolighus

Bolighus, stelsgard 1800-tallet, fierde kvartal
Bolighus 1800-tallet, fierde kvartal
Uthus 1800-tallet, fierde kvartal
Potetkjeller 1800-tallet, fierde kvartal
Lae/figs 1800-tallet, tredje kvartal
Bolighus 1800-tallet, tredje kvartal
Jordkjeller 1800-tallet, tredje kvartal

Ruin etter jordkjellere 1800-tallet, fierde kvartal

Automatisk fredede kulturminner
Nar det gjelder automatisk fredede kulturminner, befinner enkelte av disse seg noe naerme

titaksgrensen. Pa nettsiden til Askeladden og Kulturminnesgk er det registrert i alt seks
lokaliteter som ligger forholdsvis neert tiltaksomradet. Disse vises pa figuren under. Totalt har

fire av lokalitetene status som automatisk fredede.
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Figur 5.4: Kulturminner naert planomradet. Kilde: Naturbase, 2022.

Innenfor utredningsomrade mot sarvest, der veien kobler seg pa det allerede vedtatte
veistrekket, er det registrert en lokalitet som har status som automatisk fredet. Den aktuelle
lokaliteten, navngitt « Tostemmen» (ID 242046), er fra eldre bronsealder og utgjares av et
dyrkingsspor knyttet til landbruk (se figur 5.4). Dyrkingssporet er kategorisert som et tofaset
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dyrkingslag og bestar av en dyrkingsflate. | Askeladden, Riksantikvarens database for
kulturminner i Norge, beskrives kulturminnet pa falgende mate:

Tofaset dyrkingslag. 20 cm torv (lag 1), og 10 cm matjord (lag 2) ned pa 12 cm dypt
radbrunt lag (lag 3, fase 2), deretter 15 cm ned til magrkere humusholdig jord (lag 4,
fase 1). (Totalt 58 cm). Begge faser er spettet med trekull, men det er betydelig mer i
det nederste (fase 1), som ogsa er mer siltig og kompakt, med mer smdastein. Det
rade laget (fase 2) er lesere og mer sandholdig.

Dyrkingslaget «Tostemmen» ble pavist ved den arkeologiske registreringen Rogaland
fylkeskommune gjorde i 2018, i forbindelse med planleggingen av veien Akra Sgr —
Veakrossen. | dag er det avsatt en buffersone pa 5 meter rundt lokaliteten i Askeladden.

Figur 5.5: Dyrkninglaget (ID 242046). Kilde: Rogaland fylkeskommune (2018, s. 48).
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Figur 5.6: Dyrkingslaget (ID 242046) skimtes bak til venstre. Kilde: Rogaland fylkeskommune (2018, s. 28).

Nar det gjelder de ulike veitraséene, vil lilla veilinje krysse «Tostemmen». Ogsa bla og gul
linje ligger forholdsvis nezert, men vil ikke komme i direkte konflikt med lokaliteten pa samme
mate som lilla linje vil. Nar det gjelder rad linje, som er alternativet til COWI, vil heller ikke
denne hovedveilinjen krysse «Tostemmen». Det er imidlertid tegnet inn en turveg som gar pa
tvers av hovedveien, og som ogsa er innregulert i vedtatt reguleringsplan. Denne berarer
dyrkingssporet noe (se figur 5.7). Et bestemmelsesomrade er lagt over «Tostemmeny i
plankartet, som strekker seg delvis over turveien. | henhold til bestemmelsene § 9.5, gjelder
felgende innenfor bestemmelsesomradet: «Far iverksetting av tiltak i medhold av planen skal
det foretas arkeologisk utgraving av det bergrte automatisk fredede kulturminnene 1D242046
markert som Bestemmelsesomrade #11 i plankartet».

| denne konsekvensutredningen er det valgt & konsentrere utredningen omkring
hovedtrasélinjene, ettersom det ikke er gjort tilsvarende detaljeringer av turstier pa de andre
veilinjealternativene. Vurderinger gjort i reguleringsplanarbeidet vil imidlertid bli tatt med i
vurderingen av lokalitetens verdi.

Til venstre: « Tostemmeny» sammenstilt med de alternative veitraséene. Kilde: COWI (2022). Til hayre:
Reguleringsplan for Fv. 47 Akra Sgr— Veakrossen med ikrafttredelsesdato 01.07.2019.
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Ved det andre tilkoblingspunktet for det nye veistrekket mot nordgst, er det registrert en
stgrre lokalitet som ogsa er automatisk fredet. Denne lokaliteten ligger ikke i direkte konflikt
med noen av veilinjene, men befinner seg innenfor utredningsomradet. Lokaliteten har
navnet «Nyhagen» (ID 243057), og er et rgysfelt med gravminner (se figur 5.4). Ogsa denne
lokaliteten ble registrert i forbindelse med den arkeologiske registreringen Rogaland
fylkeskommune utfgrte i 2018. | likhet med «Tostemmen» er det avsatt en buffersone pa 5

meter rundt lokaliteten i Askeladden.

Lokaliteten bestar av i alt 46 enkeltminner. Enkeltminnene har ulike dateringer. Noen er fra
farreformatisk tid, mens andre er fra eldre bronsealder. Blant enkeltminnene i rgysfeltet er
det funnet rydningsrgyser, rgyser, steinstrenger, geiler og gardfar. Majoriteten er rgyser,
deretter gardfar, rydningsrgyser og steinstrenger. Tabellen nedenfor gir en oversikt over de
ulike enkeltminnene.

Tabell 5.2: Enkeltminner i Nyhagen rgysfelt. Kilde: Kulturminnesgk 2022
Nyhagen rgysfelt - ID 243057

Nummer

©COoONOUDWNE

Enkeltminneart

Rydningsrays
Rydningsrays
Rays

Rays
Rydningsrays
Steinstreng
Rays

Rays

Rays

Rays
Rydningsrgys
Rydningsrgys
Gell
Rydningsrgys
Gell
Rydningsrgys
Rydningsrgys
Gardfar
Steinstreng
Steinstreng
Gardfar
Rydningsrgys
Rays

Rays

Rays

Rays
Rydningsrays
Rays

Rays

Gardfar
Gardfar
Gardfar

Opprinnelig funksjon

Datering

Farreformatorisk tid
Farreformatorisk tid

Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
Eldre bronsealder
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33 Gardfar Eldre bronsealder

34 Gardfar Eldre bronsealder
35 Rays Eldre bronsealder
36 Gardfar Eldre bronsealder
37 Gardfar Eldre bronsealder
38 Rays Eldre bronsealder
39 Gardfar Eldre bronsealder
40 Rays Eldre bronsealder
41 Rays Gravminne Eldre bronsealder
42 Rays Gravminne Eldre bronsealder
43 Rays Gravminne Eldre bronsealder
44 Rays Gravminne Eldre bronsealder
45 Rays Gravminne Eldre bronsealder
46 Rays Gravminne Eldre bronsealder

Oppsummering strukturer Nyhagen rgysfelt - ID 243057

Type Antall
Gardfar 12
Rydningsrays 10
Rays 21
Steinstreng 3
Totalt 46

Ifglge rapporten fra Rogaland fylkeskommune (2018, s. 51), orienterer lokaliteten Nyhagen
seg i nordgst-sarvestlig retning. Den ligger pa nordsiden og over et hgydedrag. Jordsmonnet
er dels skrint, seerlig gverst pa hgydedraget med fijell i dagen flere steder. Det har veert fa
inngrep i omradet. Det er et klart skille mellom omradet som er ryddet i nordvest og
lokalitetens avgrensning. Av den grunn har lokaliteten trolig strukket seg lenger i denne
retningen tidligere. Det mest omfattende inngrepet i nyere tid er gamleveien fra 1870-arene
som krysser lokaliteten i retning gst-vest.

Den sterste konsentrasjonen av rayser befinner seg gverst pa hgydedraget. Her ligger det i
alt 13 rgyser i forskjellig starrelse og utforming, samt 3 steinstrenger som tilsynelatende
forholder seg til raysene. Rgysene var i stor grad overgrodde under registreringen, og flere
av rgysene var ikke synlig pa overflaten. Disse ligger i omradene vest og nord for
hgydedraget. Nord for hgydedraget ble det funnet 5 rgyser under bakken. Disse har jevnt
over samme karakter, med stein i jevn starrelse samlet sammen til & danne en rgys.
Terrenget er ikke veldig bratt, men trolig har vannsig eller andre naturlige prosesser gjort at
rgysene er overgrodde og i dag ligger rett under markoverflaten.
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Figur 5.8: Kart over anlegget «Nyhagen rgysfelt» med ID 243057. Gjennom raysfeltet ski
gar gjennom lokaliteten. Kilde: Rogaland fylkeskommune (2018, s. 52).

- e -
mtes gamleveien som

| samme omrade som rgysene i nord er det registrert flere gardfar, orientert opp mot
hgydedraget. Flere av disse korresponderer med rydningsrgyser som er anlagt over dem. De
gar opp mot hgydedraget uten a overlappe rgysene. De er meget overgrodde, og bare svakt
synlig i overflaten. To av gardfarene danner tilsynelatende en geil opp mot toppen av
hagydedraget. De forstyrres av gamleveien, men vises igjen pa andre siden. Mellomrommet
mellom gardfarene er sveert bredt lengst nord med 13 meter, og smalner mot toppen av
hgydedraget, der det er 4 meter avstand. Kun mindre omrader pa hver side utenfor er ryddet
for stein. Utformingen av gardfarene tyder pa at det er en geil som farer fra vatmarksomradet
i nord mot hgydedraget i s@r.
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Figur 5.9: Steinstreng mot @st (ID 243057). Kilde: Rogaland fylkeskommune (2018, s. 53).

Raysene vest for hgydedraget er synlige som lave forhagyninger i terrenget. Pa
registreringstidspunktet var de sa overgrodd at det ikke var stein i dagen. Omradet rundt
raysene, seerlig mot gst, fremstar som ryddet. Grunnet naerheten til omradet som er nyryddet
like nord og en moderne steingard som avgrenser dette, er det usikkert om det ryddede
omradet kan relateres til raysene eller er et produkt av nydyrkingen (Rogaland
fylkeskommune, 2018).
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Av andre kulturminner som er automatisk fredede og som ligger i naerheten av
titaksomradet, er en rydningsrayslokalitet cirka 400 meter mot sar (ID 53732) (se figur 5.4). |
rydningsrayslokaliteten inngar i alt 4 rgyser. Rgysene er klassifisert som rgyser fra
jernalderen. Av beskrivelsen i Kulturminnesgk, gar det frem at kulturminnet fremstar som
steinsettinger pa naturlige hgyder. Selv om kulturminnet er delvis overgrodd, er enkelte stein
synlige (Kulturminnesgk, 2022). | forbindelse med konsekvensutredningen som ble laget av
Statens vegvesen i 2009, ble det gjort en befaring pa stedet. Statens vegvesen skriver i
rapporten at de vurderer at kulturminnet bgr omklassifiseres til gravminner. Ifglge rapporten
kan det se ut som at dette dreier seg om et lite gravfelt med til sammen tre til fem graver fra
forhistorisk tid. | tillegg kan det ha gatt en ferdselsvei her i forhistorisk tid, men der det ikke er
konkrete spor etter denne i dag (2009, s. 59).

i

Figur 5.11: Utsyn over Killingtjgrn. Bildet viser lokaliseringen av automatisk fredede rayser (ID 53273). Foto tatt
mot nordvest. Foto: Arnulf Jsterdal, Statens vegvesen. Kilde: Statens vegvesen (2009, s. 59).

Ikke-fredede kulturminner

Det er registrert to kulturminner som ikke er automatisk fredede, men der statusen pa
naveerende tidspunkt er uavklart. Dette gjelder for det farste et kulturminne som ligger om lag
300 meter sgr for tiltaksomradet. Kulturminnet bestar av et lgsfunn av flint funnet i et
pravestikk (ID 134691) (se figur 5.4). Datering er til steinalderen. Pa nettsidene til
Kulturminnesgk (2022) gar det frem at det ble gravd flere pravestikk rundt funnet, uten at det
ble funnet noe mer. Flinten bgr av den grunn betraktes som et tilfeldig lgsfunn. For det andre
kan det nevnes et kulturminne mot nordgst som viser spor etter tidligere bosetning (ID
72146) (se figur 5.4). Lokaliteten er et bosetnings-aktivitetsomrade med enkeltminnearten
«heller». Datering i tid er uviss.

Ellers opplyses det om at det forholdsvis nezert tiltaksomradet mot nord, om lag 300 meter
unna, er registret et kulturminne som er automatisk fredet (ID 4913) (se figur 5.4). Dette
kulturminnet er imidlertid registrert som fjernet i dag. Ifglge Kulturminnesgk (2022) skulle det
i omradet ha veert funnet en hustuft som er automatisk fredet. Denne er kategorisert som
fiernet, da leting i omradet pa befaringstidspunktet ikke gav resultater. Ifglge rapporten til
Statens vegvesen (2009, s. 43), ble det gitt opplysninger om dette kulturminner i 1950, men
tufta ble ikke funnet under et registreringsprosjekt i 1982. At tufta er fiernet er ifglge
rapporten lite trolig. Tufta kan veere feillokalisert.
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Tabell 5.3: Oppsummering av kulturminner naert planomradet. Kulturminnene er kartfestet pa figur 5.4. Kilde:

Kulturminnesgk (2022).

Kulturminner nzert planomradet

Askeladden Oppsummering fra beskrivelse i Askeladden
ID ”
o =] o
S |8 |3
] (7] <
4913 | dette omradet skulle det veere en gammel tuft. Leting i omradet
© .
£ o = | gav intet resultat.
2 c 0
7] = 1]
S Q >
T iy -]
72146 Heller som er godt synlig og vender mot sgr. Dannes av
_ E 2 overhengende berg. Gulvet er delvis dekket av gresstorv og et
% -;‘>5 é par sma steiner. | gstre del er det en grop med flatt gulv. | vestre
T D D | del er det en lekehytte for barn.
134691 5 | Lesfunn av flint funnet i et pravestikk. Det ble gravd flere
§ & | = | provestikk rundt funnet uten av det ble funnet noe mer. Flinten
% | = | S | ber betraktes som et tilfeldig lzsfunn.
(] © =
| ) (%))
53732 _ | 4 rayser. Fremstar som steinsettinger pa naturlige hgyder,
g overgrodd med enkelte stein synlige. Ved kontrollregistrering i
- % 2018 ble kun 4 av 6 rgysene gjenfunnet. Rgysene er klassifisert
% E som rgyser fra jernalder.
= e
[ - .
- ?f.j 5 Tidligere beskrivelse:
g g % 6 rydningsrgyser, gresskledd.
2 2 =
| 2|3
242046 _ Tofaset dyrkingslag. 20 cm torv (lag 1), og 10 cm matjord (lag 2)
S ned p& 12 cm dypt radbrunt lag (lag 3, fase 2), deretter 15 cm
Q ned til mgrkere humusholdig jord (lag 4, fase 1) (Totalt 58 cm).
§ - _ | Begge faser er spettet med trekull, men det er betydelig mer i
g, 3 g det nederste (fase 1), som ogsa er mer siltig og kompakt, med
= £ S | mer smastein. Det rade laget (fase 2) er lgsere og mer
g > % sandholdig.
S g 8
Q )
2| £ s
[ < w
243057 Lokaliteten orienterer seg lett i nordgst-sgrvest. Den ligger pa
nordsiden og over et hgydedrag. Jordsmonnet er dels skrint,
- seerlig gverst pa hgydedraget med fiell i dagen flere steder.
3| 5
i E Det har veert fa inngrep i omradet. Det er et klart skille mellom
- 2 % omrédet som er ryddet like nordvest og lokalitetens avgrensing,
g g S | den har derfor trolig strekket seg lenger i denne retningen. Det
g % % mest omfattende inngrepet fra nyere tid er gamleveien fra 1870
[0 d < L

arene som krysser lokaliteten i midten orientert gst-vest.
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Andre kulturminner

| rapporten til Rogaland fylkeskommune (2018) nevnes enkelte andre kulturminner som ikke
ligger i offentlige registre, men som likevel som kan vaere aktuelle & belyse i forbindelse med
denne utredningen. Rapporten ble som tidligere nevnt utarbeidet i forbindelse med
detaljregulering av Akra Sgr — Veakrossen. Rapporten hadde imidlertid da en starre del av
veistrekningen inkludert enn det naveerende konsekvensutredning tar utgangspunkt i, men
der registreringen likevel dekker omradet som ogsa denne utredning omfattes av.

Figuren nedenfor viser hvordan det davaerende undersgkelsesomrader fra 2018 ble inndelt.
Inndelingen er sammenstilt med nagjeldende veilinjealternativer. Delomrade 3, samt delvis
delomrade 2 og 4, dekker omradet som naveerende tiltaksomrade utgjeres av.

Figur 5.1 B Inndeling av undersgkelsesomrader i forbindlse med den arkeologiske registreringen gjort av
Rogaland fylkeskommune i 2018. De ulike veilinjene i dette prosjektet er lagt over figuren. Kilde: Rogaland
fylkeskommune (2018, s. 13).

Omrade 2

Omrade 2 bestar i hovedsak av utmarken til gardene Vea (gnr. 5) og Haringstad (gnr. 6). Ved
plangrensen i tilknytning til garden Haringstad, ble det funnet moderne rydningsrayser i
forbindelse med registreringen til fylkeskommunen. | alt ble 10 moderne rydningsrayser
funnet. De moderne rydningsreysene ligger cirka 220 meter sg@rvest for lokaliteten Nyhagen
(ID 243057) (se figur 5.4). Det ble registrert flere etter-reformatoriske rydningsrayser pa
stedet som trolig kan knyttes til rydning frem mot 1880-tallet.
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De moderne rydningsrgysene er klart adskilt fra raysene i Nyhagen bade i utforming og
plassering. Rydningsrgysene ligger som spredte flater i bakken opp mot et lavt hgydedrag.
Det ble ikke gjort funn i sjaktene rundt rgysene, og jordsmonnet viste seg a veere til dels
meget skrint. Tatt i betraktning rgysenes moderne karakter, tolkes omradet som del av
rydningen som skjedde fra 1623 frem til 1870-tallet. De moderne rydningsrgysene er ikke
kategorisert som automatisk fredede kulturminner.

igr 5.13: Moderne ydnnzys ved garden rigsta Kilde: ogalnd /eskoue (218, s. 18).

Tegnforklaring

[T Sjakter
I Rydningsrays
=~ Plangrense

y {\-> [i_ </ ) ! n Ic
Figur 5.14: Moderne rydningsrayser. Kilde: Rogaland fylkeskommune (2018, s. 19).
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Den tidligere nevnte gamleveien mellom Akrehamn og Kopervik gar tvers gjennom rgysfeltet
Nyhagen (ID 243057). Veien gar ikke direkte inn pa tiltaksomradet, men ligger like nord for
dette. Veien ble opparbeidet i perioden mellom 1870 — 1877. | undersgkelsene kom det frem
to parallelle grafter hvor massene hadde blitt deponert i midten av veien. Selve veibanen, som
er rundt 3 meter bred, gar mellom graftene. Undersgkelsene viste at veien ikke hadde eldre
bruksfaser enn de overnevnte arene. Det ble konkludert med at gamleveien ikke er automatisk
fredet (Rogaland fylkeskommune, 2018, s. 16 — 20).

Figur 5.15: Bilde av veiprofil av gamleveien. Kilde: Rogaland fylkeskommune (2018, s. 21).

Omrade 3

Omrade 3 bestar av deler av utmarken til gardene Heia/Rangvaldjord (gnr. 7), Tangen (gnr.
8), Varne (gnr. 9) og Sevland (gnr. 12). Eiendomsgrensene i omradet deles med steingarder
og gjerder hengende pa staurer av skifer. Samtlige er imidlertid av moderne karakter. Det ble
ikke gjort funn av automatisk fredede kulturminner innenfor omradet (Rogaland
fylkeskommune, 2018 s. 22 — 24).

Figur 5.16: Utmark i midtre del av omréde 3. Kilde: Rogéland fylkéskommune (5. 23).

Omrade 4

Omrédet 4 bestér av de tre gardene Tjgsvoll (gnr. 13), Arvoll (gnr. 14) og Akra (gnr, 15).
Foruten dyrkingslaget Tostemmen (ID 242046), ble det ikke gjort andre funn av automatisk
frede kulturminner i omradet i forbindelse med befaringen. Grunnet neerheten til et av de
tidligere omtalte rgysfeltene (ID 52732), ble imidlertid ogsa dette kontrollregistrert. Totalt ble
4 rgyser registrert (Rogaland fylkeskommune, 2018, s. 25 — 28). Tidligere var det registrert 6
rydningsrayser pa lokaliteten (Kulturminnesgk, 2022).
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Figur 5.17: Flyfoto av Tjgsvollvatnet fra 2010. «Tostemmen» og Killingtjorna befinner seg i midten bak. Kilde:
Rogaland fylkeskommune (2018, s. 27).

5.3.2 Kulturmiljoer

| Statens vegvesens konsekvensutredning fra 2009, er omrader langs veistrekningen inndelt
i ulike kulturmiljger. Totalt ble det definert og registrert ni kulturmiljg innenfor det daveerende
planomradet. Kulturmiljgene hadde til dels forskjellig innhold, utstrekning og tidsdybde. Tre
av kulturmiljgene er lokalisert der dagens tiltaksomrade gar. Samtlige av disse kulturmiljgene
ble gitt middels verdi i konsekvensutredningen til Statens vegvesen. | det falgende blir det
gitt en presentasjon og oppsummering av de tre aktuelle kulturmiljgene, som er navngitt pa
falgende mate:

- KM2 Haringstad — gardsmiljg og kulturlandskap

- KMB6 Killingtjgrn utmark og beiteland

- KM9 Lynghei og utmark — kulturlandskap

Starstedelen av tiltaksomradet omfattes av KM9. Mot nord gar tiltaksomradet inn pa KM2, og
mot sar inn pa KM6. Pa figuren nedenfor vises farst en oversikt over kulturmiljgene i
konsekvensutredning til Statens vegvesen. Deretter vises aktuelle kulturmiljg sammenstilt
med de naveerende veitraséalternativene.
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Figur 5.18: Oversikt over kulturn;liljz inngnfor influensomrédet til ny rv. 47 Akra ser - Veakrossen. Kilde: Statens
vegvesen (20009, s. 30).
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igur 5.19; Kltui/jﬂi Statens vegvesens konse vensutreni fra 2009, sammenstilt me ndgjeldende
alternative veifgringer, tiltaksomradet (rad stiplet linje) og varslingsgrense (sort stiplet linje) (Kilde: Statens
vegvesen (2009, s. 30).

5.3.2.1 KM 2 Haringstad — Gardsmiljg og kulturlandskap

Kulturmiljget omfatter gardene Vea (gnr. 5) og Haringstad (gnr. 6). Nar det gjelder
farstnevnte, utgjgr Vea-gardene et forholdsvis stort omrade og mange bruk. Klyngetunet pa
garden og innmarka ligger ikke innenfor kulturmiljget. Utmarka strekker seg derimot sgr for
fylkesveien og er inkludert (Statens vegvesen, 2009). Navnet Vea er et naturnavn og viser
sannsynligvis til det norrgnne vidr som betyr tre, som er knyttet til vegetasjonen i omradet
(Rogaland fylkeskommune, 2018, s. 15).

Haringstad ligger gverst oppe pa en rygg av lgsmasser som demmer opp for vannet
Heiavatnet. Innmarka til garden er i dag delt av Fv. 547 Vestre Karmgyveg. Mot gst grenser
garden til Vea. Ifglge rapporten til Statens vegvesen (2009), er det usikkert hva det todelte
navnet til garden betyr. Den farste delen kan vaere avledet fra et mannsnavn eller kmannen
fra hardanger» (haring). Avslutningen «stad» kan tyde pa at gardens navn strekker seg
tilbake til middelalderen eller vikingtiden. Garden dukker farst opp i de skriftlige kildene i ar
1537 i en leidangsliste. Tilbake i middelalderen har garden trolig veert bispegods, og der de
farste brukerne var leilendinger. Under svartedauden |a garden trolig brakk. Senere er den
blitt brukt som stal for Vea-gardene og andre bruk i neerheten. Antageligvis ble Haringstad
tatt opp igjen som en selvstendig enhet en gang mellom slutten av 1500-tallet og
begynnelsen av 1600-tallet. Farst pa 1800-tallet ekspanderte garden til flere bruk.
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Figur 5.20: Omradet i forgrunnen harer inn under KM2 Haringstad. Bildet er tatt fra sar. Fv. 547 kan sees til hayre
i bildet. Foto: Arnulf Dsterdal, Statens vegvesen. Kilde: Statens vegvesen (2009, s. 42).

Pa Haringstad er et av de tidligere nevnte kulturminnene, en tuft, fra forhistorisk tid registrert
(ID 4913) (se figur 5.4). Det samme er de 12 tidligere omtalte SEFRAK-bygningene. Funnet
av det tidligere nevnte rgysfeltet «<Nyhagen» ligger innenfor grunneiendommen som tilhgrer
garden Vea. Registreringen av feltet er gjort i 2018, og dermed i etterkant av
konsekvensutredningen til Statens vegvesen fra 2009. Ellers finnes det flere steingarder
innenfor kulturmiljget pa garden Vea. | utgangspunktet har ikke slike steingarder et formelt
vern, men sa langt som mulig bar man forsgke & unnga & gdelegge disse.

| konsekvensutredningen til Statens vegvesen (2009 s. 43) settes verdien pa kulturmiljget til
middels. Grunnlaget for denne verdisettingen er farst og fremst de SEFRAK-registrerte
byggene, steingardene som finnes her og kulturlandskapet.

5.3.2.2 KM 6 Killingtjgrn utmark og beiteland

Starstedelen av kulturmiljget omfatter et omrade med utmark som tilhgrer garden Tjasvoll
(gnr. 13). Noe areal fra gardene Arvoll (gnr 14) og Akra (gnr. 15) inngar ogsa. Som en del av
delomradet inngar vannet Killingtjarn.

Nar det gjelder garden Akra, er dette den starste garden i Karmgy kommune. Garden har en
lang forhistorie (Statens vegvesen, 2009). Trolig ble den etablert senest i eldre jernalder. |
middelalderen fikk garden en viktig posisjon i samfunnet som bygdesentrum med anlagt kirke
(Rogaland fylkeskommune, 2018, s. 27). Lokaliseringen av garden gjorde at den fikk en
administrativ funksjon allerede i middelalderen. Akra hadde en strategisk beliggenhet med
god tilgang til havn, og etter hvert ble den et sentralt maktsenter (Statens vegvesen, 2009).
Helt frem til i dag har Akra veert i kontinuerlig drift. Landskapet rundt har imidlertid endret seg
mye (Rogaland fylkeskommune, 2018, s. 27). | dag er den vestre delen av gardsarealet
bebygd, og den opprinnelige garden utgjores av tettstedet Akrehamn. Gardens areal maler
ca. 7000 mal. Garden strekker seg om lag 5 km inn fra kysten, og pa det meste er den
nesten 2 km bred (Statens vegvesen, 2009).
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Figur 5.21: Akrahamn 1950. Foto: Kulturminneplan for Karmay kommune (2008 - 2012, s. 156).

Nar det gjelder garden Tjasvoll, er opprinnelsen til dette navnet ukjent. Det er ikke
usannsynlig at garden opprinnelig har ligger under Akra, ogsa blitt skilt ut fra denne (Statens
vegvesen, 2009). Basert pa gardens starrelse og jordbuksforhold, antas det at garden ble
etablert rundt 1000-tallet. Fagrste rydning kan likevel ha veert tilbake til folkevandringstiden
basert p& dens tilknytning og naerveer til garden Akra. Tjasvoll har ikke pa noe tidspunkt
ligget gde. | den fagrste skattelisten fra 1573, nevnes det at det bor folk her (Rogaland
fylkeskommune, 2018, s. 27). Nar det kommer til garden Arvoll, er denne den minste av
gardene i Akra. Frem til middelalderen var den en del av storgarden Akra, far den ble fraskilt
som eget bruk. Selve navnet kommer av at garden ligger langs Akreelva. Under
svartedauden ble garden fraflyttet, og den havnet da igjen under Akra (Rogaland
fylkeskommune, 2018, s. 27). En gang etter ar 1640 ble garden nok en gang fast bosatt og
gardsdriften ble gjenopptatt (Statens vegvesen, 2009).

Det er gjort SEFRAK-registreringer pa samtlige av de nevnte gardene, men ikke pa areal
som inngar i selve kulturmiljget. Det finnes imidlertid flere steingarder innenfor omradet. @st i
kulturmiljget, pa garden Arvoll, er videre den tidligere omtalte rydningsrgyslokaliteten
bestadende av 4 ragyser lokalisert (ID 53732). Ogsa lgsfunnet av flint ligger innenfor omradet
til kulturmiljget (ID 134691). Det samme gj@r det forholdsvis nyregistrerte dyrkingssporet
«Tostemmen» (ID 242046) (se figur 5.4). Sistnevnte har naturlig nok ikke inngéatt som en del
av vurderingsgrunnlaget i konsekvensutredningen til Statens vegvesen, da det ble funnet
farst flere ar senere.
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Figur 5.22: Flere av steingardene innenfor kulturmiljgene er sveert langstrakte. Bildet er tatt rest st for Akrehamn
pd et haydedrag. Steingjerdet ligger i gardsgrensen mellom gérdene Arvoll i nord (til hayre) og Akra i sor (til
venstre). Foto: Arnulf Osterdal. Kilde: Statens vegvesen (2009, s. 21).

Omradet som inngar i kulturmiljget, kan beskrives som lesbart og tydelig. Det fremstar som
et forholdsvis helhetlig og klart definert kulturlandskap. Det historiske landskapet og
gardsgrenser virker i stor grad a veere urgrte. Det er et tydelig skille mellom omradet og de
utbygde omradene mot vest.

Samlet sett ble kulturmiljget i utredningen til Statens vegvesen (2009, s. 59) satt til middels.
Det var fagrst og fremst det automatisk fredede kulturminnet (ID 53732) som var grunnlaget
for denne verdisettingen, sammen med kulturlandskapet og steingardene.

5.3.2.3 KM 9 Lynghei og utmark — Kulturlandskap

Kulturmiljget utgjeres av flere garder. Av gardene som inngar i kulturmiljget er Vea (gnr. 5),
Haringstad (gnr. 6), Rangvaldjord (gnr. 7), Saeveland (gnr. 12), Tjgsvoll (gnr. 13), Arvoll

(gnr. 14), Akra (gnr. 15), Medhaug (gnr. 16), Adland (gnr. 17), Fagerland (gnr. 18), @vre
Liknes (gnr. 19) og Nedre Liknes (gnr. 20). Det er ikke gjort registreringer av SEFRAK-bygg
innenfor kulturmiljget. Det er et automatisk fredet kulturminne som er kjent. Dette ligger
imidlertid ikke innenfor arealet i eller i naerheten av dagens aktuelle tiltaksomrade. |
forbindelse med at Statens vegvesen (2009, s. 79) befarte omradet, ble det ikke gjort funn av
kulturminner med spesiell verdi, utenom steingarder og steingardsystemer.

Utmarksomradene som inngar i dette kulturmiljget, er helt sentrale med tanke pa
gardshosetningen pa denne delen av Karmay. | tillegg til fiske, er muligens utmarksbeitet
den ressursen som i alle tider har berget folk og fe i tider med uar og gkonomiske
nedgangstider. Lyngheiene som befinner seg her, er et produkt av en historie som strekker
seg langt tilbake i tid. De er et resultat av inntoget av beitedyr i overgangen mellom
steinalderen og bronsealderen, med pafglgende avskoging som resultat. Med andre ord er
dette landskapet i stor grad kulturelt pavirket gijennom forhistorien og frem til dag. De
tydeligste sporene som kan sees i dagens landskap, bestar av kilometerlange steingarder.
Disse definerer beiteomradene til de ulike brukene eller til hver enkelt gardsenhet.
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Statens vegvesen (2019, s. 73) har satt verdien pa kulturmiljget til middels. Farst og fremst
er det steingardene, kulturlandskapet og det automatisk fredede kulturminnet som ligger til
grunn for denne verdisettingen. Sammen med steingardsystemene m& man ogsa se pa
lyngheien som et kulturelt fenomen.

5.3.3 Kulturhistoriske landskap

Det er ikke registrert noen seerlig verdifulle kulturhistoriske landskap i eller neert
titaksomradet (Naturbase, 2022). Tiltaksomradet ligger ikke innenfor omrader som i
kommuneplanen er definert som viktige kulturlandskapsomrader (Kommunekart, 2022).
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Figur 5.23: Viktige kulturlandskapsomréder avsatt i kommuneplanen. Kilde: Kommunekart (2022).

Landskapet innenfor og omkring tiltaksomradet bestar hovedsakelig av utmark. Unntaket er
farst og fremst ved garden Haringstad rett sgr for Veakrossen (Statens vegvesen &
Rogaland fylkeskommune, 2019). Som helhet kan landskapet beskrives som et
landbrukslandskap der gardsstrukturer er fremtredende. Gardenes funksjonelle inndeling og
steingardene er i den sammenheng sentrale (Rogaland fylkeskommune, 2018). Omradet har
til dels et omfattende system av steinbygde gjerder som er med pa & gi en historisk dybde til
landskapet. Enkelte steder i og i naerheten av tiltaksomradet finner man starre
sammenhengende strukturer. De fleste steder er imidlertid steingjerdene forholdsvis
fragmenterte, sammenlignet med omrader lenger sar for tiltaksomradet. | det falgende vises
noen illustrasjoner over hvor det er registrert steingjerder. Steingjerdene er sammenstilt med
de ulike veitraséene.
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Figur 5.24: Alternativ 1 sammenstilt med registrerte steingjerder (grenn, stiplet linje). Kilde: COWI (2022).
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Figur 5.27: Alternativ 4 sammenstilt med registrerte steingjerder (grann, stiplet linje). Kilde: COWI (2022).
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Selv om steingjerdene stedvis er fragmentere, vil likevel det a ta hensyn til disse
kulturminnene veere viktig. Steingjerdene forteller ikke bare om tidligere tider — de sier ogsa
noe om den endring og utvikling som har funnet sted over tid. | tidligere utredninger knyttet til
veien (Statens vegvesen & Rogaland fylkeskommune, 2019, s. 47), beskrives steingjerdene i
planomradet pa falgende mate:

"Steingjerdene viser fysisk, og pa en direkte og lettfattelig mate, gards- og eiendomsstrukturer
som kan strekke seg langt tilbake i tid. Gjerdesystemene sier ogsa mye om gkonomi og
funksjon av jordene gjennom tiden. Systemene av steingjerder omtales som det mest
karakteristiske ved kulturlandskapet p& denne siden av Karmay.»

Som det fremgar av figurene over, vil samtlige veilinjer krysse over steingjerder. Lengst mot
s@r og nord er det forholdsvis likt hvilke steingjerder som bergres, mens i partiet midt pa vil
veialternativene ha noe ulik pavirkning.

Nar et gjelder det starre kulturhistoriske landskapet i forbindelse med denne
konsekvensutredningen, tas det utgangspunkt i at dette utgjgres av summen av arealet som
de tre overnevnte kulturmiljgene som Statens vegvesen delte inn i, i utredningen fra 2009
dekker. Landskapet innenfor alle disse delomradene kan beskrives som et
landsbrukslandskap der gardsstrukturer er fremtredende. Samtlige av de tre kulturmiljgene
er del av en stgrre helhet som er med pa a danne denne typen kulturhistorisk landskap som
er fremtredende pa denne delen av Karmagy.

5.4 Influensomrade

Influensomradet er det samlede omradet som vurderes til & kunne bli pavirket av tiltaket.
Influensomradet for fagtemaet kulturminner, kulturmiljg og kulturhistoriske landskap varierer
noe. Mens enkeltkulturminnenes influensomrade hovedsakelig ligger nzert pa enkeltminnene,
vil kulturmiljgene og kulturhistoriske landskap ha en starre utstrekning som bade kan ligge
innenfor og utenfor tiltaksgrensen.

Det er i stor grad tatt utgangspunkt i Statens vegvesens konsekvensutredning for fagtemaet
kulturminner og kulturmiljg fra 2009 nar denne rapporten er laget. Delomradene som
omradet da ble inndelt i, er i det vesentligste viderefgrt, men der kun de aktuelle
delomradene for veistrekket som na utredes er inkludert. | konsekvensutredningen til Statens
vegvesen var en stgrre del av veistrekket medregnet, og der det til sammen var inndelt i ni
delomrader. Dette forklarer hvorfor delomradene varierer noe i starrelse. | alt er det valgt a ta
med tre av delomradene fra 2009 i denne konsekvensutredningen. Delomrade KM2 i
konsekvensutredningen fra 20009, tilsvarer i stor grad delomrade KA1 i denne utredningen.
Delomrade KM tilsvarer pa sin side delomrade KA2, mens delomrade KM®6 tilsvarer
delomrade KA3.
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Figur 5.28: Delomrader

Ett av delomradene (KM6) er blitt noe innskrenket. Dette skyldes at ny bebyggelse har
etablert seg innenfor det tidligere delomradet der det fer var ubebygd. Videre har to av
delomradene (KM6 og KM2) ytterliggere blitt inndelt i to delomrader. Siden
konsekvensutredningen til Statens vegvesen ble laget i 2009, er det som tidligere nevnt blitt
registrert to nye lokaliteter som er automatisk fredede og som ligger innenfor tiltaksomradet.
De to nye kulturminnene «Tostemmen» og «Nyhageny, er i denne utredningen avgrenset
som egne delomrader. Delomradene har henholdsvis benevnelsen KA4 og KA5, og er skilt ut
som egne delomrader pa grunn av deres verdi og at de ligger innenfor tiltaksomradet. Totalt
er det inndelt i fem delomrader i denne konsekvensutredningen. De fem delomradene utgjer
til sammen det som er vurdert til & veere influensomradet til fagtemaet kulturarv (se figur
5.28).
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6 TRINN 1: VURDERING AV VERDI, PAVIRKNING OG
KONSEKVENS FOR DELOMRADER

Utredningsomradet til veiprosjektet Akra sagr — Veakrossen er delt inn fem delomrader i
denne konsekvensutredningen for fagtemaet kulturarv.

Under fglger en beskrivelse og verdivurdering av hver av delomradene som er definert i
rapporten. Deretter vurderes pavirkning som en falge av de foreslatte veialternativene. Til
sist fastsettes konsekvens pa bakgrunn av delomradenes verdi og alternativenes
pavirkning. Det papekes at det kun er de deler av veistrekket for alternativ 1 som fglger de
andre veilinjealternativene som utredes innenfor delomradene. Med andre ord utredes ikke
eventuelle krysslgsninger som kommer i tillegg til hovedveilinjen.

Tabell 6.1: Oversikt over delomrader og deres verdi

VERDIVURDERING
DELOMRADER Verdi
Delomrade KA1 — Haringstad — gardsmiljg og kulturlandskap M

Delomrade KA2 — Lynghei og utmark

Delomrade KA3 — Killingtjgrn — utmark og beiteland

Delomrade KA4 — Tostemmen — dyrkingsspor

Delomrade KA5 — Nyhagen — rgysfelt

M
M
M

!: Uten betydning
‘: Noe verdi
[ Mmiddels verdi
- Stor verdi

Alt. 4 gul dagen
e Alt. 3B lilla-lang tunnel
= Alt. 3A lilla-kort tunnel
= Alt. 2B bld-lang tunnel
—— Alt. 2A bl&-kort tunnel
w— Alt. 1 rod dagen

" Titaksomréde
Varslingsgrense

Figur 6.1: Delomrader
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6.1 Delomrade KA1 — Haringstad — gardsmiljg og kulturlandskap

Delomrade KA1 kan karakteriseres som et gardsmiljg og kulturlandskap. Omradet omfatter
de to gardene Vea (gnr. 5) og Haringstad (gnr. 6) og utgjares av bade inn- og utmark.

|:| Uten betydning
l:’ Noe verdi
[ middels verdi
[ stor verdi

Alt. 4 gqul dagen
= Alt. 3B lilla-lang tunnel
= Alt. 3A lilla-kort tunnel
—— Alt. 2B bl&-lang tunnel
= Alt. 2A bld-kort tunnel

| = Alt.1red dagen
| T_7 Titaksomride

Figur 6.2: Utsnitt over delomrade KA1 som er gitt verdivurderingen «middels verdi»

Tabell 6.2: Verdivurdering, tiltakets pavirkning og tiltakets konsekvens for delomrade KA1

Verdivurdering: Delomrade KA1 - KULTURARV
Uten betydning | Noe verdi
A
Begrunnelse: Delomradde KA1 gis middels verdi. Dette begrunnes med at delomradet inneholder forholdsvis
mange og stedvis verdifulle kulturminner. Delomradet inneholder flere SEFRAK-registrerte bygninger. | alt
befinner det seg 12 SEFRAK-bygg innenfor avgrensningen. Ogsa flere andre typer enkeltminner befinner seg

her. Disse enkeltminnene bestar ogsa av et automatisk fredet kulturminne — en hustuft, som er registrert som
fiernet.

Delomradet har i tillegg en verdi som kulturmilja. De tidligere nevnte enkeltminnene inngar som del av et relativt
helhetlig gardsmiljg og kulturlandskap som har rgtter langt tilbake i tid. Omradet er ogsa del av et stagrre
kulturhistorisk landskap som strekker seg utover delomrédets grenser. | dette kulturhistoriske landskapet er
gardsstrukturer fremtredende, og der blant annet de tidligere omtalte steingjerdene er med pa & binde landskapet
sammen. Samtidig papekes det at dagens fylkesvei gar gjennom delomradet. Dette er med pa a splitte opp og
svekke sammenhengen i kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet og redusere dets verdi.
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Tiltakets pavirkning

| Ubetydelig endring| _ Noe forringet | Forringet d

Alternativ Forbedret
A
0-alternativet vil ikke fare til tap eller redusert verdi av enkeltkulturminner eller kulturmiljg innenfor
delomradet. Det vil heller ikke bidra til gkt oppsplitting av kulturhistoriske landskap, slik at lesbarhet
0 og forstaelse av sammenhenger reduseres. Ytterliggere barrierer vil ikke skapes. Samtidig papekes
Dagens (det at alternativet heller ikke vil forbedre noen av disse aspektene. Eksisterende negative inngrep vil
situasjon [ikke tilbakefgres, og alternativet vil ikke bidra til restaurering av kulturminner, kulturmiljger eller
viktige kulturhistoriske landskapselement. Sammenhenger i landskapet vil heller ikke gjenopprettes
og dagens negative pavirkning vil ikke fiernes. 0O-atlernativet gir en ubetydelig endring.
A
Alternativ 1 krysser ingen automatisk fredede kulturminner innenfor utredningsomréadet. Samtidig
berares et av steingjerdene som strekker seg fra delomréde KA1 og inn p& delomrade KA2.
Steingjerdet er forholdsvis langt og sammenhengende, noe som vil veere med pa a forringe kvaliteten
til dette.
\Veien vil videre kunne bli synlig fra flere av kulturminnene innenfor omrédet. Som en del av
1 kulturmiljget og det starre kulturhistoriske landskapet, vil stedet ogsa kunne bli pavirket visuelt i
Rad linje, negativ forstand med dette alternativet.
daglgsning
Generelt vil alternativ 1 veere med pa & forringe kulturminner, kulturmiljget og kulturhistoriske
landskap i delomradet. Selv om det kun er ett steingjerde som krysses direkte, vil ogsa andre
enkeltminner naert omradet, samt kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet som en stgrre
helhet bli visuelt forringet av veilinjen. Veien bidrar i noen grad til & svekke sammenhengen i
kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet. Totalt vil delomradet blir noe forringet dersom
alternativ 1 velges.
2A , A
BIA linje, [cgrunnelse: . . _— .
kort tune,II \Veistrekket for alternativ 2A er likt som for de resterepde velllnjen.e i delomrade KA1l. Samme
begrunnelse som for alternativ 1 gjelder dermed ogsa for alternativ 2A.
2B : A
BI& linje, Begrunnelse. ‘ . . . .
lang tunell \Veistrekket for alternativ 2B er likt som for de resterepde velllnjen_e i delomrade KA1l. Samme
begrunnelse som for alternativ 1 gjelder dermed ogsa for alternativ 2B.
3A A
Lilla linje, [Begrunnelse:
korte  |Veistrekket for alternativ 3A er likt som for de resterende veilinjene i delomrade KA1. Samme
tuneller |begrunnelse som for alternativ 1 gjelder dermed ogsa for alternativ 3A.
3B , A
Lilla linje, [CCgrunnelse: . . N .
lang tunell \Veistrekket for alternativ 3B er likt som for de resterepde velllnjen_e i delomrade KAl. Samme
begrunnelse som for alternativ 1 gjelder dermed ogsa for alternativ 3B.
4 A
Gul linje i [Begrunnelse:
dagen, med|Veistrekket for alternativ 4 er likt som for de resterende veilinjene i delomrade KAL. Samme
miljgtunnel [pbegrunnelse som for alternativ 1 gjelder dermed ogsa for alternativ 4.
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Tiltakets konsekvens

Alternativ

+++ 0 =
0 A
Dagens |Ubetydelig miljgskade pa delomradet for fagteamet kulturarv (0)
situasjon
1
Rad linje, [Noe miljgskade pa delomrade for fagtemaet kulturarv (-)
daglgsning
2A A
Bl& linje, [Noe miljgskade pa delomrade for fagtemaet kulturarv (-)
kort tunell
2B A
Bl& linje, [Noe miljgskade pa delomrade for fagtemaet kulturarv (-)
lang tunell
3A A
Lilla linje, | Noe miljgskade pa delomrade for fagtemaet kulturarv (-)
korte tuneller
3B A
Lilla linje, | Noe miljgskade pa delomrade for fagtemaet kulturarv (-)
lang tunell
4 A
Gul linjei |Noe miligskade p& delomrade for fagtemaet kulturarv (-)
dagen, med
miljgtunell
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6.2 Delomrade KA2 — Lynghei og utmark

Delomradet utgjeres av flere garder. Totalt inngar 12 garder i delomradet. Omradet bestar
stort sett av utmark, og lyngheiene som befinner seg her er et produkt av en gardshistorie
som strekker seg langt tilbake i tid.

[ ] uten betydning
I:’ Noe verdi

[ ] middels verdi
- Stor verdi

Alt. 4 gul dagen
— Alt. 3B lilla-lang tunnel
— Alt. 3A lilla-kort tunnel
—— Alt. 2B bl-lang tunnel

| —— Att. 24 blé-kort tunnel

——— Alt. 1 red dagen
7 Tiltaksomrade

Figur 6.3: Delomrade KA2 — Lynghei og utmark

Tabell 6.3: Verdivurdering, tiltakets pavirkning og tiltakets konsekvens innenfor delomrade KA2

Verdivurdering: Delomrade KA2 — KULTURARV
Uten betydning | Noe verdi
A

Begrunnelse: Innenfor delomrade KA2 er det registrert relativt fa verdifulle enkeltkulturminner, sammenlignet med
de andre delomradene.

Delomradet far likevel middels verdi — farst og fremst pa grunn av kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet
som omradet er en del av. Omradet er preget av utmark, samtidig som lyngheien er fremtredende. Begge disse
aspektene er sentrale ved kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet, ved at det sier noe om tidligere, s vel
som naveerende, former for bruk av stedet. Store deler av omrédet fremstér som forholdsvis ubergrt i dag, noe
som er med pa & styrke sammenhengene i landskapet.

Enkeltminner i form av steingjerder i omradet er med p& & underbygge den kulturhistoriske dybden til kulturmiljget
og det kulturhistoriske landskapet. Totalt er det registrert 4 steingjerder innenfor delomradet. | tillegg er det ett
som ligger pa grensen til delomrade KA3. Sistnevnte regnes som en del av delomrade KA2 i denne utredningen.
Steingjerdet lengst mot nord strekker seg som tidligere nevnt ogsa inn pa delomrade KA1. Selv om noen av
steingjerdene tidvis er fragmenterte, gir de likevel en verdi til omradet.

Delomradet gis middels verdi.

Side 73 av 90



Tiltakets pavirkning
Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet

Alternativ

0

Dagens
situasjon

A

0-alternativet vil ikke fgre til tap eller redusert verdi av enkeltkulturminner eller kulturmiljg innenfor
delomradet. Det vil heller ikke bidra til gkt oppsplitting av kulturhistoriske landskap, slik at lesbarhet
og forstaelse av sammenhenger reduseres. Ytterliggere barrierer vil ikke skapes. Samtidig papekes
det at alternativet heller ikke vil forbedre noen av disse aspektene. Eksisterende negative inngrep vil
ikke tilbakefgres, og alternativet vil ikke bidra til restaurering av kulturminner, kulturmiljger eller
viktige kulturhistoriske landskapselement. Sammenhenger i landskapet vil heller ikke gjenopprettes
og dagens negative pavirkning vil ikke fiernes. 0-atlernativet gir en ubetydelig endring.

1
Rad linje,
daglgsning

A

Begrunnelse:

En forholdsvis lang del av veistykket gar giennom delomrade KA2. Alternativ 1 vil ha en vesentlig
innvirkning pa omradet. Det er imidlertid fa verdifulle enkeltkulturminner her. Farst og fremst vil
veilinjen krysse steingjerder pa tre punkter, i tillegg til steingjerdet pa grensen til delomrade KA3.

Nar det gjelder kulturmiljget og det starre kulturhistoriske landskapet, skanes ikke disse i seerlig grad.
Hele alternativet ligger i dagen. For kulturmiljgets del vil store deler av dette bli bergart, og
enkeltelementer i form av steingjerder vil ga tapt ved dette alternativet. Det kulturhistoriske
landskapet vil p& sin side bli splittet opp, noe som kan fgre til redusert lesbarhet og sammenheng i
og omkring der veien gar. Det vurderes at delomradet vil bli forringet som en fglge av alternativ 1.

2A
Bla linje,
kort tunell

A

Begrunnelse:

Alternativ 2A har en veitrasé som ligner alternativ 1. Forskjellen er fgrst og fremst at alternativet har
en fielltunnel pa& rundt 110m innenfor delomradet. Der veien ligger i tunnel er det imidlertid ikke
registrert med noen kulturminner. Tunnellgsningen vil med andre ord ikke ha vesentlig betydning for
enkeltminner.

Nar det gjelder kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet som del av en starre helhet, vil det &
legge deler av strekningen i tunell gi en positiv effekt. Det vil kunne redusere skadevirkningene veien
har, og i noen grad bidra til & opprettholde sammenhenger og forbindelseslinjer. Strekningen som
legges i tunell er imidlertid forholdsvis kort, og vurderes ikke & ha vesentlig betydning for
pavirkningen linjen har pa& fagtemaet kulturarv for dette delomradet. Det vurderes at linje 2A vil
forringe delomrdde KA2, men ikke i like stor grad som alternativ 1 vil gjare.

2B
BIa linje,
lang tunell

A

Begrunnelse:

Til forskjell fra alternativ 2A, vil alternativ 2B med den lengre tunellen pa 680m, spare to
krysningspunkt av steingjerder innenfor delomrade KA2. Dette ansees som positivt. Steingjerdene
det er snakk om er imidlertid forholdsvis korte og fragmenterte.

Tiltakets pavirkning vurderes som noe mindre pa omradet enn for linjealternativ 2A. Valg av lang
tunnellgsning vil ogsa sk&ne kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet i stgrre grad — noe som
vil veere ytterliggere positivt. Det vurderes at alternativet vil fgre til noe forringelse av delomradet.

3A
Lilla linje,

korte
tuneller

A

Begrunnelse:

Alternativ 3A bergrer i likhet med alternativ 1, 2A og 2B, fgrst og fremst steingjerder innenfor
delomrade KA2 nar det kommer til enkeltminner. Like ved inngangen til tunellen lengst sar i omradet,
befinner det seg et steingjerde som trolig vil gdelegges med dette alternativet. Steingjerdet ligger
akkurat ved inngangspartiet der ny tunell er tenkt. Linjefgringen til lilla linje gjer imidlertid at
steingjerdene lenger nord som bla linje bergrer, ikke krysses av lilla linje.

I likhet med bl& linjer, vil det at deler av veien gar i tunell vaere positivt for kulturmiljget og det starre
kulturhistoriske landskapet. Alternativ 3A tar utgangspunkt i at 460m at veistrekket gar i tunell, der
deler av det gar i miljgtunell. Dette bidrar til at sammenhenger i landskapet opprettholdes og at
opplevelsen av veien som en barriere reduseres. Delomrade KA2 vurderes & bli noe forringet av

alternativ 3A.
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A

Begrunnelse:
Alternativ 3B med lang tunell vil spare forholdsvis mye av kulturmiljget og det kulturhistoriske
landskapet innenfor delomréde KA2. Tunellstrekket er relativt langt, og vil med dette bevare mye av

3B A
Lilla linje, dagens omrade.
lang tunell Pavirkni o . 2 - - S .
avirkningen for steingjerdene innenfor omradet er imidlertid lik som for lilla linje med alternativet for
korte tuneller. Den samme problemstillingen ved innkjaringen til tunellen lengst sgr i delomradet
gjelder, med fare for at steingjerdet her gdelegges. Delomrade KA2 vurderes til & bli noe forringet
med linje 3B, men noe mindre enn for linje 3A.
A
Begrunnelse:
4 Alternativ 4 vil bergre to steingjerder innenfor delomradet, i tillegg til steingjerdet pa grensen til
Gul linje i delomrade KA3. Alternativet vurderes a pévirke kulturmiljget og det kulturhiftoriske landskapet i
dagen, med starre grad enn.flere av de andre alternativene. Mlljzkulverten er plassert. pa et pgnkt som ikke vil
miljml’mnel bevare enkeltminner. Kulverten, som er planlagt a veere ca. 200m lang, vil samtidig kunne redusere

barrierevirkningen av veien noe, og ivareta sammenhenger i landskapet i stgrre grad enn det den
rene daglgsningen i alternativ 1 gjgr. Det vurderes at omradet forringes ved valg av denne lgsningen

nar det kommer til fagtemaet kulturarv, men i noe mindre grad enn alternativ 1 vil gjgre.

Tiltakets konsekvens

Alternativ i

0

Dagens
situasjon

0

A
Ubetydelig miljgskade for delomradet for fagtemaet kulturarv (0)

1
Rad linje,

daglgsning

Betydelig miljgskade for delomrédet for fagtemaet kulturarv (--)

2A
BIa linje,
kort tunell

A
Betydelig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (--)

2B
BIa linje,
lang tunell

A

Betydelig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)

3A

Lilla linje,

korte tuneller

A
Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)

3B
Lilla linje,
lang tunell

A

Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)

4

Gul linje i

dagen, med

miljgtunell

Betydelig miljgskade pa delomradet (--)
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6.3 Delomrade KA3 - Killingtjgrn utmark og beiteland

Starstedelen av delomradet utgjgres av utmarken til garden Tjgsvoll (gnr. 13). Noe beiteland
og areal fra gardene Arvoll (gnr. 14) og Akra (gnr. 15) inngér ogsa. Killingtjgrna ligger
lokalisert innenfor delomradet, i kanten av tiltaksomradet.

[ ] uten betydning
l: Noe verdi
Middels verdi
- Stor verdi

Alt. 4 gul dagen
— Alt. 3B lilla-lang tunnel Gy
— Alt. 3Alilla-kort tunnel [
——— Alt. 2B bla-lang tunnel [}
—— Alt. 2A bl-kort tunnel |y
——— Alt. 1 red dagen
7 Tiltaksomréde

Delomrade KA3

¥

Tabell 6.4: Verdivurdering, tiltakets pdvirkning og tiltakets konsekvens for delomrade KA3

\Verdivurdering: Delomrade KA3 — KULTURARV
Uten betydning | Noe verdi
A
Begrunnelse: Delomrade KA3 inneholder et automatisk fredet kulturminne i form av en rydningsrayslokalitet fra

jernalderen — middelalderen (ID 53732). Dette kulturminnet ligger imidlertid utenfor tiltaksomradet.

Det er ingen SEFRAK-registrerte bygg som befinner seg her. Omradet inneholder i likhet med de to andre
delomradene steingjerder. Samlet sett inneholder delomrédet flest steingjerder. Mens enkelte er
sammenhengende over stgrre avstander, er andre mer fragmenterte. | tillegg til & ha en enkeltverdi, gir
steingjerdene ogsa verdi til kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet. Kulturmiljget kan beskrives som a
utgjgres av utmark og beiteland. Kulturlandskapet fremstar som forholdsvis helhetlig og tydelig definert.

Delomrade KA3 gis totalt middels verdi.
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Tiltakets pavirkning

| Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet d

Alternativ Forbedret
A
0-alternativet vil ikke fgre til tap eller redusert verdi av enkeltkulturminner eller kulturmiljg innenfor
0 delomradet. Det vil heller ikke bidra til gkt oppsplitting av kulturhistoriske landskap, slik at lesbarhet
Dagens |29 forstaelse av sammenhenger reduseres. Ytterliggere barrierer vil ikke skapes. Samtidig papekes
situgs'on det at alternativet heller ikke vil forbedre noen av disse aspektene. Eksisterende negative inngrep vil
J ikke tilbakefgres, og alternativet vil ikke bidra til restaurering av kulturminner, kulturmiljger eller
viktige kulturhistoriske landskapselement. Sammenhenger i landskapet vil heller ikke gjenopprettes
og dagens negative pavirkning vil ikke fiernes. 0-atlernativet gir en ubetydelig endring.
A
Alternativ 1 vil krysse to steingjerder innenfor delomradet. Ingen andre kulturminner i form av
1 enkeltminner bergres direkte. Kulturmiljget, som kan karakteriseres som utmark og beiteland, vil
Rgad linje, [imidlertid bli forholdsvis forringet av veialternativet. Veien gar rett gjennom kulturmiljget fra sgr mot
daglasning [nord. Tiltaket vil bidra til & splitte opp et helhetlig og tydelig definert kulturlandskap, i tillegg til &
bergre flere steingjerder. Samlet sett vurderes det at delomradet blir forringet som en falge av et slikt
tiltak.
A
2A .
BIA linje, [cgrunnelse: . . o N o
Kort tunelll \Veilinjen for alternativ 2A er sa og si lik som for alternativ 1 innenfor delomradet. Tiltakets pavirkning
pa delomradet vurderes derfor & veere lik som for alternativ 1.
A
2B .
BIA linje, [egrunnelse: . . . N L
lan tunéll \Veilinjen for alternativ 2B er lik som for alternativ 2A innenfor delomradet. Tiltakets pavirkning pa
9 delomradet vil derfor vaere lik som for alternativ 2A.
A
Begrunnelse:
3A Alternativ 3A vil krysse tre steingjerder. Med andre ord vil de samme steingjerdene gdelegges som
Lilla linje for alternativ 1, 2A og 2B, i tillegg til ett til.
tukr?éﬂzr NAr det gjelder pavirkningen pa kulturmiljget og det kulturhistoriske landskapet, vil den i det
vesentligste veere lik som for de overnevnte alternativene. P& grunn av det ekstra steingjerdet som
wdelegges, vurderes det at delomradet vil bli noe mer forringet ved valg av alternativ 3A,
sammenlignet med de foregdende alternativene.
A
3B ,
Lilla linje, [FEgrunnelse: : . o . . e
lan tuneil \Veilinjen for alternativ 3B er lik som for alternativ 3A innfor delomradet. Tiltakets pavirkning pa
9 delomradet vil derfor vaere lik som for alternativ 3A.
A
4 Begrunnelse:
Gul linie i Alternativ 4 fglger omtrent samme linjefering som bla og red linje i delomradet. Miljgtunellen vil i liket
dagen Jmed med de andre tunnellgsningene ikke bergre dette delomradet direkte da de ligger i delomrade KA2.
m?ljﬂthnell Gul linje beragrer de samme steingjerdene som bla og rgd linje, og vurderes & ha lik innvirkning pa

kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap i dette omradet. Det vurderes ut fra dette at

delomrade KA3 ogsa blir noe forringet ved valg av alternativ 4.
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Tiltakets konsekvens

Alternativ i, 0 i
0 A
Dagens |Ubetydelig miligskade for delomradet for fagtemaet kulturarv (0)
situasjon
1 A
Rad linje, [Betydelig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (--)
daglgsning
2A A
Bla linje, [Betydelig miligskade p& delomradet for fagtemaet kulturarv (--)
kort tunell
2B A
Bl& linje, [Betydelig miligskade pa& delomradet for fagtemaet kulturarv (--)
lang tunell
3A A
Lilla linje, |Betydelig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (--)
korte tuneller
3B A
Lilla linje, [Betydelig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (--)
lang tunell
4 A
Gul linjei [Betydelig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (--)
dagen, med
miljgtunell
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6.4 Delomrade KA4 — «Tostemmen» - dyrkingsspor

Delomradet KA4 utgjgres av «Tostemmen». Dette er et dyrkingsspor fra eldre bronsealder.
«Tostemmen» var ikke registrert da Statens vegvesen gjennomfgrte sin
konsekvensutredning i 2009, da dette farst ble gjort i 2018. Dyrkingssporet ligger innenfor
tiitaksomradet og er fredet, og er derfor skilt ut som et eget delomrade. Rundt lokaliteten er
det avsatt en sikringssone pa 5 meter i Askeladden. Sikringssonen inngar i delomradet.

[ ] uten betydning
l: Noe verdi

[ ] Middels verdi

- Stor verdi

Alt. 4 gul dagen
= Alt. 3B lilla-lang tunnel
— Alt. 3A lilla-kort tunnel
—— Alt. 2B bl-lang tunnel
—— Alt. 2A bl&-kort tunnel
——— Alt. 1 red dagen
7 Tiltaksomréde

Delomrade KA4

0 25 50
P e Meter

Figur 6.5: Delomrade 4 — “Tostemmen” — dyringsspor

Tabell 6.5: Verdivurdering, tiltakets pavirkning og tiltakets konsekvens for delomrade KA4

\Verdivurdering: Delomrédde KA4 — KULTURARV
Uten betydning | Noe verdi
A
Begrunnelse: Delomrade KA4 utgjeres av den automatisk fredede lokaliteten «Tostemmen». Dette er et tofaset

dyrkingslag fra eldre bronsealder (ID 242046).

Lokaliteten er datert forholdsvis langt tilbake i tid, og er fredet direkte i kraft av sin gamle alder. Minnet sier noe
om hvordan tidligere tiders landbruk ble drevet, og er et viktig minne & bevare for & kunne gi innsikt i fortiden.
Lokaliteten er beskrevet relativt detaljert i Rogaland fylkeskommunes rapport fra 2018. Minnet er kartlagt bade i
horisontal og vertikal retning, og bestar av ulike lag med ulikt innhold.

Samtidig kan det paregnes at et dyrkingslag som Tostemmen vil bli frigitt i fremtiden. 1 den allerede vedtatte
reguleringsplanen som dekker omradet, er det regulert inn en turveg som bergrer lokaliteten. De tilhgrende
bestemmelsene til bestemmelsesomradet for dyrkingsflaten, tilsier at far tiltak iverksettes i medhold av planen,
skal det foretas arkeologisk utgraving av det automatisk fredede kulturminnet. Ut fra dette kan det paregnes at
dyrkingslaget vil bli frigitt.

Basert pa den foreliggende informasjonen vurderes delomradet totalt sett & ha middels verdi.

Side 79 av 90



Tiltakets pavirkning

| Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet d

Alternativ Forbedret
A
0-alternativet vil ikke fare til tap eller redusert verdi av enkeltkulturminner eller kulturmiljg innenfor
0 delomradet. Det vil heller ikke bidra til gkt oppsplitting av kulturhistoriske landskap, slik at lesbarhet
Dagens og forstaelse av sammenheng_er reduseres. Ytterliggere barrierer vil ikk_e skapes. Sam;idig_ pépekes_
situasjon det at alternativet heller ikke vil forbedre noen av disse aspektene. Eksisterende negative inngrep vil
ikke tilbakefgres, og alternativet vil ikke bidra til restaurering av kulturminner, kulturmiljger eller
viktige kulturhistoriske landskapselement. Sammenhenger i landskapet vil heller ikke gjenopprettes
og dagens negative pavirkning vil ikke fiernes. 0-atlernativet gir en ubetydelig endring.
A
Alternativ 1 sin veilinje vil ikke krysse direkte over delomradet nar det kommer til selve
hovedveibanen. Denne ligger vest for delomradet. Heller ikke skjeeringer eller fyllinger vil bergre
delomradet.
1
Rad linje, |Samtidig kan det nevnes at en turvei er tegnet inn med alternativet, som krysser hovedveien. Denne
daglasning fturveien bergrer noe av delomradet. Det legges likevel ikke vekt pa dette i vurderingen av
alternativet, da det er hovedveiens linjefaring som er i fokus.
Totalt sett vurderes det at alternativet vil fare til noe forringelse av delomréadet. Veien ligger bare ca.
30 meter unna delomrédet, og vil kunne gi noe visuell forringelse av «Tostemmen».
2A : A
BIA linje, [egrunnelse: . . . .
kort tunell \Veilinjen for alte_rnatl\{ 2A ersaog si I|I_< som for alternativ 1 naert delomradet. Samme begrunnelse
som for alternativ 1 gjelder for alternativ 2A.
2B : A
BI linje Be_g_ru_nnelse. _ _ _ _
lang tunéll V_elllnjen for alternatlv 2B er lik som for alternativ 2A. Samme begrunnelse som for alternativ 2A
gjelder for alternativ 2B.
3A , A
Lilla linje, [PEgrunnelse: . \ .
Korte ' |Alternativ 3A er lagt rett gjgnnom.delomrad.et: Alternativet vil gdelegge heLe eller stﬂrstedgleon av
wneller «Tostemmenx», noe som vil fgre til tap av viktige enkeltelementer. Delomradet er vurdert til & bli sterkt]
forringet som en fglge av alternativet.
3B , A
Lilla linje, [Sedrunnelse: . . . .
' [Veilinjen for alternativ 3B er lik som for alternativ 3A. Samme begrunnelse som for alternativ 3A
lang tunell | . .
gjelder for alternativ 3B.
4 A
Gul linje i [Begrunnelse:
dagen, med|Veilinjen for alternativ 4 er sa og si lik som for alternativ 1 neert delomradet. Samme begrunnelse
miljgtunell |som for alternativ 1 gjelder for alternativ 4.
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Alternativ

Tiltakets konsekvens

+/++ 0
0 A
Dagens |Ubetydelig miligskade for delomradet for fagtemaet kulturarv (0)
situasjon
1 A
Rad linje, [Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
daglgsning
2A A
Bl& linje, [Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
kort tunell
2B A
Bl& linje, [Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
lang tunell
3A A
Lilla linje, |Alvorlig miligskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (---)
korte tuneller
3B A
Lilla linje, |Alvorlig miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (---)
lang tunell
4 A
Gul linjei |Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
dagen, med
miljgtunell
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6.5 Delomrade KA5 — «Nyhagen» - rgysfelt

Delomradet KA5 utgjgres av «Nyhagen» (ID 243057). Dette er en lokalitet som er automatisk
fredet. Lokaliteten bestar av et raysfelt med gravminner. | alt befinner det seg 46
enkeltminner innenfor rgysfeltet, som har noe ulike dateringer.

Minnet var ikke registrert da Statens vegvesen gjennomfgrte sin konsekvensutredning i
2009, da dette farst ble gjort i 2018. Dyrkingssporet ligger innenfor tiltaksomradet og er
fredet, og er derfor skilt ut som et eget delomrade. Rundt lokaliteten er det avsatt en
sikringssone pa 5 meter i Askeladden. Sikringssonen inngar i delomradet.

]:l Uten betydning
[ ] Noe verdi
[ middels verdi
[ stor verdi

Alt. 4 gul dagen
= Alt. 3B lilla-lang tunnel
— Alt. 3A lilla-kort tunnel
= Alt. 2B bl&-lang tunnel
= Alt. 2A blé-kort tunnel
=— Alt. 1 red dagen
7 Tiltaksomrade

Delomrade KA5

Figur 6.6: Delomrade KA5 — “Nyhagen” — raysfelt

Tabell 6.6: Verdivurdering, tiltakets pavirkning og tiltakets konsekvens for delomrdde KA5

\Verdivurdering: Delomrade KA5 — KULTURARV
Uten betydning | Noe verdi
A
Begrunnelse: Delomrade KAS er vurdert til & ha en stor verdi. Lokaliteten er fredet direkte i kraft av sin alder.
Selve «Nyhagen» bestar av i alt 46 enkeltminner med ulik datering. Enkelte av enkeltminnene er datert til

farreformatorisk tid, mens de fleste er fra eldre bronsealder. Blant enkeltminnene i raysfeltet er det funnet
rydningsrayser, rgyser, steinstrenger, geiler og gardfar.

Trolig har lokaliteten strukket seg lengre ut tidligere. Det mest omfattende inngrepet i lokaliteten i nyere tid, er
gamleveien fra 1870-arene som krysser lokaliteten i retning gst-vest. Disse inngrepene har bidratt til & forringe
verdien pa lokaliteten noe, men den vurderes fortsatt til & ha stor verdi.
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Tiltakets pavirkning

Alternativ

Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet

0

Dagens
situasjon

[ Sterkt forringet |
A

0-alternativet vil ikke fgre til tap eller redusert verdi av enkeltkulturminner eller kulturmiljg innenfor
delomradet. Det vil heller ikke bidra til gkt oppsplitting av kulturhistoriske landskap, slik at lesbarhet
og forstaelse av sammenhenger reduseres. Ytterliggere barrierer vil ikke skapes. Samtidig papekes
det at alternativet heller ikke vil forbedre noen av disse aspektene. Eksisterende negative inngrep vil
ikke tilbakefgres, og alternativet vil ikke bidra til restaurering av kulturminner, kulturmiljger eller
viktige kulturhistoriske landskapselement. Sammenhenger i landskapet vil heller ikke gjenopprettes
og dagens negative pavirkning vil ikke fiernes. 0-atlernativet gir en ubetydelig endring.

1
Rad linje,
daglgsning

A

Ingen av alternativene vil krysse «Nyhagen» direkte. Samtlige veilinjer, inkludert alternativ 1, gar sar
og gst for lokaliteten. Avstanden fra lokaliteten til veilinjen er imidlertid ikke stort mer enn 30 meter.
Veilinjen vil med andre ord bli godt synlig fra lokaliteten. Det vurderes pa bakgrunn av dette at
delomradet KAS vil bli noe forringet som en falge av alternativet.

2A
Bla linje,
kort tunell

A

Begrunnelse:
Veilinjen for alternativ 2A er s& og si lik som for alternativ 1 nzert delomradet. Samme begrunnelse
som for alternativ 1 gjelder for alternativ 2A.

2B
Bla linje,
lang tunell

A

Begrunnelse:
Veilinjen for alternativ 2B er s& og si lik som for alternativ 1 nzert delomrédet. Samme begrunnelse
som for alternativ 1 gjelder for alternativ 2B.

3A
Lilla linje,

korte
tuneller

A

Begrunnelse:
Veilinjen for alternativ 3A er s og si lik som for alternativ 1 nzert delomradet. Samme begrunnelse
som for alternativ 1 gjelder for alternativ 3A.

3B
Lilla linje,
lang tunell

A

Begrunnelse:
Veilinjen for alternativ 3B er s& og si lik som for alternativ 1 nzert delomrédet. Samme begrunnelse
som for alternativ 1 gjelder for alternativ 3B.

4
Gul linje i
dagen, med
miljgtunell

A

Begrunnelse:
Veilinjen for alternativ 4 er sa og si lik som for alternativ 1 neert delomradet. Samme begrunnelse

som for alternativ 1 gjelder for alternativ 4.
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Tiltakets konsekvens

Alternativ i, 0 i
0 A
Dagens |Ubetydelig milijgskade for delomradet for fagtemaet kulturarv (0)
situasjon
1 A
Rad linje, [Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
daglgsning
2A A
Bla linje, [Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
kort tunell
2B A
Bla linje, [Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
lang tunell
3A A
Lilla linje, |Noe miligskade pa delomrédet for fagtemaet kulturarv (-)
korte tuneller
3B A
Lilla linje, |Noe miljgskade p& delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
lang tunell
4 A
Gul linjei |Noe miljgskade pa delomradet for fagtemaet kulturarv (-)
dagen, med
miljgtunell
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7 TRINN 2: KONSEKVENS AV ALTERNATIVER

Tabellene under er en oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomradene
for hvert av veilinjealternativene.

Tabell 7.1: Oppsummering alternativene

Oppsummering alternativ 1
Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvens
Delomrade KA1 M Noe forringet -
Delomrade KA2 M Forringet _
Delomrade KA3 M Forringet
Delomrade KA4 M Noe forringet -
Delomrade KA5 _ Noe forringet =

Oppsummering alternativ 2A

Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvens
Delomrade KA1 M Noe forringet -

Delomrade KA2 M Forringet _
Delomrade KA3 M Forringet

Delomrade KA4 M Noe forringet -

Delomrade KA5 _ Noe forringet =

Oppsummering alternativ 2B

Delomrade

Verdi

Pavirkning

Konsekvens

Delomrade KA1

Noe forringet

Delomrade KA2

Noe forringet

Delomrade KA3

Forringet

Delomrade KA4

Delomrade KA5

Noe forringet

IZZZZ

Noe forringet

Oppsummering alternativ 3A
Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvens
Delomrade KA1 M Noe forringet -
Delomrade KA2 M Noe forringet -
Delomrade KA3 M Forringet
Delomrade KA4 M

Delomrade KA5

Noe forringet

Oppsummering alternativ 3B

Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvens
Delomrade KA1 M Noe forringet -

Delomrade KA2
Delomrade KA3
Delomrade KA4
Delomrade KA5

Noe forringet =
Forringet

M
M
M

Noe forringet
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Oppsummering alternativ 4

Delomrade

Verdi Pavirkning Konsekvens

Delomrade KA1

Noe forringet =

Delomrade KA2

Delomrade KA3

Forringet
Forringet

Delomrade KA4

SIS

Noe forringet =

Delomrade KA5

| s | Noe forringet -

7.1 Sammenstilling av konsekvenser

Konsekvensen fastsettes ved & legge sammen opplysninger og vurderinger om det bergrte
temaets verdi og omfanget av tiltakets virkning for hvert delomrade. Med konsekvens menes
de fordeler og ulemper tiltaket vil medfare i forhold til 0-alternativet. Vurdering og rangering
er vist i tabellen under.

Tabell 7.2: Vurdering og rangering av samlede konsekvenser for fagtema kulturarv, etter Handbok, V712.

Delomrader Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4
Delomrade KA1 0 - - - - - -
Delomrade KA2 0
Delomrade KA3 0
Delomrade KA4 0
Delomréde KAS 0
(Avveining)
Middels Middels . | Middels Middels Middels

SAMLE.T - negativ negativ NIz e negativ negativ negativ
vurdering K konsekvens

onsekvens|konsekvens konsekvenslkonsekvenskonsekvens|
Rangering 1 7 5 2 4 3 6
Forklaring til 0-alternativet vil totalt sett komme best ut med hensyn til fagtemaet kulturarv. Det &
rangering beholde dagens situasjon og ikke bygge den planlagte veien, vil samlet sett veere best for

kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap. Bygging av samtlige av de andre
\veilalternativene vil fgre til negative konsekvenser for fagtemaet kulturarv.

Nar det gjelder de ulike utbyggingsalternativene, er det hovedsakelig alternativene der
deler av veistrekningene gar i tunell som kommer best ut i vurderingen. De skaner
generelt kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap i st@rst grad. Alternativ 2B
har én lang strekning sammenhengende i tunell. Av den grunn vil i stor grad dette
alternativet fare til minst konsekvenser for fagtemaet kulturarv. Alternativ 3B har ogsa et
langt strekk i tunell. Da denne linjen, i likhet med alternativ 3A, krysser over og gdelegger
en lokalitet som er automatisk fredet etter kulturminneloven, kommer imidlertid disse
alternativene noe darligere ut. Samtidig kan det paregnes at denne lokaliteten, som
utgjeres av et dyrkingslag, vil bli frigitt. Fglgelig kommer likevel disse alternativene
forholdsvis hayt opp pa rangeringen. Alternativene som i stor grad bestar av
daglasninger, kommer generelt darligst ut.
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8 USIKKERHET

Ngyaktig hvordan kulturminnene, kulturmiljgene og det kulturhistoriske landskapet vil bl
pavirket, vil kunne endre seg noe etter hvert som prosjektet skrider frem og man gar i gang
med den faktiske byggeprosessen. P& naveerende tidspunkt kan det spesielt trekkes frem at
det er noe usikkerhet knyttet til hvordan steingjerdene rundt tunnel&pningen lengst sgar vil bli
handtert, dersom et av de lilla alternativene, 3A eller 3B, velges. Et av steingjerdene gar
akkurat der tunneldpningen lengst sgr starter, og der det er usikkert om man vil klare & ta
vare pa dette eller ikke.

Selv om det er gjort befaring pa stedet og det er foretatt arkeologiske registreringer i nyere
tid, kan man videre ikke se bort ifra at nye kulturminner kan dukke opp underveis i
anleggsarbeidet. Disse vil i sa fall matte handteres underveis, og kulturvernmyndigheter méa
varsles.

I likhet med Statens vegvesens konsekvensutredning for kulturminner og kulturmiljg (2009, s.
16), papekes det ellers at selv om alle registreringene av kulturminner er gjort pa et faglig
grunnlag, baserer de seg samtidig pa et faglig skjgnn. Med andre ord er registreringene
pavirket av hva registratoren vurderer som viktig. | prinsippet skal vurderingen veere den
samme blant personer med kulturfaglig kompetanse, men i praksis vil ulike personer kunne
gjere ulike detaljvurderinger og tolkninger. Overordnet skal likevel de grove maskene og
store trekkene i alle tilfeller veere noenlunde like, og der det faglige overskygger det
subjektive.
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9 SKADEREDUSERENDE OG KOMPENSERENDE TILTAK

- Steingjerder bar fortrinnsvis bevares sa langt det lar seg gjare. Dette gjelder spesielt
lengre, sammenhengende strekk med steingjerder, slik at oppsplitting unngas.

- Terrenginngrep bar begrenses og gjgres pa en sa skansom mate som mulig.
Inngrepene bgr tilpasses landskapet.

- Det bar veere et mal & skjerme de visuelle virkningene av tiltak.

- Dersom kulturminner ligger i veien for veilinjen, bar det vurderes om disse kan flyttes
eller ivaretas pa andre mater.

- Den automatisk fredede lokaliteten «Tostemmen» bgr bevares.
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Fargebruk pa verdikart

RGB-fargelstrektykkelse

Avgrensning av planomradet

Stort, stiplet linje

Uten betydning

217,217,217 (50 % transparent)

Sveert stor verdi

Noe verdi 255,204,40 (20 % transparent)
Middels verdi 255,153,51 (20 % transparent)
Stor verdi 255,80,80 (20 % transparent)(50 % transparent)

255,0,255 (20 % transparent)(50 % transparent)

Fargebruk pavirkning

Forbedret

Ubetydelig endring

Noe forringet

Forringet
Sterkt forringet
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