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FORORD

Denne fagrapporten omhandler tema naturmangfold.

Fagrapporten er en del av den totale konsekvensutredningen av strekningen Fv. 547 mellom
Akra s@r og Veakrossen. Konsekvensutredningen skal avklare eksisterende miljg- og
samfunnsverdier og sikre at det blir tatt hensyn til disse nar tiltaket planlegges.

Rambgll er engasjert av Rogaland fylkeskommune for & utarbeide en oppdatert
konsekvensutredning (KU) for fagtema naturmangfold som vil innga som svar pa innsigelse
til tidligere plan fra Statsforvalteren i Rogaland. Konsekvensutredning for naturmangfold er
en del av flere utredninger for klima- og miljgtema.

Rapporten gir en konsekvensutredning som tar for seg oppdatert planforslag med flere nye
veglinjer med varierende grad av daglgsning, kulvert og/eller tunnel for den nordligste
delstrekningen mellom planlagt Killingtjgrnkrysset og Veakrossen.

For Rambgll er det Alexander Markset Olsen som er prosjektleder. Fagansvarlig for tema
naturmangfold i Rambgll er Christine Reenskaug.
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SAMMENDRAG

Denne rapporten inneholder konsekvensutredning for fagtema naturmangfold, et av de ikke-
prissatte temaene som skal utredes pa nytt i forbindelse med regulering av ny fv. 547 mellom
Akra sgr/Akrehamn og Veakrossen i Karmgy kommune. Konsekvensutredningen falger
metodikken i Statens vegvesens handbok V712 (2018, oppdatert 2021).

Dagens situasjon

Tiltaksomradet er del av et stgrre, sammenhengende naturomrade pa Karmgy og viktig
funksjonsomrade for bade vanlige arter og en rekke rgdlistede arter. Tiltaks- og
influensomradet omfatter Heiavatnet naturreservat og Tjgsvollvatnet naturreservat, begge
omfattes av verneplan for vatmark. Det er identifisert 22 naturtyper i/ved tiltaksomradet,
herunder kystlynghei, naturbeitemark, semi-naturlig eng, semi-naturlig vateng, semi-naturlig
myr, rik kulturlandskapssjg og andre viktige forekomster. To anadrome/potensielt anadrome
bekker krysser tiltaksomradet, og vannforekomstene Heiavatnet og Killingtjgrn er i
influensomradet. | tillegg forekommer det to arter av seerlig stor forvaltningsinteresse, disse
omtales i egen rapport unntatt offentlighet.

Utredningen for fagtema naturmangfold omfatter 21 delomrader (Figur 0-1). Delomradene er
delt inn i registreringskategoriene verneomrader, naturtyper, arter og gkologiske
funksjonsomrader og landskapsgkologiske funksjonsomrader. Delomradenes verdi og
tiltakets pavirkning er vurdert i henhold til Handbok V712 og vist i Tabell 0-1 og Tabell 0-2.

Tabell 0-1 Oversikt over delomrader, registreringskategori og verdi.

Delomrader Registreringskategori Verdi
Verneomrade
Arter og @kologiske funksjonsomrader
Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtyper etter DN Handbok 13
Delomrade 2 @kologiske funksjonsomrader
Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Arter og gkologiske funksjonsomrader
Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 1

Delomrade 3

Delomrade 4

Delomrade 5 Arter og gkologiske funksjonsomrader Noe
Delomrade 6 @kologiske funksjonsomrader Middels
Delomrade 7 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks Middels

Naturtyper etter DN Handbok 13

Delomrade 8 @kologiske funksjonsomrader

Delomrade 9 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Delomrade 10 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Delomrade 11 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Delomrade 12 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Delomrade 13 Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 14 Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 15 Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 16 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Delomrade 17 Ver_neomrédg o
Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 18 Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 19 Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 20 Arter og gkologiske funksjonsomrader
Delomrade 21 Arter og gkologiske funksjonsomrader
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Figur 0-1 Oversikt over delomréadenes verdi o tiltakets pavirkning.

Konsekvenser

Rangering

Alle alternativene gar gjennom et forholdsvis intakt gkosystem med store naturverdier, og har
ulik grad av negativ konsekvens for naturmangfoldet, se Tabell 0-2. Alle alternativene gir
betydelig negativ konsekvens for naturmangfold, sett i forhold til O-alternativet. Generelt
kommer alternativer med deler av strekningen i tunnellgsning best ut.

Alternativene 2B og 4 bergrer Heiavatnet naturreservat (delomrade 1) direkte ved
arealbeslag, i strid med verneformalet. Dette gir alvorlig konsekvensgrad og naturreservatet
skal ogsa tillegges spesiell vekt. Dette gjar at de to alternativene havner nederst i
rangeringen. Alternativ 4 har klart stgrst negativ konsekvens. Alternativ 2B har lengst
tunnellgsning, noe som tilsier at alternativet gir liten konsekvens for naturmangfold pa en
stagrre del av strekningen. Dersom alternativ 2B legges om slik at det ikke kommer i konflikt
med naturreservatet, vil dette alternativet imidlertid komme best ut.

Alternativ 3B rangeres hgyest i sammenstillingen av konsekvenser for fagtema
naturmangfold, jf. Tabell 6-8. Dette skyldes at alternativ 3B gir mindre negativ konsekvens pa
delomrade 1 og delomrade 10 (naturtype semi-naturlig eng) enn alternativ 2B. Alternativ 3A
rangeres etter 3B pa grunn av at tunnellgsningen er kortere og delvis bestar av miljgtunnel.
En miljgtunnel er vurdert & gi mer negativ pavirkning pa naturmangfoldet enn en
tunnellgsning, da inngrepet er stort og reetablering av naturlig vegetasjon over miljgtunnelen
vil ta lang tid. Dette gir utslag i starre konsekvensgrad for flere delomrader i forhold til
alternativ 3B.

Alternativ 1 er en daglgsning som gir tilnaermet lik eller mer negativ konsekvens for de fleste
delomrader, sammenlignet med de andre alternativene. Dette er i hovedsak pa grunn av
direkte arealbeslag, barriereeffekter, oppsplitting og lys- og stgyforurensning. Unntaket er for
delomrade 1 og delomrade 15 (bekk til Heiavatnet, mulig alefgrende), noe som medfgrer at
alternativ 1 rangeres hgyere enn alternativene 2B og 4.
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Tabell 0-2 Oversiktstabell over konsekvenser for delomrader for de ulike alternativene.

Alternativer

Delomrader Alt. 0 | AIlt.1 | Alt. 2A | Alt. 2B | Alt. 3A | Alt. 3B Alt. 4

Delomrade 1 0

Delomrade 2

Delomrade 3

Delomrade 4

Delomréade 5

Delomrade 6

o | O

Delomrade 7

1
1
o|o|o
o|o|o
1

Delomrade 8

Delomrade 9

Delomrade 10

Delomrade 11

Delomrade 12

Delomrade 13

Delomrade 14

Delomrade 15

Delomrade 16

Delomrade 17

Delomrade 18

O|O(o|o|!
oO|lOo|(o|o|!
oO|lOo|(o|o|!

Delomrade 19

Delomrade 20

Delomrade 21

oO|O|0O|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

Avveining

Se kapittel 6.2.1

SAMLET vurdering -

Stor negativ | Stor negativ
konsekvens |konsekvens

Stor negativ | Stor negativ
konsekvens |konsekvens

Rangering 1 5 4

3 2 7

Forklaring til
rangering

Se tekst over.

Skadereduserende og kompenserende tiltak, samt miljgoppfalging

Forutsatte tiltak

Anleggsperioden

Det skal gjennomfgres en kartlegging av fremmede arter i tiltaksomradet far
anleggsarbeid igangsettes, samt utarbeides en tiltaksplan for sikker handtering av
registrerte forekomster av fremmede arter og infiserte masser.

Anleggs- og riggomrader skal som hovedregel legges til omrader som fra fgr er sterkt
pavirket av menneskelige inngrep, samt i omrader der det er liten risiko for
forurensning av vannforekomster. Anleggs- og riggomrader skal ikke legges innen
hensynssonen til arter av seerlig stor forvaltningsinteresse.

Ved revegetering av deponiomrader skal det benyttes stedegen vegetasjon. Arealene
skal gis en naturlig utforming.

Ved inngrep i og neer naturtypelokaliteter og naturreservat skal grense for inngrep
settes i samrad med og godkjennes av fagperson med naturfaglig kompetanse.
Viktige naturverdier skal merkes tydelig i felt far hogst. Plan for opprydding og
eventuelle avbgtende tiltak skal kvalitetssikres av fagperson med naturfaglig
kompetanse fgr avslutning. Dersom det oppdages viktige naturomrader underveis i
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anleggsfasen, skal prosjektgruppen i samarbeid med fagperson med naturfaglig
kompetanse vurdere midlertidig stopp i arbeidet, inntil nye vurderinger av
naturmangfold er gjennomfart.

Hvis tiltak kommer i konflikt med myromrader skal det gjennomfares
skadereduserende tiltak. Alle inngrep skal vurderes ut fra et mal om & redusere
negativ pavirkning. Grunnvannstilsig og naturlige vannforekomster skal ikke
blokkeres eller forurenses av avrenning fra veien. Det skal anlegges bratte veikanter
for & minimere inngrepsomradet og mest mulig av naturlig vegetasjon skal bevares.
Det vises til Statens vegvesens rapport 423 om god forvaltning av myr i
veiplanlegging, bygging og drift [1].

Utforming og ne@yaktig plassering av faunapassasjer skal gjares i samrad med
fagperson med viltfaglig kompetanse. Faunapassasjer skal tilplantes og ferdigstilles
tidlig i anleggsperioden og tas i bruk far veianlegget apnes.

Det skal utarbeides tiltaksplaner for overvannshandtering med beskrivelse av
vannbeskyttende systemer med grgfter, sedimentasjonsdammer, siltgardiner og
andre tiltak. Dette skal veere pa plass far anleggsstart og gjelder rigg- og
anleggsomrader samt fyllinger, skjaeringer og deponier. Det skal ikke slippes urenset
vann til resipientene. Rent bekkevann skal ikke fgres inn i anleggsomrader, men
midlertidig ledes under/forbi. Fagperson med vanngkologisk kompetanse skal
konsulteres far arbeid i/ved vassdrag. Det kan veere ngdvendig & legge nzerliggende
bekker i rar for & beskytte de mot forurensning i anleggsfasen. Overvakning av
vannmiljget skal giennomfares i henhold til overvakningsprogram for respektive fase.
Kryssinger av fiskefgrende bekker og andre vannforekomster skal tilrettelegges for
vandring av vannorganismer og vanntilknyttet smavilt. De skal etableres med korte
rgr og lav helning, samt naturlig bunnsubstrat eller tilsvarende. Tiltakene skal veere i
trad med prinsippene i LFI-rapport «Tiltakshandbok for bedre fysisk vannmiljg» [2].
Kantvegetasjon innen en sone pa 10 meter langs vassdrag skal bevares lengst mulig
i anleggsfasen for & redusere erosjon og fange opp avrenning til vannmiljzet, og
gjenopprettes snarest mulig etter tiltak.

Av hensyn til hjortevilt og bufe pa utmarksbeite, ma anleggsomrader sikres sa dyr
ikke kommer inn i farlige omrader, eksempelvis bratte skjeeringer. Viltet ma kunne
bruke eksisterende trekkveger og passasjer mest mulig uhindret i anleggsperioden.
Ved skoghogst skal Norsk PEFC Skogstandard [3] fglges. Denne standarden krever
blant annet at det skal tas hensyn til rovfugl, ugler og storfugl. All hogst i skog av
spesiell betydning for fugl skal unngas i perioden april til og med juli.

Ved anleggsgjennomfaring skal det tas hensyn til hekkelokaliteter av radlistede og
sarbare fuglearter. Fgr oppstart skal det gijennomfares undersgkelser av fagkyndig
person for & sikre at hekkeomrader ikke forstyrres. Ngdvendige skadereduserende
tiltak skal fglges opp i ytre miljgplan for prosjektet og ev. avklares med
forvaltningsmyndighet.

Det skal utarbeides prosjektinterne hensynssoner naer reirlokaliteter til arter av
forvaltningsinteresse far oppstart. Artsspesifikke sarbarhetsperioder og anbefalte
minimumsavstander skal baseres pa rapport om anbefalte hensynssoner for sarbare
arter av fugl [3]. For neermere beskrivelser av konsekvenser og ngdvendige
skadereduserende tiltak for arter untatt offentlighet av seerlig stor
forvaltningsinteresse vises det til eget notat (u. off.) [4].

Driftsfasen

Det skal etableres viltgjerder langs ny vegstrekning. Effektiv hgyde skal veere minst
250 cm og hindre sma- og storvilt i & komme inn pa motorveien, og ellers iht. krav
(Statens vegvesen, 2021). P& utvalgte steder skal det monteres porter for & kunne
slippe ut vilt som har forvillet seg pa innsiden av gjerdet.

Tilrettelagte viltoverganger skal anlegges med en effektiv bredde p& minst 40 meter.
Viltunderganger skal ha en apenhetsindeks pa minimum 2,5. Viltoverganger skal ikke
belyses, og behov for skjerming for & redusere forstyrrelser som lys eller stgy fra vei
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skal vurderes [5].Bade over- og underganger skal anlegges i trad med gjeldende
anbefalinger [5] og krav [6].

Det skal etableres faunapassasjer for smavilt der hvor bekk med arssikker vannfaring
krysser ny vei i rar, kulvert eller annen konstruksjon. Utforming skal pa forhand
godkjennes av person med viltfaglig kompetanse.

Arealer hvor det gjennomfares anleggsvirksomhet skal overvakes i to ar etter
ferdigstillelse for & avdekke spredning av fremmede arter. Eventuelle forekomster
skal bekjempes, fortrinnsvis med luking og utarming. Omradet skal deretter
overvakes i minimum to ar etter siste bekjempelse.

Tunnelvaskevann skal renses fgr det slippes til resipient. Utslipp skal kun skje iht.
utslippstillatelser for tunnelvaskevann.

Foreslatte tiltak

Dersom tiltaket medfarer at lengre bekkelgp ma legger i rar, bgr omlegging av
bekken vurderes. Nytt bekkelgp skal utformes slik at det far minst like god funksjon
og kvalitet som det opprinnelige bekkelgpet.

Det skal igangsettes et overvakingsprogram for a avdekke om viltovergang/-
underganger fungerer etter hensikten. Varighet: Oppstart i anleggsfase, deretter
annet hvert ar. Basert pa resultatene skal behovet for ytterligere tiltak vurderes.
Lysforurensning skal reduseres ved bruk av LED-belysning. Det skal unngas a belyse
neeromliggende funksjonsomrader for fugl og vilt ved bruk av belysning med god
avskjerming og styringslgsninger.

Det bar etableres stgyskjerming langs vegen ved Heiavatnet naturreservat og pa
strekninger med betydelig stgyforurensning.

Myrareal som gar tapt pa grunn av tiltaket foreslas kompensert i form av reetablering
av myr i egnet sideareal til vegen, eller det bgr restaureres myr som pa grunn av
grefting er i darlig tilstand. Det foreslas at samlet myrvolum ikke reduseres som falge
av tiltaket.

Tilrettelagt utforming og drift av vegens sidearealer kan bidra til en forbedring av
gkosystemtjenesten som pollinerende insekter star for. Engpregede vegkanter er de
mest artsrike og Statens vegvesen har utarbeidet metodikk for restaurering av artsrik
engvegetasjon i veikanter [7].

Etablering av mindre dammer og vatmarksomrader ved reetablering av terreng naer
veglinje. Dette vil sikre egnede levesteder for planter og virvellgse dyr som er
avhengig av dammer i kulturlandskapet.

Ved & forplikte seg til gjennomfaring av gkologiske kompensasjonstiltak kan
prosjektet bidra til & redusere tapet av naturmangfold i Karmgy kommune.
Eksempelvis gjennom restaurering av verdifulle naturtyper og/eller ved a gjennomfare
habitatfremmende tiltak for trua arter eller arter av stor forvaltningsinteresse.
Gjennom restaurering av myrareal kan prosjektet i tillegg bidra til & redusere netto
klimautslipp.
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1 BAKGRUNN OG UTREDNINGSKRAV

1.1 Bakgrunn for oppdraget

Detaljregulering for ny fv. 547 Akra sar — Veakrossen ble lagt ut pa offentlig ettersyn varen
2019. Statsforvalteren i Rogaland fremmet innsigelse til planen. Innsigelsen gjaldt nordre del
av strekningen, det vil si strekningen nord for kryss ved Killingtjgrn og s@r for kryss mellom
fv. 547 og Veakrossen, vist i Figur 1-1.
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Figur 1-1 Reguleringsplan for fu. 547 Akra sor — Veakrossen. Strekningen med ulgst innsigelse ligger mellom
oransje markeringer i nordre del av planomradet. Rad markering viser tiltaksomrédet

Arsaken til innsigelsen fra Statsforvalteren var med bakgrunn i regionale og nasjonale
interesser innen landskaps-, landbruks-, frilufts- og naturverdier, og at planforslaget viste ren
daglgsning pa strekningen og manglet kompenserende tiltak gjennom Breiabakka. | tillegg
manglet planforslaget oppdaterte utredninger og tilfredsstillende sammenlikning av
traséalternativer.
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Sendre del av reguleringsplanen med tilfarselsveger til Akrehamn, samt reguleringsplan for
kryssomradet ved Veakrossen, ble vedtatt 01.07.2019 etter meklingsrunde med
Statsforvalteren. Reguleringsplan for strekningen mellom kryss ved Killingtjgrn og omradet
for kryss mellom fv. 547 og Veakrossen ble sendt til behandling i Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) hgsten 2019, med ulgst innsigelse.

Far nordre del av reguleringsplanen kan realitetsbehandles, ma det foreligge en oppdatert
utredning og systematisk sammenlikning for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser av
alternativene (daglgsning, tunnel/kulvert, O-alternativet), i samsvar med naturmangfoldloven,
kap. Il og forskrift om konsekvensutredninger.

1.2 Om oppdraget

| brev datert 15.04.2021 konkluderer KMD med at det er behov for mer omfattende
utredninger av strekningen Killingtjgrn — kryss Veakrossen far de kan ta stilling til innsigelsen
fra Statsforvalteren.

Hovedmalet med dette oppdraget er & oppdatere kunnskapsgrunnlaget til nordre del av
reguleringsplanen for ny fv. 547, slik at det tilfredsstiller de krav som er stilt i brev fra KMD og
i innsigelsen fra Statsforvalteren:

- Konsekvensutredningen fra kommunedelplanen ma oppdateres pa vesentlige
omrader inkludert en kvalitetssikring av trafikktall med vekt pa kjente lokale forhold,
vurdering av kostnader og standardbehov for bade ny og eksisterende veg og samlet
belastning for viktige nasjonale verdier i natur- og kulturlandskap.

- At det skal foreligge en oppdatert utredning og sammenlikning av alternativer, far
innsigelsen til planomradets nordre del kan realitetsbehandles.

| oppdraget er det gjennomfart en oppdatering og utdyping av kunnskapsgrunnlaget til
reguleringsplanen, samt optimalisering, siling og anbefaling av alternativer for & imgtekomme
KMDs krav, slik at innsigelsen fra Statsforvalteren kan realitetsbehandles.

Denne rapporten omhandler bare beskrivelse og vurdering av aktuelle omkjgringsalternativer
for fv. 547, konsekvenser av disse og rangering.

| tillegg gjgres det et arbeid i regi av Rogaland fylkeskommune, med & se pa utvikling av
dagens veg. Nar begge arbeidene er ferdige, skal de beste omkjgringsalternativene
sammenlignes med utvikling av dagens veg (pris, gjennomfgring og konsekvenser), men det
gjeres i annet arbeid.
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1.3 Beskrivelse av tiltaket

1.3.1 Tiltaksomradet

Tiltaksomrédet er lokalisert mellom tettstedene Veavagen og Akrehamn, p& sgrvestre del av
Karmgy. Se Figur 1-2.Figur 1-2. og Figur 1-3. Figur 1-3..

Hovedprosjektet omfatter regulering av ny fv. 547 med tilhgrende sidevegnett og
kryssomrader, mellom Akra sgr/Akrehamn og Veakrossen. Veakrossen ligger ca. 4 km
nordgst for Akrehamn.

Mellom Killingtjgrna og nytt kryss i Veakrossen, skal det gjgres en ny vurdering av aktuelle
traséalternativer, og konsekvensene av disse for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser (se
kapittel 2.5).

Tiltaksomradet ligger i marka sergst for dagens fv. 547. Det planlagte veganlegget ligger i
hovedsak i et omrade med snaumark og skog. Det er dyrket mark nord i omradet, men ellers
lite eller ingen dyrka mark pa strekningen. Landskapet er preget av koller og myr med
kystlynghei som den dominerende vegetasjonsformen, som gir landskapet seerpreg.

Haugesund Farre Aksdal |
2 = |

(o1
T
Rossabo |
nd
Nothisin) TYSV/ER
il Vorm
Visnes Al dal
4 ]
\ Rayksund -
Tysva
Yeral;
Veavagen. Kapervik
Savelandsvik Stangatand
Akrehamn O
Stokka
Stoklast

Karmay [€39]

KARMY

Sandve

Sluidanacha

Figur 1-2. Oversiktskart som viser tiltaksomradets beliggenhet markert med rad ring.

Totalt er den aktuelle strekningen pa 2,2 kilometer, se Figur 1-3. . Aktuelle traséalternativer
for veglinjer beskrives i kapittel 2.2
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Figur 1-3. Avbrensning av tiltaksomréadet vist med rad stiplet strek. Innenfor dette omradet skal det gjares en ny
vurdering av aktuelle traséalternativer.

1.3.2 Dagens fylkesveg

Dagens fv. 547 gjennom Akrehamn og Veakrossen er en del av hovedvegen mellom
Skudeneshavn og Haugesund. Vegen falger kysten langs vestsiden av Karmgy, og gar
gjennom Akrehamn sentrum. Vegen bestar i dag hovedsakelig av to felt. Den totale bredden
varier langs vegen, men er rundt 7 m (x 0,5 m) gjennom Akrehamn (hentet fra vegkart.no).

| sgr, mellom Adlandskrysset og Akrehamn, gér dagens fylkesveg gjennom &pne
landbruksomrader med spredt gards- og boligbebyggelse. Gjennom sentrumsomradet i
Akrehamn er det blandet bybebyggelse tett pa vegen. Nord for Akrehamn, pé& strekningen til
Veakrossen, gar vegen gjennom et omrade preget av boligbebyggelse og landbruk.

Trafikkmengde

Dagens fv. 547 har arsdggntrafikk (ADT) pa ca. 5200 i sgr som gker til 12 500 gjennom
sentrum av Akrehamn, og til 13 000 nord for sentrum?. Videre fram mot Sevlandsvik og til
Veakrossen er trafikkmengden ADT 12 000 (Figur 1-4. og Figur 1-5.). Andelen tunge
kjgretgy er ca. 8 % for hele strekningen.

Dagens veg har en rekke avkjgrsler og kryss, og den har relativt darlig standard.
Fartsgrensen varierer mellom 40 km/t og 70 km/t, og vegen har lite tilfredsstillende vertikal-
og horisontalkurvatur i forhold til trafikkbelastning og krav til vegklasse. Det er
fremkommelighetsproblemer langs vegen, seerlig i Akrehamn, og dette pavirker blant annet
bussene.

! Tall fra NVDB, 2021
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Figur 1-4. Dagens trafikkmengde (ADT) i omrédet (kilde: NVDB).

Kollektiv og gang/sykkel

Akrehamn betjenes av 3 lokale bussruter, med timesavganger / halvtimesavganger i rush i
hver retning (Haugesund / Skudeneshavn). Bussholdeplasser er lokalisert langs fylkesvegen
og er utformet med busslommer.

Mellom Adlandskrysset og Akrehamn er det gang- og sykkelveg pa gstsiden av fylkesvegen.
Gjennom sentrumsomrédet i Akrehamn er det en- og tosidig gang- og sykkelveg eller fortau.
Nord for sentrumsomradet er det gang- og sykkelveg pa vest- og nordsiden av fylkesvegen
frem til Veakrossen. Fotgjengerkryssinger er i plan, enkelte steder med opphgyde gangfelt i
sentrumsomradet.

Trafikksikkerhet

Deler av strekningen pa dagens fylkesveg gjennom sentrum av Akrehamn er definert som
ulykkesstrekning, det vil si en strekning pa 1 km som har 10 eller flere ulykker med
personskade innenfor et tidsrom pa 5 ar. Se Figur 1-5.
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Figur 1-5. Strekning som av Vegvesenet er definert som «ulykkesstrekning

NVDB).

1.4 Prosjektmal
Malet med prosjektet er i hovedsak & mate utredningskravene fra KMD, slik at innsigelsen

kan realitetsbehandles. Det vises til vedtakene om egen bompengepakke for fv. 547, vedtatt
i Karmgy kommunestyre og fylkestinget i 2022. Vedtakene er relevant grunnlag for

prosjektmalene.
Fv. 547 gar mellom Vage og Skudeneshavn i Karmgy kommune, se Figur 1-6.
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Figur 1-6. Oversiktskart som viser fv. 547 helt vest i Rogaland fylke, markert med rad linje. Kilde: Statens

vegvesen.
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1.5 Malsetning for reguleringsplanarbeidet

Med utgangspunkt i Utviklingsplan for Rogaland — regional planstrategi 2021-2024 og
Samferdselsstrategien for Rogaland 2022-2033 er malene i dette prosjektet falgende:

1. Avlaste dagens veg, forbedre fremkommeligheten og trafikksikkerheten.

2. Redusere stgy og barrierevirkning langs dagens veg.

3. Legge vekt pa a sikre stgrre, sammenhengende omrader som reduserer
barriereeffekten av ny veg.

4. Den ferdige vegstrekningen skal ha hensyntatt, i stgrst mulig grad, & sikre helhetlige
omrader for landskap og natur, herunder szerlig naturmiljger og naturmangfold.

| videre planfase kan lgsninger som er lagt til grunn for vurderingene bli endret grunnet
kostnader og/eller gjennomfgrbarhet. Vurderingene som er gjort gjelder tiltaket slik det er
beskrevet i kapittel 3.

1.6 Utredningskrav

Dette dokumentet omhandler sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser for
alternative trasealternativer for nordre del av ny fv. 547. Utredningskravet for sgndre del er
oppfylt gjennom vedtak av reguleringsplan for denne delen.

Oversikt over tema som skal utredes for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser:

Prissatte konsekvenser
e Transportmodellberegninger (RTM)
e Samfunnsgkonomisk analyse i EFFEKT

Ikke-prissatte konsekvenser

e Friluftsliv-, by- og bygdeliv
Landskapsbilde
Naturressurser
Naturmangfold
Kulturminner og kulturmiljg

1.7 Vurdering i henhold til naturmangfoldlioven og
vannforskriften

For & vurdere hvorvidt planens virkninger for naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst, skal
tiltaket vurderes opp mot bestemmelsene i naturmangfoldloven. Formalet med
naturmangfoldloven er at naturen med dens biologiske, landskapsg@kologiske og geologiske
mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den
gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden (8§ 1).
Prinsippene i 88 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet, herunder ved forvaltning av fast eiendom (8 7). Vurderingen skal blant annet ta
utgangspunkt i forvaltningsmalene for naturtyper, gkosystemer og arter samt den generelle
aktsomhetsplikten i 8§ 4-6.

Det skal ogsa gjgres en vurdering av tiltaket i forhold til vannforskriften § 12. | henhold til
vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes, med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god
kjemisk tilstand. § 12 skal vurderes nar det skal fattes enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye
inngrep i en vannforekomst som kan medfare at miligmalene ikke nas eller at tilstanden
forringes.
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2 TILTAKSBESKRIVELSE
2.1 Dimensjoneringsforutsetninger

| prosjektet har det blitt besluttet & benytte siste versjon av handbok N100 fra 2022.
Vegklasse H5 fra 2013 er neermest sammenlignbar med vegklasse H2 fra 2022. Derfor ble
denne vegklassen lagt til grunn, se Figur 2-1.

En viktig del av prosjektet har vaert & giennomfare en oppdatert trafikkanalyse, dette arbeidet
foregikk parallelt med linjesgkene. Den oppdaterte trafikkanalysen resulterte i ny beregnet
ADT i 2030 til 13 200 og 13 800 i 2050. Selv om ny beregnet trafikkmengde tilsvarer firefelts
H3-veg ifalge hdndbok N100, ble det likevel besluttet & beholde H2 som utgangspunkt for
sammenligningen. Vegklasse H2 gir en gijennomgaende standard pa hele strekningen, med
likt antall kjgrefelt og bredder. Dette ble besluttet i samrad med Rogaland fylkeskommune.
Foreslatt vegklasse krever dermed godkjenning fra fraviksmyndighet, som for fv. 547 er
Rogaland fylkeskommune.

X

15 3,50
1

350 15
T

' Tos101 1
075 " 7 0.75

12.0-12,5
Figur 2-1. Tverrsnitt av vegklasse H2, N100 2022.

Ved H2-veg i tunnel skal behovet for to lgp, T9,5, vurderes ved ADT over 8000. Ifglge N500
skal tuneller med ADT over 12 000 og lengde over 500 m utformes med to lap. Likevel
legges ett lap til grunn i prosjektet. Dette er gjort for & f4 en gjennomgaende lik standard pa
hele strekningen, med likt antall kjgrefelt og like bredder. Derfor er det tatt utgangspunkt i ett
lap, T12,5, for tunnellasningene, ogsa de under 500 m. Denne vurderingen ma sees i
sammenheng med vegklasse, og tilhgrende vurdering av behovet for fravik.

For & bestemme hgyden pa veglinjene samt overgang fra daglgsning til tunnel, ble det tatt
utgangspunkt i at vegen gar i tunnel der vegens senterlinje ligger 20 m under fjelloverflaten.
Disse forutsetningene ble gjort med grunnlag i tidligere utredninger og i samrad med
ingenigrgeolog.

Miljgkulvert/lasmassetunnel ble vurdert i omrader med hgye skjeeringer, hvor det ikke var

tilstrekkelig med overdekning for tunnel. Mulighet miljgkulvert ble vurdert for de aktuelle
alternativene.
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Tabell 2-1. viser en oversikt over dimensjoneringsforutsetningene

Vegklasse - H2 (2022)
ADT 6 000 - 12 000
Fartsgrense 90 km/t
Minimum horisontalkurveradius 400 m
Minimum lavbrekkradius 2300 m
Minimum hgybrekkradius 4700 m
Vegbredde 125m
Tunnel
Tverrsnitt | T12,5
Miljgkulvert
Vurderes i hvert alternativ

2.2 Utredningsalternativer

| oppdraget er det definert 4 hovedalternativer for nye veglinjer, i tillegg til O-alternativet, som
skal utredes. Programvaren Trimble Quantm er brukt for & gjennomfgre linjesgk pa
strekningen. Quantm er et grovt verktay som finner gunstige linjer basert pa ulik input. Denne
inputen omfatter parametere for geometri, tverrsnitt og kostnader. Det gjennomfares sgk
etter et bestemt antall linjer, hvor linjene sammenlignes med hverandre basert pa kostnader.

Tre av utredningsalternativene er resultat fra linjesgk i Trimble Quantm. Det fjerde
alternativet er daglgsningen fra reguleringsplanen som Statsforvalteren hadde innsigelse til.
Alternativene er vist i Figur 2-2 2 og i Tabell 2-2-2.

Utredningsalternativene kort oppsummert:

e Alternativ 1 er daglgsningen fra reguleringsplan for fv. 47 - Akra Sgr-Veakrossen

e Alternativ 2A har en kort tunnel under Breiabakka

o Alternativ 2B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet

e Alternativ 3A har to korte tunneler under hhv. Breiabakka og Kjeerfjellet og en
miljgkulvert mellom Breiabakka og Kjeerfjellet

e Alternativ 3B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet

e Alternativ 4 har miljgkulvert gjiennom Breiabakka.
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Figur 2-2. Oversikt over utredningsalternativene. Tiltaksomradet er vist med rad stiplet strek. Piler pa veglinjene
markerer tunnelportaler.

Tabell 2-2. Oversikt over utredningsalternativer med total veglengde og ulike tunnellengder.

Alternativ 1| Alternativ 2.A|Alternativ 2.B | Alternativ 3.A | Alternativ 3.B
Total lengde [m] 2200 2175 2194 2199 2199 2206
Total tunnellengde [m] 0 108 695 316 680 0
Total miljgtunnellengde [m] 0 0 0 143 0 200
Samlet tunnel- og miljgtunnellengde [m] 0 108 695 459 680 200

2.2.1 O-alternativet

Alternativet som representerer viderefaring av dagens fylkesveg kalles referansealternativet
eller «0-alternativet». Her skal konsekvenser av at planlagte tiltak ikke blir gjennomfart
vurderes.

O-alternativet er sammenligningsgrunnlag for de utredede alternativene. O-alternativet
representerer dagens situasjon i tiltaksomradet. | tillegg medregnes den utviklingen som
forventes fremover i tiltaksomradet i hele analyseperioden uten at det gjennomfgres tiltak.

Referansedr er satt til 2030 (apningsar) og 2050 (dimensjonerende ar). Alternativene
sammenliknes med tanke pa hvordan situasjonen forventes a bli i 2030.

2.2.2 Alternativ 1

Alternativ 1 er daglgsningen fra den opprinnelige reguleringsplanen for fylkesveg 47 - Akra
Sar-Veakrossen, jf. Figur 2-3. Rad linje i figuren viser hele den opprinnelige dagslgsningen,
inkludert den vedtatte delen av veien som ikke skal vurderes i denne utredningen. Alternativ
1 er en ren daglgsning, som vil si at det ikke er noen form for tunnel pa strekningen.
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Figur 2-3. Linjeforing for alterhatlv 1 vist med rad farge. Alternativ 1 er enren daglzsn/ng, som vil si at det ikke er
noen form for tunnel pa strekningen. Rad stiplet linje representerer utredningsomrédet. Av- og pakjarsler og vei
utenfor tiltaksomrédet er allerede vedtatt, og vurderes ikke i denne utredningen.

Fra Killingtjgrn-krysset, inn mot Breiabakka ligger vegen i en 450 m kurve, med 5 % stigning.
Her ligger vegen hovedsakelig pa fylling, far den gar over i tosidig skjeering gjennom
Breiabakka, her er fiellskjeeringene ca. 8 m pa det hayeste. Se illustrasjon i Figur 2-4.

Flgur 2-4 Alternatlv 1, fra Killingtjgrna mot Breiabakka.

Videre fortsetter vegen i en rett strekning, vekselsvis pa fylling opp til 10 m, og i skjaering opp
til 12 m, forbi Kjeerfjellet. Her ligger vegen i slak helning mot Aureivegen. Se illustrasjon i
Figur 2-5.
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Figur 2-5 Alternativ 1, forbi Breiabakka og Kjerfjellet.

Fra Aureivegen svinger vegen nordover mot Veakrossen. Her ligger den pa terreng med slak
stigning/helning, 2 %, med mindre skjeering og fylling. Se illustrasjon i Figur 2-6

motiVeakrossen!

Figur 2-6 Alternativ 1, forbi Aureivegen mot Veakrossen.
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2.2.3 Alternativ 2.A
Alternativ 2.A fglger en horisontaltrase som ligner linjen i alternativ 1, men har en fjelltunnel
pa rundt 110 m (inkluderer ikke portaler) under Breiabakka, se Figur 2-7.

Figur 2-7
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Flgur 2 7 L/n]ef@rmg for alternativ 2.A vist med bla farge. Alternatlvet har en fielltunnel pa ca. 110 m under
Breiabakka. Piler p& veglinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge

Vegen svinger fra Killingtjgrn mot Breiabakka med en slak stigning pa 2 %. Her ligger vegen
pa terreng far den gar over i skjeering inn mot tunnelen, se Figur 2-8.
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Figur 2-8 Alternativ 2.A, fra Killingtigrna mot Breiabakka.

Videre gar vegen i tunnel med en lengde pa 110 m, under Breiabakka. Skjeeringene far og
etter tunnelen er oppimot 20 m. Arsaken til de haye skjaeringene er & sikre tilstrekkelig
overdekning for tunnel, virkningen av disse kan reduseres ved hjelp av portaler.

Forbi Kjeerfjellet gar vegen i slak kurve for & unnga store skjaeringer. Her ligger vegen delvis i

fylling og skjeering med slakt lengdefall pa 1,5 %, far den gar over i tosidig fiellskjaering pa
opptil 5 m. Se Figur 2-9.

b =27 ﬂ'au

;_;‘,: - ’*J"Brmabakka - '4

Figur 2-9 Alternativ 2.A, fra Breiabakka forbl Kjerfjellet.

Forbi Aureivegen ligger vegen i jordskjeering, fgr den gar over delvis fylling og skjaering mot
Veakrossen. Her har vegen et lengdefall pa inntil 2 %, for a treffe tilstatende linje fra vedtatt
reguleringsplan. Sammenlignet med Alternativ 1 ligger den starste forskjellen i
vertikalgeometrien, hvor vegen ligger dypere i terrenget for & fa tunnel under Breiabakka. Se
Figur 2-10.
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Figur 2-10 Alternativ 2.A, forbi Aureivegen mot Veakrossen.

2.2.4 Alternativ 2.B

Alternativ 2.B fglger samme horisontaltrase som alternativ 2.A, men har en lenger tunnel pa
ca. 695 m (inkluderer ikke portaler) under bade Breiabakka og Kjeerfjellet. Se Figur 2-11.
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Figur 2-11 Linjefaring for alternativ 2.B vist med bl& farge. Alternativet har en fielltunnel p& ca. 695 m under béde
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Fra Killingtjgrna ligger vegen omtrent pa terreng, med mindre skjeeringer. De tosidige
fiellskjeeringene gker inn mot tunneldpningen ved Breiabakka. Grunnen til dette er at vegen
skal f& nok overdekning for & ga i tunnel under Breiabakka. Se Figur 2-12
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Figur 2-12 Alternativ 2.B, fra Killingtjigrn mot Breiabakka.
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Tunnelen strekker seg under Kjeerfjellet og gar over til veg i dagen ved jordet ved
Aureivegen. Se Figur 2-13.
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Figur 2-13 Alterhativ 2.B, 7unnel under Breiabakka og jen‘/ellet.

Pa grunn av overdekning i tunnelen ligger vegen dypt i terrenget ved tunnelapningen. Derfor
ligger vegen i tosidig skjaering gjennom jordet ved Aurievegen. De hgye skjeeringene bade
far og etter tunnelen kan reduseres ved forlengede portaler.

Videre svinger vegen opp mot Veakrossen, hvor vegen ligger omtrent pa terreng, med
mindre fylling og skjeering. Dette legger godt til rette for at Aurievegen kan krysse i bro,
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samtidig som det gir en fin overgang til vedtatt reguleringslinje. Sammenlignet med alternativ
2.A ligger denne vegen enda dypere, og gir dermed enda lenger tunnel. Se Figur 2-14.

Heiavatnet

naturresenvat

[ g :
Figur 2-14 Alternativ 2.B, forbi Aureivegen mot Veakrossen

2.2.5 Alternativ 3.A
Alternativ 3.A og 3.B fglger samme horisontaltrasé, men har ulike tunnellgsninger.

Alternativ 3.A har en kombinasjon av fjelltunnel og miljgtunnel, med en total lengde pa
omtrent 460 m (portaler ikke inkludert). Tunnelene bestar av 230 m fjelltunnel under
Breiabakka, 143 m miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjeerfjellet, og 87 m fjelltunnel under
Kjeerfijellet. Se Figur 2-15.
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Figur 2-15 Linjefaring for alternativ 3.A vist med lilla farge. Alternativet har 230 m fielltunnel under Breiabakka, 143
m miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjeerfiellet, og 87 m fielltunnel under Kjeerfjellet. Piler pa veglinjen markerer
tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge
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| alternativ 3.A svinger vegen gstover fra Killingtjgrna mot Breiabakka, med
minimumskurvatur (R=400 m). Her ligger vegen omtrent pa terreng med mindre skjaeringer,
og svak stigning (0,5 %) inn mot Breiabakka. Horisontaltraseen til 3.A og B gjer at
tunnelpahuggene treffer bedre i terrenget, sammenlignet med 2.A og B. Det farer til at
skjeeringene inn mot Breiabakka ikke blir like omfattende. Se Figur 2-16.

Killingtjgrna

]

"~ 4 A.r- ' 4 Z £ ) 4 ,“
el 7 4 L2 . et S
Figur 2-16 Alternativ 3.A, fra Killingtjgrna mot Breiabakka.

Vegen gar sa i tunnel under Breiabakka, hvor stigningen gker til maksimum mot Kjzerfjellet (5
%). Vegen ligger dypt i terrenget ogsa i omradet mellom Breiabakka og Kjeerfjellet, men
overdekningen er ikke tilstrekkelig til & ga i tunnel. Derfor er dette en strekning som egner
seg for miljgtunnel. Se Figur 2-17.

-

Figur 2-17 Alternativ 3.A, under Breiabakka og Kjerfjllet med-mulighet for miljgtunnel (grenn) mellom Kjerfjellet
og Breiabakka.

Videre fortsetter vegen i dagen, med varierende tosidige skjeeringer pa opptil 20 m, i omtrent
200 m etter tunneldpningen. Arsaken til dette er at horisontalkurvaturen gjgr at vegen gar
gjennom en mindre forhgyning i terrenget.

Videre mot Veakrossen ligger vegen omtrent pa terreng med mindre skjeeringer, i samme

omrade har vegen slak stigning/helning pa opp mot 2 %. Dette for & fa en jevn overgang til
vedtatt reguleringslinje, samtidig som Aurievegen kan krysse i bro over ny veg.
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Sammenlignet med alternativ 2.A og B gir denne Igsningen mindre skjeering far Breiabakka,
da den fglger en annen horisontaltrase. Samtidig ligger den lenger vekk fra Heiavatnet. Se
Figur 2-18.
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Heiavatnet

naturresenvat

Figur 2-18 Alternativ 3.A, forbi Aureivegen mot Veakrossen

2.2.6 Alternativ 3.B

Horisontaltraséen for alternativ 3.B er tilsvarende som i alternativ 3.A, men 3.B inkluderer en
ca. 680 m lang fjelltunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet (inkluderer ikke portaler). |
alternativ 3.B ligger vegen i slak helning ned mot Breiabakka. Se Figur 2-19.
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Figur 2-19 Linjefaring for alternativ 3.B vist med lilla farge. Alternativet har en fjelltunnel pa ca. 680 m under
Breiabakka og Kjeerfjellet. Piler pa veglinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.

Videre gar vegen i tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet. Som beskrevet i alternativ 3.A, blir
skjeeringene inn mot Breiabakka mindre omfattende enn i alternativ 2.A og B. | tillegg kan
virkningen av skjeeringene reduseres ved forlenget portal. Se Figur 2-20.

ﬁ . '4' e ‘-‘. — “ .
Figur 2-20: Alternativ 3.B, tunnel under Breiabakka og Kjerfjellet.

I tunnelen gker stigningen til 3,5 % ut mot overgang til dagen, ved jordet like ved Aureivegen.
Her ligger vegen i tosidig skjeering, med avtagende skjeeringshgyde fra omtrent 20 m, til
vegen ligger pa terreng, omtrent 280 m etter tunnelen. Arsaken til at vegen ligger i skjeering
her er overdekningen fra tunnelen, ogsa her kan en forlenget portal redusere virkningen av
denne. Geometrien er ogsa godt egnet for at Aureivegen kan krysse i bro.
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Videre mot Veakrossen har vegen en helning pa opp mot 2 %, for a sikre overgang til vedtatt
reguleringslinje. Sammenlignet med alternativ 3.A vil denne lgsningen fgre til mindre
skjeering over jordet ved Aureivegen, men gi en lenger tunnel. Alternativ 3.A har ogsa
skjeeringer, men far jordet ved Aureivegen. Se Figur 2-21.

- ‘\

Figur 2-21: Alternativ 3.B, forbi Aureivegen mot Veakrossen.

2.2.7 Alternativ 4

Alternativ 4 svinger gstover fra Killingtjgrna, inn mot Breiabakka med en kurveradius pa 450
m. Her ligger vegen pa fylling opp mot 10 m, og en stigning pa 5 %. Videre gar vegen over i
tosidig skjeering gjennom Breiabakka. Skjseringene er opp mot 11 m, hvilket gjer at det ikke
er tilstrekkelig overdekning for fielltunnel, men en egnet strekning for miljgtunnel. Derfor gar
alternativ 4 gjennom Breiabakka i en 200 m lang miljgtunnel. Se Figur 2-22 og Figur 2-23.
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Figur 2-22: Linjefaring for alternativ 4 vist med gul farge.
Breiabakka. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.
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Figur 2-23: Alternativ 4, fra Killingtjgrna h10t Veakrossen.

Alternatlvet har en ca. 200 m lang miljgtunnel giennom

e

Videre slakker vegen ut forbi Kjaerfjellet med en helning pa 0,5 %. For & unnga tosidig
skjeering, er vegen lagt pa et naturlig plata i terrenget neermere Heiavatnet. Dette gjar at
veien gar inn i Heiavatnet naturreservat. Vegen ligger pa fylling opp mot 10 m forbi
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Kjeerfiellet, far den treffer plataet, og fortsetter pa terreng mot Aureivegen. Aureivegen
krysser ny fv. 547 i bro. Se Figur 2-24.

heiavatnet:

naturresenvat 459;-:

.«

Etter Aureivegen svinger vegen nordover mot Veakrossen, her ligger vegen pa terreng med
mindre skjeering og fylling. | dette omradet er stigning og helning pa 0,5-2 %. Dette sikrer en
jevn overgang til vedtatt reguleringslinje.

Sammenlignet med alternativ 1, er alternativ 4 skissert med en miljgtunnel under Breiabakka.
En annen ulikhet er kurven som gjar at vegen treffer det naturlige plataet i terrenget. Denne
gir en bedre terrengtilpasning, men gjgr at lgsningen kommer naermere Heiavatnet. Ellers
ligner de to lasningene pa hverandre. Se Figur 2-25.

KHeiavatnet

naturresenvat

Figur 2-25: Alternativ 4, forbi Aureivegen mot Veakrossen.
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3 METODE

3.1 Metode for konsekvensutredning

Metoden for konsekvensutredning av ikke-prissatte temaer er beskrevet i kap. 6 i Statens
vegvesens Handbok V712 Konsekvensanalyser (2018, oppdatert 2021). Etter metodikken
skal konsekvenser bare telles en gang. Grenseoppgangen mellom de ulike tema gar fram
av kapittel 6.1.1.

Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse av de konsekvensene et tiltak
medfgrer. En forkortet versjon av de viktigste trinnene i metoden er gjengitt under. For den
komplette metoden henvises det til Handbok V712 [8].

Denne fagutredningen falger metodikken i Handbok V712, men sammenstillingen falger
egen metode beskrevet i sammenstillingsrapporten.

3.2 Definisjon av plan- og influensomrade

Planomradet er stgrre enn tiltaksomradet, se Figur 3-1. | utredningen brukes derfor
tiitaksomradet for & beskrive omradet som utredes.
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Figur 3-1 Planomréddet er vist med sort stiplet linje, og tiltaksomradet er vist med rad stiplet linje. Vegtraséene
som utredes er innenfor tiltaksomradet.

Influensomradet for fagtemaet omfatter bade selve tiltaksomradet og omkringliggende
omrader hvor naturmangfold kan bli direkte eller indirekte pavirket av tiltaket. Pavirkning i
influensomradet kan veere i ulike former, eksempelvis endringer i hydrologi, hydrogeologi,
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solforhold, vindforhold, luftfuktighet, stay, lysforurensning med mer. Influensomradet varierer
imidlertid for de ulike kategoriene av naturmangfold. For naturmangfold pa land vil det ofte
veere begrenset pavirkning utenom der det gjennomfares tekniske inngrep og arealbeslag.
For vilt (inkludert fugl) og vannmilja vil det veere ngdvendig & vurdere pavirkning i en starre
avstand fra tiltaket.

Etter en spesifikk vurdering for Akra sgr-Veakrossen, er influensomréadet for fugl satt til 500
meter ut fra tiltaksomradet. Denne sonen samsvarer med hensynssone som er satt for vipe i
sarbarhetsperioden (Tabell 4.3).

Influensomradet for fisk og vannlevende organismer omfatter vannforekomster som har
fysisk tilknytning til tiltaksomradet og dermed kan bli pavirket av tiltaket. For resterende
naturmangfold settes influensomradet med samme grenser som tiltaksgrensen. For to
spesielt hensynskrevende arter er det definert et influensomrade som strekker seg 1000
meter ut fra et avgrenset funksjonsomrade. Dette er neermere beskrevet i notat unntatt
offentlighet, jf. offentlighetslova 8§ 24, 3. ledd [9].

3.3 Definisjon av fagtema
| handbok V712 [10] er det gitt falgende definisjon for fagtema naturmangfold:

«Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjord), limniske (ferskvann) og
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse.
Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat
av menneskers pavirkning. Virkninger for landskapsmessig mangfold i en
konsekvensanalyse behandles under tema landskapsbilde, for gvrig dekker tema
naturmangfold lovens begreper.»

For en utdyping av begrepet naturmangfold vises det til veilederen til naturmangfoldloven
kapittel 1l [11].

Det er flere viktige grensesnitt mot andre tema:

e Naturmangfold og biologiske funksjoner knyttet til kulturlandskapet omfattes av tema
naturmangfold, mens forhold som estetikk, opplevelser og kulturarv er utenfor temaet.

¢ Artenes leveomrader og viktige sammenhenger mellom arealer med biologisk
funksjon utredes under tema naturmangfold, mens utgvelse av jakt og opplevelsen av
vilt er utenfor temaet.

e Naturmangfold i vann og organismers livsbetingelser i vann utredes under tema
naturmangfold, mens vann som naturressurs eller friluftsliv som utgves pa eller i
vann, er utenfor temaet [10].

Kartlegging av naturmangfold knyttes til to nivaer:
e Landskapsniva, registeringskategorien landskapsgkologiske funksjonsomrader.
e Lokalitetsniva inkludert enkeltforekomster som omfatter gvrige registreringskategorier
i Tabell 3-1.
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Tabell 3-1 Registreringskategorier for fagtemaet etter Handbok V712.

Kategorier

Verne-
omradet og
omrader med
bandlegging

Forklaring

Verneomrader eller foreslatte verneomrader etter naturmangfoldloven kapittel V, 88 33-51; eller tidligere
naturvernloven.

Verdensarvomrader (naturmangfoldkomponent)

Utvalgte naturtyper, jf. naturmangfoldloven § 52

Naturtyper

Arter og
okologiske
funksjons-
omrader

Viktige naturtyper pa land, i ferskvann og marint, jamfer kartleggingsmetodikk fra Miljodirektoratet (www.
miljedirektoratet.no)

Naturtyper etter miljpdirektoratets instruks er anerkjent metode for naturtypekartlegging pa land. Denne
metoden er basert pa systemet «Natur i Norge» (NiN). Tidligere kartleggingsmetode (DN-handbok 13)
skal brukes pa de naturtypene hvor det forelepig ikke er utviklet NiN-basert metodikk. Naturtypedata
samlet etter DN-handbok 13 vil i mange tilfeller vil vaere den mest oppdaterte kunnskapen som skal brukes
i arealforvaltningen. Behovet for nykartlegging etter Miljodirektoratets instruks ma vurderes i hvert enkelt
tilfelle. Pa Miljpdirektoratets nettsider er det beskrevet hvordan eksisterende data skal brukes.

Nar det gjelder viktige natur- og kulturlandskap med verdier innen flere ikke-prissatte tema vil naturkom-
ponentenikulturlandskapet fanges opp igjennom naturtypene for tema naturmangfold.

Omrader som oppfyller en gkologisk funksjon for en art. Funksjonsomrader erimidlertid ikke begrenset til
én art alene, det kan for eksempel omfatte flere arter som opptrer sammen pa samme ressurs.

Kategorien fokuserer i stor grad pa arter av nasjonal forvaltningsinteresse (se verditabell), og kan omfatte
omrader iferskvann, brakkvann, kystvann og pa land.

Eksempler pa ekologiske funksjonsomrader er gitt i tabell 6-21, som gjengir naturmangfoldlovens defini-
sjon av begrepet. Loven fokuserer pa mobile arter, men avgrensning av ekologiske funksjonsomrader er
like aktuelt for fastsittende arter (NINA-rapport 1598). Rapport 1598 fra NINA operasjonaliserer begrepet
forlandlevende naturmangfold.

Landskaps-
okologiske
funksjons-
omrader

Arealer og landskapselementer som er viktige for naturmangfold, bundet sammen av omrader med natur-
kvaliteter som legger til rette for at artene vandrer eller sprer seg mellom disse.

Kategorien landskapsekologiske funksjonsomrader omfatter arealer og landskapselementer som har
szerlig betydning som formerings-, oppvekst- og forflytningsomrader for arter og deres langsiktige over-
levelse eller som viktige omrader for sentrale gkologiske prosesser.

Et nettverk av viktige leveomrader og forbindelsene mellom dem er viktig for & ivareta naturmangfoldet av
arter og pkosystemfunksjoner over tid innen et landskap eller storre omrade. Denne kategorien skal bidra
til & oppfylle naturmangfoldlovens forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer, der malet er at ekosys-
temers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det er rimelig.

Omrader for vilt- og fugletrekk. nettverk av ulike vatmarkstyper eller arealer som bidrar til sammenbinding
av verneomrader samlet utgjer et viktig leveomrade for mange arter er eksempler pa landskapsokologiske
funksjonsomrader.

Landskapsekologiske funksjonsomrader kan ogsa omfatte (i) definerte omrader (f.eks. natursystem-kom-
pleks) med szerlig hoy tetthet pa/stor arealandel av fatallige (sjeldne) og intakte naturtyper og okosyste-
mer, (ii) arealer og strukturer med szerlig betydning for @kosystemene og deres prosesser og funksjoner,
ev. for deres motstandskraft/tilpasningsevne til forventede naturendringer

Landskapsekologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av «grenn infrastrukturs, jamfer
Stortingsmelding 14 (2015-16).

Geologisk
mangfold

Redlistede eller andre forvaltningsprioriterte geotoper og verdifulle geosteder.

Vannforekomster

| vurdering av pavirkning pa vannforekomster tas det i tillegg hensyn til sarbarhet for
forurensning. Sarbarhetsvurderingen gjelder vannforekomster og resipienter innenfor den
aktuelle vegstrekningen som kan bli pavirket av forurenset vann fra anleggsrelatert aktivitet i
tiitaksomradet, inkludert tunnelvann eller avrenning fra deponi og riggomrader. Vurderingen
gjennomfgres i henhold til metodikk beskrevet i Statens vegvesens rapport 597 [12].
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Sarbarhet etter vannforskriften vurderes etter fglgende kriterier:
- @kologisk og kjemisk tilstand

- Starrelse pa vannforekomst

- Vanntype med hensyn til kalkinnhold og humus

- Beskyttet omrade i henhold til vannforskriften

- Andre pavirkninger

- Brukerinteresser og gkosystemtjenester

- Veg langs vannforekomst

- Kantvegetasjon mellom veg og vann.

Utvalgte naturtyper

Utvalgte naturtyper er naturtyper som har fatt juridisk beskyttelse etter forskrift hjemlet i
naturmangfoldloven § 52. Disse naturtypene har en utvikling eller tilstand som strider mot
forvaltningsmalet for naturtyper i naturmangfoldloven § 4, og de er dermed viktigere enn
andre naturtyper ved offentlig saksbehandling. Forskrift om utvalgte naturtyper angir hvilke
naturtyper det gjelder.

Utvalgte naturtyper er i dag definert ut ifra beskrivelsene og kriteriene for verdisetting i DN
handbok 13 (DN-13) [13]. Det er forelgpig ikke utviklet nye definisjoner av utvalgte naturtyper
basert pa gjeldende kartleggingsmetodikk etter Miljgdirektoratets instruks. Ifalge forskrift om
utvalgte naturtyper er det eksempelvis bare kystlyngheier, slattemarker og slattemyrer med A
og B-verdi (dvs. kartlagt etter DN-13) som klassifiseres som utvalgte naturtyper.
Miljgdirektoratet sendte i 2021 forslag til nye definisjoner for utvalgte naturtyper slattemark,
slattemyr og kystlynghei pa haring og en oppsummering av hagringen med anbefaling ble
sendt til Klima- og miljigdepartementet (KLD) i 2022. Status pr. mars 2023 er at saken ligger
hos Klima- og milijgdepartementet, og at det ikke er fastsatt et tidspunkt for nar forskriften blir
endret.

Hvilke naturtyper som defineres som utvalgte naturtyper i denne konsekvensutredningen
falger definisjonene i forskriften. Sa lenge forskriften ikke er endret, ma kystlyngheier,
slattemarker og slattemyrer kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks vurderes som trua
naturtyper uten bruk av status som utvalgt naturtype. Disse lokalitetene vil innga i
registreringskategorien naturtyper. Nar forskriften blir endra, vil den fastsette hvilke lokaliteter
kartlagt etter instruksen som far status som utvalgte naturtyper.

Radlistede naturtyper

Det vil bli vist til radlistekategoriene for naturtyper i beskrivelsen av naturmangfoldet.
Kategoriene og forkortelsene er en henvisning til Artsdatabankens inndeling i kategorier som
vist i Figur 3-3 og 3-5.

Radlistede arter

Norsk rgdliste for arter er en oversikt over arter som star i fare for & dg ut fra Norge.. Rgdlista
er relevant i forbindelse med Regjeringens overordnede mal om a stoppe tapet av biologisk
mangfold (Stortingsmelding nr. 21, 2004-2005), og som grunnlag for Lov om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven) fra 2009. Artene pa Radlista kjiennetegnes gjerne
ved at de minker kraftig i antall eller er fatallige. | tillegg bidrar ofte reduksjon og
fragmentering av leveomrader til gkt risiko for utdaing.
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Radlistet

Truet

i Sl _ NE -

Gatt tapt Kritisk truet ~ Sterkt truet Sarbar Neer truet Datamangel Intakt Ikke vurdert

Figur 3-2 Radlistekategorier for naturtyper. Kategoriene gatt tapt CO, kritisk truet CR, sterkt truet EN, sarbar VU,
neer truet NT og datamangel DD utgjor radlistekategoriene. Intakt LC er naturtyper der reduksjon i areal eller grad
av forringelse er under terskelverdiene for radlisting. Kilde: Artsdatabanken.

Fremmede arter

Artsdatabanken har i fremmedartslista (2018) utarbeidet en oversikt over fremmede arter og
hvilken risiko de har for naturmangfoldet. Den gkologiske risikovurderinga er en kombinasjon
av invasjonspotensial og gkologisk effekt, og det er disse to faktorene som avgjar hvilken
kategori arten havner i, se figur 3-4.

Ikke Ingen Lav Potensielt Hoy Sveert
vurdert kjent risiko hay risiko risiko hay
risiko risiko

Figur 3-3 De ulike fremmedartskategoriene. Kilde: Artsdatabanken.

Arter av nasjonal forvaltningsinteresse
Falgende kriterier er gitt for arter av nasjonal forvaltningsinteresse:

Arter av seerlig stor forvaltningsinteresse:

1) Ansvarsarter (>25 % av europeisk bestand)
2) CR, EN og VU i rgdlista

3) Andre spesielt hensynskrevende arter

4) Spesielle gkologiske former

5) Prioritert art etter naturmangfoldloven

6) Fredede arter

Arter av stor forvaltningsinteresse:
1) NT i radlista

For mer informasjon om arter av nasjonal forvaltningsinteresse vises det til Miljgdirektoratets
temasider: https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21.
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3.4 Tre-trinns metodikk i Handbok V712

Konsekvensutredning for ikke-prissatte tema gjennomfares etter en tre-trinns metode. Trinn
1 og trinn 2 skal gjares for alle fagtemaene. Trinn 3 er en samlet konsekvensvurdering av
alle ikke-prissatte fagtema, og inngar ikke i denne temarapporten, men i samlerapport for
konsekvensutredningen.

3.4.1 Trinn 1: Vurdering av konsekvens for delomrader

Pa grunnlag av innsamlet kunnskap deles utredningsomradet inn i enhetlige delomrader. Et
delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi,
og som derfor skiller seg fra tilgrensende areal.

Konsekvensutredningen benytter registreringskategorier, verdisetting, pavirkning og
konsekvens angitt i Handbok V712. Videre gis det forslag til skadereduserende tiltak og
gjeres en vurdering av potensialet for forekomster av uregistrerte, forvaltningsrelevante
naturverdier.

3.4.1.1 Verdivurdering

Verdivurderingen innebzerer vurdering av hvor verdifullt et delomrade er; hvor stor betydning
delomradet har i et nasjonalt perspektiv. Skala for vurdering av verdi deles inn i fem
kategorier, som vist i Figur 3-4. Verdivurderingen skjer trinnlgst langs linjalfiguren.
Verdikriterier framgar av Tabell 3-2 og Tabell 3-3.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 3-4 Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markaren flyttes oppover eller nedover for a
nyansere verdivurderingen. Kilde: Handbok V712.
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Tabell 3-2 Verdikriterier for fagtemaet naturmangfold etter tabell 6-23 i Handbok V712.

Miljedirektora-
tets instruks

(lokalitetskvalitet
er forkortet til lok.
kvaliteti cellene
til hayre

okosystem-funksjon og
svaert lav lok. kvalitet

Maer truede naturtyper
(NT) med svaert lav lok.
kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med svaert lav
lok. kvalitet

lav lok. kvalitet

Sterkt truede (EN) svaert
lav lok. kvalitet

Sarbare (VU) svaert lav
lok. kvalitet

Maturtyper med sentral
okosystemfunksjon og
lavlok. kvalitet

Naer truede (NT) med lav
og moderat lok. kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og

kvalitet

Sterkt truede (EN) lav
eller moderat lok. kvalitet

Sarbare (VU) lav, moderat
eller hoy lok. kvalitet

Maturtyper med sentral
okosystem-funksjon
og moderat og hoy lok.
kvalitet

Neertruede (NT) med hoy
og svaert hey lok. kvalitet

Spesieltdarlig kartlagte

Kategori Uten Noe verdi ddels verd or verd or verd
betydning

Verneomrader Alle forekomster i denne

og omrader med kategorien, jf. kap. 6.6.4

bandlegging

Maturtyper etter Maturtyper med sentral Kritisk truede (CR) svaert | Kritisk truede (CR) lav lok. | Kritisk trua (CR) moderat,

hey eller svaert hoy lok.
kvalitet

Sterkt truede (EN) hpy
eller sveert hoy lok.
kvalitet

Sarbare (VU) svaert hpy
lok. kvalitet

Maturtyper med sentral
okosystemfunksjon og
svaert hay lok. kvalitet

Laks, sjp@rret- og sjeroy-
ebestander/ vassdragi
verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale - vass-
drag/ bestander i verdi-
kategori "middels verdi"
(NVE 49/2013)

radene

Viktige FO forvillrein i de
14 gvrige villreinomra-
dene (ikkenasjonale)
Laks sjporret -, og sjerey-
ebestander/ vassdrag i
verdikategori "stor verdi®
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk (eks. langt-
vandrende bestander av
harr, grret og sik) og ale
vassdrag/bestanderi
verdikategori "stor verdi®
(NVE 49/2013)

moderat lok. kvalitet naturtyper hay og svaert
haoy lok. kvalitet
Maturtyper C-lokaliteter av natur- Mezer truede (NT)med B- | Sterkt (EN) og kritisk Sterkt (EN) og kritisk
kartlagt etter typer kartlagt etter og C-verdi truede (CR) med C-verdi |truede (CR) med A- og
handbok 13 0g DN-HB13 B-verdi
handbok 19 B-lokaliteter av natur- Sarbare (VU) med B-og
C-lokaliteter av natur- typer kartlagt etter C-verdi Sarbare (VU) med A-verdi
typer kartlagt etter DN-HB13
DN-HB19 A-lokaliteter av naturty-
B-lokaliteter for natur- per kartlagt etter
typer kartlagt etter DN-HB13, inkl. naer tru-
DMN-HB19 som ikkeerav |ede (NT)
vesentlig regional verdi
(konkret vurdering ned- | A og B-lokaliteter for
vendig) naturtyper kartlagt etter
DN-HB19
Arter og Vanlige arter og deres FO | Nzer trua (NT) arter og Sarbare (VU) arter og Fredede arter
okologiske Laks, sjporret- og sjgrey- | deres FO deres FO
funksjons- ebestander /vassdragi Priariterte arter (med
omrader verdikategori "liten verdi® | FO for spesielt hensyns- | Spesielle pkologiske eventuelt forskriftsfestet
(NVE 49/2013) krevende arter former av arter (omfatter | FO)
(funksjonsom- ikke fisk da disse fanges
rdde forkortet FO Ferskvannsfisk og al - Fastsatte bygdenaere opp iNVE 49/2013)) Sterkt truet (EN) og kritisk
i cellene til hgyre vassdrag/bestander i omrader omkring nasjo- truet (CR) arter og deres
verdikategori "liten verdi® | nale villreinomradersom | Fastsatte randomradertil | FO
(NVE 49/2013) grenser til viktige FO de nasjonale villreinom-

Masjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjo-
nale laksevassdrag og
laksefjorder, samt gvrige
anadrome fiskebestan-
der/ vassdrag i verdika-
tegori "svaert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks
Spesielt verdifulle stor-
grretbestander - sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og alevass-
drag/bestander i verdika-
tegori "svaert stor verdi"
(NVE 49/2013)
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Tabell 3-3 Verdikriterier for fagtemaet naturmangfold etter tabell 6-23 | Hdndbok V712.

betydning forlokal geo-
logisk forstaelse

Lite tydelig og svakt for-
klarende geosted, men
som likevel er relevant
for kjennskap til lokal
geologi.

et avgrenset omrade
(region)

Tydelig og lesbart
geosted som bidrar til
apke forstaelsen aven
geologisk prosess eller
et omrades geologiske
oppbygging, og errele-
vant for laeringsmal eller
pensum.

geologiske prosesser og
sammenhenger, og er
representativt for Norges
geologiske oppbyaaging

Tydelig og lesbart
geosted som bidrar til

a pke forstaelsen av

en geologisk prosess
eller Morges geologiske
oppbygging, og errele-
vant for lzeringsmal eller
pensum.

Kategori Uten Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svzert stor verdi
betydning
Landskaps- Lokalt viktige omrader Regionalt viktige om- Intakte sammen-henger | Saerlig store og
okologiske forvilt- og fugletrekk, rader for vilt- og fugle- mellom /i tilknytning til nasjonalt/ internasjonalt
funksjonsom- her under viktige raste/ trekk, herunder viktige stgrre naturomrader som | viktige trekkruter.
rader furasjeringsomrader. raste/ furasjerings- har en viktig funksjon
omrader. som forflytnings- og Herunder systemer av
(funksjonsom- Omrader med mulig sprednings-korridor for | nasjonalt viktige raste/
rade forkortet betydning i sammenbin- | Omrader som med stor arter furasjeringsomrader
FOicellene til ding av dokumenterte grad av sikkerhet bidrar
heyre) funksjonsomrader for tilsammenbinding av Masjonalt viktige omra-
arter dokumenterte FO for der for vilt- og fugletrekk,
arter her under viktige raste/
Strukturer eller kjerne- furasjeringsomrader.
omrader i hverdags-
naturen som har Omrader som med stor
funksjoner ut over det grad av sikkerhet bidrar
ordinzere - f.eks. i form av til sammenbinding av
leveomrade for mange verneomrader eller
arter eller vandrings/ dokumenterte FO for
forflytningskorridorer. arter med stor eller svaert
Kanf.eks. gjelde viktige stor verdi.
omrader for amfibier eller
pollinatorer. Verdien for Lengre elvestrekninger
slike strukturer/ omrader med langt-vandrende
seftes hgytiintervallet fiskebestander.
for «noe verdi».
Geologisk Diffus Maer truete objekter med | Maertruete objekter med | Sarbare objekter med Truete og kritisk
mangfold - utforming/ tydelig til middels tydelig | meget tydelig utforming | meget tydelig utforming | truete objekter og/eller
geotoper sterkt utforming oggodtilnoe | og meget god tilstand, og meget god tilstand, forvaltnings-prioriterte,
redusert redusert tilstand, Sar- sarbare objekter med truete objekter med meget tydelig utforming/
tilstand bare objektermed mid- | tydelig utforming og god | tydelig utforming og god | store systemer, meget
dels tydelig utforming og | tilstand, truete objekter | tilstand. god tilstand.
noe redusert tilstand. med middels tydelig
utforming og noe redu-
serttilstand.
Geologisk Geosted somentenhar | Geosted som er enten Godt bevart, vitenska- Meget godt bevart,
mangfold - forringet kvalitet eller har noe forringet kvalitet | pelig kjent geosted vitenskapelig velkjent
geologisk arv lav representativitet, eller at representati- som gir/har gitt bidrag geosted som gir/har
(geosteder) men kan likevel vaere av | vitet er begrenset til til & ke forstaelsen av gitt betydelige bidrag til

geologi som vitenskap
eller global geclogisk
forstaelse, og errepre-
sentativ for betydnings-
fulle og fundamentale
prosesser og sammen-
hengeri jordsystemet

Svaert tydelig og lesbart
geosted som bidrar til
god forstaelse aven
global geologisk pro-
sess eller sammenheng,
oqg er svaert relevant for
lzeringsmal eller pensum.

3.4.1.2 Vurdering av tiltakets pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som det alternative
tiltaket vil medfare pa det berarte delomradet.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig
etablerte situasjonen og males i forhold til 0-alternativet.
Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra
sterkt forringet til forbedret, se . Se Tabell 3-4 for
forklaring til de ulike kategoriene og for skala for
vurdering av pavirkning.

Figur 3-5 Skala for vurdering av pavirkning. Kilde: Handbok V712.

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

= &= Qdelagt

= |

&— Ingen endring

| é&— Stor forbedring
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Tabell 3-4 Veiledning for pavirkning, fagtema naturmangfold. Kilde: Handbok V712.

Pavirk-
ning

Vernet natur

@kologiske
funksjoner for
arter og land-

skaps-
okologiske
funksjons-
omrader

Naturtyper

Geologisk arv -
geosteder

Sterkt Pavirkning som Splitter opp og/eller | Bergrer hele eller sterstedelen (over 50 %). Tiltaket medfarer en

forringet medferer direkte forringer arealer slik storendring i land-
inngrep i verneomra- | atfunksjoner brytes. | Berprer mindre enn 50 % av areal, men den skapet geologiske
det og er i strid med viktigste (mest verdifulle) delen edelegges. | karakter, og /eller
verneformalet. Blokkerer trekk/ medferer store inn-

vandring hvor det Restareal mister sine kvaliteter og/eller grep som reduserer
ikke er alternativer. funksjoner. landskapets geclo-
giske funksjon og
inntrykksstyrke.
Virkningens varighet: Varig forringelse av hay alvorlighetsgrad.
Eventuelt med lang/svaert lang restaureringstid (=25 ar).
Forringet Mindre pavirkning Splitter opp og/feller | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, men liten Tiltaket medferer
somberprer liten/ forringer area- ler forringelse av restareal. [kke forringelse av merkbar endring i
ubetydelig del og slik at funksjoner viktigste del av lokalitet. landskapet geolo-
ikke eristrid med reduseres. giske karakter, og /
verneformalet. eller medfgrer inn-
Swekker trekk/ grep som pavirker
vandringsmulighet, landskapets geclo-
eventuelt blokkerer giske funksjon og
trekk/vandrings- inntrykksstyrke.
mulighet der alterna-
tiver finnes.

Virkningens varighet: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad,

eventuelt mer alvorlig miljpskade med middels restaureringstid (=10

ar)
Moe for- Ubetydelig pavirk- Splitter sammen- Bergrer en mindre viktig del som samtidig Tiltaket medfarer
ringet ning. lkke direkte henger/ reduserer utgjer mindre enn 20 % av lokaliteten. noe skjemmende
arealinngrep funksjoner, men pavirkning i land-
vesentlige funk- Liten forringelse av restareal. skapet geologiske
sjoner opprettholdes karakter, dets geo-
i storgrad. Mindre logiske funksjon og
alvorlig svekking av inntrykksstyrke.
trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alterna tive trekk
finnes.

Virkningens varighet: Varig forringelse av mindre alvorlig art, even-

tuelt mer alvorlig miljpskade med kort restaureringstid (1-10 ar)

Ubety- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

delig

endring

Forbedret Bedrertilstanden Gjenoppretter Bedrer tilstanden Kan avdekke nye Tiltaket bedrer
ved at omradet blir eller skaper nye ved at eksisterende geosteder. Viktige tilstanden ved at
restaurert moten trekk/ vandrings- inngrep tilbakefgres | geologiske funksjo- | eksisterende inn-
opprinnelig naturtil- | muligheter mellom til opprinnelig natur. | ner kan styrkes grep tilbakeferes
stand. leveomrader/ bioto- og tydeliggjer land-

per (ogsa vassdrag). skapets geclogiske

Viktige biologiske karakter, dets geo-

funksjoner styrkes. logiske funksjon og
inntrykksstyrke.
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3.4.1.3 Vurdering av tiltakets konsekvens

Konsekvensgraden for hvert delomrade framkommer ved & sammenstille vurderingene av
verdi og pavirkning. Dette gjares etter konsekvensvifta i Figur 3-6 Konsekvensvifta. . Skala
og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader framgar av Tabell 3-5.

Uten ) Verdi
betydning Noe Middels Stor Svart stor

Pavirkning

Pdelagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

4 [

Forbedret

Figur 3-6 Konsekvensvifta. Konsekvensen for et delomrade framkommer ved & sammenholde grad av verdi i x-
aksen med grad av pavirkning i y-aksen. De to skalaene er glidende. Kilde: Handbok V712.

Vurdering av pavirkning og konsekvens relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Inngrep
som utfgres i anleggsperioden inngdr kun i vurderingen av pavirkning dersom de gir varige
endringer. Midlertidig pavirkning i anleggsperioden beskrives separat i kapittel 6.3.

Tabell 3-5 Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader. Kilde: Handbok V712.

4 minus (----) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet. Gjelder kun for
delomrader med stor eller svart stor verdi.
3 minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.
2 minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) |Ubetydelig miljgskade for delomradet.
+/++ 1pluss (+) Miljagevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++).
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi far en svert
4 pluss (++++) stor verdigkning som falge av tiltaket.

3.4.2 Trinn 2: Konsekvens av alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres en samlet
konsekvensvurdering av hvert alternativ. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert
alternativ framgar av Tabell 3-6. Den samlede vurderingen kan vekte delomrader ulikt. I slike
tilfeller vil dette komme frem i denne vurderingen. Beslutningsrelevant usikkerhet beskrives
ogsa. Forslag til skadereduserende tiltak som kan bidra til & redusere de negative
virkningene eller fare til forbedring skal beskrives.
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Tabell 3-6 Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ. Kilde: Handbok V712.

Sveaert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av
strekning har sarlig hay konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4
minus (----). Brukes unntaksvis.

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor
andel av strekningen hgy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4
minus (----), og typisk vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (---).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3

minus (---).
Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (--) dominerer. Hayere
konsekvens konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil
konsekvens konsekvensgrad 1 minus (=), dominere. Hayere konsekvensgrader forekommer ikke eller

er underordnete.

Alternativet vil ikke medfare vesentlig endring fra
referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa konflikter og ingen konflikter med
hgye konsekvensgrader.
Positiv I sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad
konsekvens finnes. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies
klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.
Stor forbedring for temaet. Mange eller sarlig store/viktige delomrader med positiv
konsekvensgrad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og
disse oppveies klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.
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4 KUNNSKAPSGRUNNLAG

4.1 Kunnskapsinnhenting

Kunnskapsgrunnlaget for fagtema naturmangfold er basert pa tilgjengelig kunnskap i
offentlige databaser og kartinnsyn, samt resultater fra supplerende kartlegging og befaringer
i undersgkelsesomradet.

Falgende databaser er benyttet for sgk og innhenting av kunnskap:

- Naturbase (Miljgdirektoratet)

- Sensitive artsdata (Miljgdirektoratet)

- @kologisk grunnkart (Artsdatabanken)

- Artskart (Artsdatabanken)

- Radlista for arter 2021 (Artsdatabanken)

- Radlista for naturtyper 2018 (Artsdatabanken)
- Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken)

- Geologi (Norges geologiske undersgkelse)

- Vann-nett og NVE atlas

Hele planomradet er kartlagt etter Miljadirektoratets instruks i 2019 (Ecofact), og kunnskapen
om naturtyper er god. Eksisterende kunnskapsgrunnlag for fugl og radlistede karplanter ble
vurdert & veere noe mangelfullt med hensyn til & vurdere konsekvensene av tiltaket. Det er
derfor gjennomfart supplerende kartlegginger av fugl og radlistede karplanter i 2022.
Befaringene med kunnskapsinnhenting av fugletrekk og -observasjoner er foretatt av
Rambgll ved Christopher Reppe 01.06.2022 (hekking) og 22.09.2022 (trekk). Supplerende
kartlegging av radlistede plantearter ble foretatt av Rambgll ved Christine Reenskaug den
22.09.2022. Arter er registrert ved hjelp av appen Field survey for ArcGIS pa iPad Pro, og
registreringer har da normalt en ngyaktighet pa inntil +/- 5 meter. En sammenligning med
fastpunkter i flybilder bidrar til gkt ngyaktighet. Observasjonspunkter og transekter benyttet
under trekk- og hekktellingene er vist i Vedlegg 1.

Kunnskapsgrunnlaget for vannmiljg er vurdert som tilstrekkelig. Den kjemiske tilstanden til
bekkene i tiltaksomradet er kjent. Det har vaert kontakt med lokale informanter, og det
forutsettes at det gjennomfgres ngdvendige undersgkelser i miljgoppfalgingsfasen.

Det er innhentet oppdatert informasjon om fugl, vilt og fisk fra falgende kilder i forbindelse
med utredningsarbeidet i tillegg til feltundersgkelsene:

- Knut Stale Eriksen, Jeger- og fiskerforeningen
- Peder Christiansen, Karmgy kommune

- Bjgrn Arne Hveding, privatperson

- Magne Husby, Nord universitet

- Ole Roar Davidsen, Miljgdirektoratet

- 0Odd Undheim, privatperson (hubro)

- Bird Life Norge.
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4.2 Beskrivelse av naturgrunnlaget

4.2.1 Beliggenhet og dagens arealbruk

Tiltaksomrédet ligger @st for tettstedet Akrehamn i Karmay kommune og gar fra
Killingtjgrna, mot Breiabakkene og s@r for Heiavatnet og opp mot Haringstad.

Landskapet bestar av et smakupert terreng med en mosaikk av kystlynghei, myrer og noen
skogsomrader. Det er fa tekniske inngrep i omradet og det er i bruk som utmarksbeite og
friluftslivsomrade for lokalbefolkningen. Deler av omradet er tilrettelagt med turstier.

4.2.2 Lokalklima

Prosjektomradet ligger i boreomenoral vegetasjonssone (BN) og i klart oseanisk seksjon
(02) med sterkt oseanisk og mildt klima. Lokalklimaet innebaerer dermed milde vintre og
varme somre.

4.2.3 Berggrunn og lgsmasser

Berggrunnen i tiltaksomradet hgrer til den kaledoniske fiellkjeden [14], og bestar ifalge NGU
av metagranddioritt («kvartgygneis»)/grandioritt (lysergd felt i Figur 4-1) og trondhjemitt til
kvartsdioritt (markergde felt i 2) [15]. Dette er kalkfattige bergarter som ikke gir utgangspunkt
for spesielt kalkkrevende flora [16] (Figur 4-2).

Le@smassene bestar av hav-, fiord- og strandavsetninger, morenemateriale og organisk
materiale (torv og myr). Deler av tiltaksomradet har bart fiell eller fiell med tynt
lgsmassedekke

Hovedbergarter

- Lesmasser

[ Piutonsk bergart
Bl ~icaiitelispatgranitt
- Granitt

[A63" Granodioritt

[58) Tonaiit

[E8] Tronanjemit

[i68) Atkaltettspatsyenitt
& syenn
108  Monzonitt
[88] monzodioritt
[758)] Larvikitt
[ Kvartsdioritt
{112 Dioritt
& Gaboro
[58] Noritt
- Kvartsmonzonitt

o [§ et /atnet
Figur 4-1 Berggrunnen | tiltaksomradet bestar av metagranddioritt og trondhjemitt til kvartsdioritt. Kilde: NGU.
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Figur 4-2 Oversiktskart over lgsmasser i og ved tiltaksomradet. Grgnn viser moreneavsetninger, lys beige viser
bart fiell med tynt lasmassedekke og bla farge viser hav-, fjord og strandavsetning. Kilde: NGU.

4.2.4 @kosystemtjenester

Med gkosystemtjenester menes alle goder og tjenester naturen bidrar med, for a ivareta
befolkningens velferd og livskvalitet, nd og i framtiden. Disse tjenestene har utgangspunkt i
de grunnleggende livsprosessene som er grunnlag for all biologisk produksjon.
@kosystemtjenester deles ofte inn i henholdsvis stagttende, forsynende, regulerende og
opplevelsestjenester. Mat fra jord og hav er eksempler pa viktige forsynende tjenester, mens
rekreasjon og estetiske tjenester er viktige opplevelses- og kunnskapstjenester. Regulerende
tjenester omfatter for eksempel skog og vatmarks evne til a binde klimagasser, og
vegetasjonens bidrag til & redusere erosjon og fungere som vind- og stayskjerming. De
stgttende tjenestene, som ogsa kalles grunnleggende livsprosesser, vurderes og verdsettes
ikke for seg selv, men er ngdvendige for alle de gvrige gkosystemtjenestene og verdsettes
via de andre gkosystemtjenestene. Eksempel pa stgttende tjeneste er fotosyntese. Naturen
innenfor tiltaksomradet leverer en rekke gkosystemtjenester, hvorav falgende tienester kan
knyttes til tema naturmangfold:

e Levested for arter

@kosystemene gir leveomrader for planter og dyr. De opprettholder et mangfold av
ulike plante- og dyrearter og av det genetiske mangfoldet.

Side 47 av 133



¢ Pollinering
Humler og bier er eksempler pa ville pollinatorer som er av en avgjgrende betydning
for matproduksjonen i verden. Artsrik natur bidrar til opprettholdelse av pollinerende
insekter. Tiltaket bergrer store omrader med kystlynghei og andre semi-naturlige
naturtyper som er viktige habitater for pollinatorer.

¢ Klimaregulering, herunder karbonlagring og -binding i myr og skog
Blant de regulerende tjenestene anses redusert evne til klimaregulering og
karbonbinding som falge av nedbygging av store skogs- og myromrader som den
viktigste pavirkningen pa gkosystemtjenestene i tiltaksomradet. Myr inneholder langt
mer karbon enn noe annet gkosystem pé land, og drenering eller nedbygging vil
frigjore store mengder klimagasser. Vatmarker er ett av hovedgkosystemene i Norge
som per i dag har darligst gkologisk tilstand [17]. Studier tyder pa at kystlynghei
inneholder store mengder karbon i jordsmonnet. Skogakosystemene bidrar ogsa pa
flere mater til & motvirke klimaendringer ved & bade veere karbonlager og ved
karbondeponering (opptak av CO; i vegetasjon).

e Vannrensing/vannkvalitet og flom- og vannhandtering
Naturen i titaksomradet, saerlig vatmarksomradene, har stor verdi nar det gjelder &
rense forurensede utslipp og partikler. Flomdempingseffekten er avhengig av
vatmarkstype og lokale forhold. Selv en liten endring i et vassdrag kan ha stor
betydning nedstrgms, og store verdier kan bergres. | tillegg til gkt flomproblematikk
kan det medfare erosjon nedstrgms, samt gkt transport av neeringssalter og finstoff.
Vatmarkene vil trolig fa gkt betydning for flomdemping som faglge av klimaendringer.
Myr bidrar ogsa til flomdemping, og myromrader i nzer tilknytning til bebygde omrader
kan ha en viktig flomdempende og regulerende tjeneste. Intakt natur bidrar til
erosjonsbeskyttelse. Nye vegtiltak kan redusere denne beskyttelsen.

4.2.5 Verneomrader

Heiavatnet naturreservat (Naturbase 1D VV00000452) ligger like ved tiltaksomradet og en
liten del av reservatet er innenfor tiltaksomradet. Reservatet ble vernet i 1996 og omfattes av
verneplan for vatmark. Formalet med fredningen er a bevare et vatmarksomrade med
naturlig tilharende vegetasjon og dyreliv. Omradet er en viktig hekke-, trekk- og
overvintringslokalitet for vatmarksfugler. Heiavatnet er et middels stort vann omgitt av dyrka
mark og lynghei. Vannet drenerer til Tjgsvollvatnet i vest.

Tjosvollvatnet naturreservat (Naturbase ID VV000001116) ligger utenfor tiltaksomradet, men
innenfor influensomradet for fugl. Formalet med fredningen er a bevare et vatmarksomrade
med naturlig tilhgrende vegetasjon og dyreliv. Omradet har en viktig funksjon som hekke-,
trekk-, overvintrings- og naeringsomrade for mange vatmarksfugler.

4.2.6 Naturtyper

Tiltaksomradet er preget av at store arealer er i bruk/ har veert i bruk som beitemark og
kystlynghei. De fleste naturtypene som er registrert er et resultat av langvarig hevd, og det er
ikke registrert arealer med gammel skog. | tiltaksomradet forekommer det flere myrarealer
som har noe verdi for naturmangfold, men som ikke har botaniske kvaliteter som gjar at de
kan avgrenses som naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks for utvalgskartlegging.
Myromradene bidrar imidlertid til variasjon i det biologiske mangfoldet i planomradet.
Myrarealer som er registrert som naturtyper er semi-naturlige myrer som er et resultat av
langvarig hevd.

Heiavatnet og Killingtjern ble kartlagt etter DN-handbok 13 i 2001. Heiavatnet ble kartlagt
som rik kulturlandskapssjg og Killingtjgrn som andre viktige forekomster.

| 2019 ble prosjektomradet kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (utvalgskartlegging).
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Store deler av tiltaksomradet bestar av naturtypen kystlynghei, og det er ogsa registrert
semi-naturlig eng, naturbeitemark, semi-naturlig vateng og semi-naturlig myr [18].

Pa radlista for naturtyper er kystlynghei og semi-naturlig myr sterkt truet (EN), og semi-
naturlig eng, inkludert undertypen naturbeitemark, er oppfart som sarbar (VU). Norge har et
internasjonalt ansvar for a ta vare pa et representativt utvalg av kystlyngheiene vare som
strekker seg fra Sar-Norge til Vesteralen [19].

De registrerte naturtypene i/ved tiltaksomradet er vist i Figur 4-3 og med tilhgrende tekst i
Tabell 4-1.

Vestre Karmeyveg

Hegestelen

Figur 4-3 Oversikt over registrerte naturtyper i og ved tiltaksomradet. Hele tiltaksomradet er kartlagt etter
Miljadirektoratets instruks (bla skravur). Rosa og lilla polygoner representerer naturtyper av ulik lokalitetskvalitet.
Grenne skraverte omrader er kartlagt etter DN-Handbok 13.
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Tabell 4-1 Beskrivelse av naturtyper i og ved tiltaksomradet.

Kartlagt etter DN-handbok 13

Nr.

Naturtype

Beskrivelse

Verdi

Dato
kartlagt

Rik
kulturlandskaps-
Sj@

Lokaliteten er artsrik, godt utviklet og intakt.
Viktig vatmarksomrade for fugl, habitat for en
rekke naeringskrevende planter og dyr i
innsjger. Regionalt sjelden naturtype.
Forekomster av purpurlyng (NT).

Sveert viktig

11.01.2001

Andre viktige
forekomster

Forekomst av r@d ngkkerose, en variant av
den hvite ngkkerosen.

Viktig

11.01.2001

Kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (

NiN)

Nr.

Naturtype

Kort om naturtypen

Lokalitetskvalitet

Dato
kartlagt

Kystlynghei

Kystlynghei i tidlig gjenvekstfase.
Fremmedarten sitkagran (SE) dominerer i
tresjiktet.

Lav kvalitet

25.10.2019

Kystlynghei

Kystlynghei i brakkleggingsfase. Forekomster
av sitkagran (SE) og purpurlyng (NT).

Moderat kvalitet

14.10.2019

Kystlynghei

Kystlynghei i tidlig gjenvekstfase med
forekomst av pupurlyng (NT).
Fremmedartene sitkagran (SE) og buskfuru
(SE) er tilstedte.

Lav kvalitet

25.10.2019

Kystlynghei

Kystlynghei i tidlig gjenvekstfase. Noe
sitkagran (SE).

Lav kvalitet

16.10.2019

Kystlynghei

Kystlynghei i sein gjenvekstfase, ikke spor
etter beiting. Bergfuru (SE) dominerer i
tresjiktet.

Sveert lav kvalitet

18.06.2019

Kystlynghei

Kystlynghei i sein gjenvekstfase.
Forekomster av fremmede arter.

Sveert lav kvalitet

16.10.2019

Kystlynghei

Kystlynghei i sein gjenvekstfase, pa grensen
til skogsmark. Bergfuru (SE) og sitkagran
(SE) dominerer i tresjiktet.

Sveert lav kvalitet

18.06.2019

10

Kystlynghei

Kalkfattig kystlynghei med stedvis
intermediaer utforming. Kystlyngheia er stor
og med varierende hevdintensitet. Sitkagran
(SE) og bergfuru (SE) dominerer i enkelte
omrader i brakkleggingsfase/ tidlig
gjenvekstfase. Purpurlyng (NT) forekommer.
Verdifull og intakt kystlynghei med moderat
beitetrykk, opptrer i mosaikk med nakent
berg.

Sveert hgy kvalitet

17.06.2019

11

Kystlynghei

Kystlynghei i brakkleggingsfase. Spredte
forekomster av sitkagran (SE).

Lav kvalitet

17.06.2019

12

Semi-naturlig
vateng

Intermediser semi-naturlig vateng. Engen er
intakt, men i noksa ekstensiv bruk. Ingen
fremmede eller rgdlistede arter ble observert
under kartleggingen, men det ble funnet fire
habitatspesifikke arter.

Moderat kvalitet

17.06.2019

13

Semi-naturlig eng

Kalkfattig eng som tidligere har veert
kystlynghei, og stedvis fortsatt beerer preg av
dette. Enga har klart hevdpreg og er i
ekstensiv bruk. Sitkagran (SE) forekommer
sporadisk.

Hoay kvalitet

14.06.2019

14

Naturbeitemark

Intakt, kalkfattig eng med klart hevdpreg. og i
ekstensiv bruk. Sitkagran (SE) forekommer

Moderat kvalitet

sporadisk. Ingen rgdlistede arter ble

14.06.2019
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observert under kartleggingen. En
habitatspesifikk art ble observert.

15

Semi-naturlig
vateng

Intermedizer semi-naturlig vateng i moderat
tilstand. Fuktigheten opprettholdes av en
kanal som renner gjennom lokaliteten.
Vatengen er intakt og i noksa ekstensiv bruk.
Ingen fremmede eller rgdlistede arter ble
observert under kartleggingen. Det ble
observert fem habitatspesifikke arter.

Hoay kvalitet

14.06.2019

16

Kystlynghei

Intakt kystlynghei med bade kalkfattige og
intermediaere utforminger, og noe varierende
beitetrykk. Spredte forekomster av sitkagran
(SE) og noe slitasje/mekanisk forstyrrelse av
jordsmonnet.

Hoay kvalitet

28.04.2020

17

Semi-naturlig myr

Kalkfattig semi-naturlig myr som ikke er utsatt
for negativ menneskelig pavirkning (grefting,
tunge kjgretgy og slitasje).

Hoay kvalitet

14.06.2019

18

Kystlynghei

Kalkfattig kystlynghei i brakkleggingsfase.
Sitkagran (SE) forekommer spredt. Fukthei
med blatopp dominerer, det er relativt lite
rgsslyng.

Lav kvalitet

13.06.2021

19

Kystlynghei

Kystlynghei i brakkleggingsfase. Sitkagran
(SE) forekommer spredt. Fukthei med
blatopp er dominerende.

Lav kvalitet

28.04.2019

20

Semi-naturlig
vateng

Intermedieer semi-naturlig vateng i
brakkleggingsfase, noksa ekstensiv bruk. Det
er ikke spor av gjgdsling. Det ble ikke
registrert fremmede eller radlistede arter
under kartleggingen, men det ble observert
fire habitatspesifikke arter.

Hoay kvalitet

13.06.2019

21

Semi-naturlig
vateng

Enga er delt i to med gjerde og halvparten
beites. Den andre halvdelen baerer preg av &
ikke ha blitt beitet pa en stund. Under
kartleggingen ble det observert fem
habitatspesifikke arter. Det er ikke registrert
rgdlistede eller fremmede arter i enga.

Hoay kvalitet

13.06.2019

22

Semi-naturlig myr

Kalkfattig semi-naturlig myr i god tilstand.
Myra er ikke tresatt.

Moderat kvalitet

13.06.2019

4.2.7 Vannforekomster
Det er i hovedsak to vannforekomster som kan bli pavirket av tiltaket (Figur 4-4). Den ene

forekomsten er en bekk som renner gjennom tiltaksomradet og til Killingtjgrna. Bekken

inngdr i vannforekomst Bekk fra Heiavatnet bekkefelt (040-96-R). @rret kan vandre i bekken.

Den andre vannforekomsten er Hapalgkbekken som tilhgrer vannforekomst Bekkefelt
Vedavagen — Sarevagen (040-101-R). Bekken er bade sjgarretfarende og alefarende.

Vannforekomstene fungerer som blagranne korridorer og har verdi for en rekke arter pa land,
i tillegg til fisk og andre vannlevende arter. Hele vassdraget nedstrams for tiltaksomradet kan
bli pavirket av tiltaket.
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Figur 4-4 VVannforekomster i og rundit tiltaksomradet. Tiltaksomradet er markert med rad stiplet linje.
Kilde: Vann-nett.

4.2.8 Landskapsgkologiske sammenhenger

Tiltaksomradet er en del av et starre landskapsgkologisk system bestadende av starre
omrader kystlynghei i mosaikk med bart berg, myr og mindre skogsomrader (Se Figur 4-5).
Skogomradene i og ved tiltaksomradet bestar i stor grad av plantet sitkagran (SE) med
foryngelse. Arten har en negativ pavirkning pa stedegent naturmangfold. Det finnes lite
naturlig skog i omradet.
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Figur 4-5: Tiltaksomradet er del av et starre /adskapszkologisk funksjonsomrade pa Karmay. Tiltaksomradet er
markert med rad stiplet strek.

4.2.9 Arter og deres gkologiske funksjonsomrader

4.2.9.1 Roadlistede arter og andre arter av nasjonal forvaltningsinteresse
(ekskl. fugl og fisk)

Det er ingen tidligere registreringer (far 2022) av rgdlistede karplanter av seerlig stor
forvaltningsinteresse i prosjektomradet. Under prosjektspesifikk befaring ble det registrert
flere forekomster av purpurlyng og heistarr, begge med status neer truet. Disse artene er naer
knyttet til kystlynghei og utmarksbeite. Av andre arter (ekskl. fugl og fisk) er det registrert
hare (naer truet). Hare er for gvrig en vanlig forekommende art i omradet. Se oversikt over
registrerte arter i Tabell 4-2, Figur 4-6 Registrerte observasjoner av hare (NT) i/naer
titaksomradet, vist med oransje prikker. Figur 4-7.

Tabell 4-2 Oversikt over arter av nasjonal forvaltningsinteresse som er registrert i tiltaksomradet i perioden 2000-
2022. Kilde: Artsobservasjoner/Ramball.

Art Status Nyeste funndato
Hare Neer truet 2022
Purpurlyng Neer truet 2022
Heistarr Neer truet 2022
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Figur 4-6 Registrerte observasjoner av hare (NT) i/naer tiltaksomradet, vist med oransje prikker. Figur 4-7
Registrerte observasjoner av hare (NT) i/naer tiltaksomréadet, vist med oransje prikker. Kilde:

Artsobservasjoner/Artsdatabanken.
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4.2.9.2 Hjortevilt

Tiltaksomradet er leveomrade for hjort og radyr, arter som er vanlig forekommende i omradet
[20]. Det er flere kjente viktige funksjonsomrader for vilt i og ved tiltaksomradet, se Figur
4-9.Det gar et vilttrekk fra viltomradet ved Kjerfjellet til viltomradet rundt Heiavatnet, vist med
grenn pil i figuren. Statistikk fra hjorteviltregisteret viser en gkning av pakjerte hjortedyr i
Karmgy kommune fra 0 i ar 2000-2005, til 41 i 2022 [21], vist i Figur 4-10.8.
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Figur 4-9 Viktige hjorteviltomrader (grenne polygon) og viktige hjortevilttrekk (grenne piler) i og rundt
tiltaksomradet. Grensen for tiltaksomradet er vist med rad stiplet linje.
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Figur 4-10: Pakjarselstatistikk for hjortedyr i Karmay kommune i perioden 2000-2022. Kilde: Miljadirektoratet.
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4.2.9.3 Annet vilt

Nar det gjelder andre pattedyr i tiltaksomradet, sa finnes de pattedyrene som er vanlig
forekommende i regionen; ekorn, hare, mar oter, radyr, radrev og rayskatt [22]. Det er ingen
registreringer av store rovdyr i tiltaksomradet, og det inngar heller ikke i forvaltningsomrade

for store rovdyr.

4.2.9.4 Fugl

Det er registrert flere radlistede fuglearter innenfor tiltaks— og influensomradet. Omradene
rundt Heiavatnet og Tjgsvollvatnet er godt kartlagt av Norsk ornitologisk forening, med et
gjennomsnitt pa 100 registrerte arter pr. ar [22]. Det foregar i tillegg overvakning av
vipebestanden pa Karmgy, med arlige tellinger [23] [24]. Innenfor en 500 meters sone rundt
tiitaksomradet er det registrert 16 radlistede fuglearter, av disse er 10 arter registrert med
hekkeatferd, men ikke bekreftet hekking (Tabell 4-3Tabell 4-3 og Figur 4-12 Figur 4-11. Det
er i tillegg registrert 8 ansvarsarter i influensomradet [22].

Tabell 4-3 Oversikt over registrerte radlistede fuglearter og ansvarsarter (fugl) i/neer tiltaksomradet i perioden

(2012-2022). Kilde: Artsdatabanken og Rambagll.

Norsk navn Kategori Norsk navn Kategori
Bergand EN Makrellterne EN
Bjorkefink LC ** Myrhauk EN
Bandkorsnebb * VU Redstilk * NT
Dvergdykker EN Sandsvale VU
Dvergmake VU Sanglerke NT
Dvergspett LC ** Sivhauk NT
Fiskemake VU Sivhgne VU
Furukorsnebb LC ** Skjeand VU
Gjgk * NT Smaspove NT
Granmeis * v Snadderand NT
Grgnnfink VU Sothgne VU
Gramake v Storskarv NT
Grasisik LC ** Storspove * EN
Graspett LC ** Steer * NT
Graspurv NT Svarthalespove CR
Gratrost LC ** Svartstrupe * EN
Gulspurv v Taigasaedgas EN
Havgrn LC ** Taksvale NT
Heilo NT Tjeld * NT
Heipiplerke LC ** Tyrkerdue NT
Hettemake CR Tarnseiler * NT
Hgnsehauk VU Vannrikse VU
Knekkand EN Vipe * CR
Kornkrake v Akerrikse CR

* Registrert som mulig hekkende.

** Ansvarsarter.
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Figur 4-11 Bildene viser noen av de radlistede artene som er registrert hekkende ved Heiavatnet. A) Vipe (CR),
B) Hettemake (CR), C) Storspove (EN), D) Svartstrupe (EN). Foto: Ramball.

Tiltaks- og influensomradet har starst betydning for vadefugl. Registreringer i offentlige
databaser viser at det er bade hekkende vipe (CR), storspove (EN), tjeld (NT) og radstilk
(NT) forekommer i omradet (Figur 4-11). Vipe er vanlig forekommende i hele tiltaks- og
influensomradet, med over 50 registreringer i Artsdatabankens Artskart. Flere av
registreringene gjelder observasjoner av hekkende eller mulig reproduserende individer [22].
Den arlige rapporten «Vern vipa» oppsummerer resultatene av bestandsovervakingen av
hekkende vipe i Karmay kommune [23]. Karmgy er et viktig neeringssgk- og hekkeomrade
for vipe og i 2020 ble det registrert 147 hekkende par i kommunen. P& landsbasis har det i
perioden 1996-2019 veert en nedgang i vipebestanden pa ca. 82 %. Nedgangen skyldes
blant annet arealbruksendringer i jordbruks landskapet, eksempelvis opphgr av drift.

Det er mange registreringer av andefugl og andre fugler knyttet til vann i og ved
influensomradet. Av andefugl er det toppand (LC), kvinand (LC), brunnakke (LC) og
stokkand som er hyppigst registrert. Under feltbefaring i mai 2022 ble det observert store
flokker med ender med kyllinger pa Heiavatnet. Lokale kilder har bekreftet at flere andefug|
bruker Heiavatnet som myte- og oppvekstomrade.

Rovfugl ses hovedsakelig pa trekk giennom omradet, men saerlig hubro (EN), havarn (LC),
vandrefalk (LC) og hgnsehauk (VU) bruker omradet til neringssgk. | tillegg raster mange
spurvefugler i skogsomradene.

Det ble registrert flere spurvefugler i tiltaks- og influensomradet under feltarbeidet. |
vatmarksomradene og omrader med kulturmark var det flest observasjoner av heipiplerke
(LC), granmeis (VU) og gratrost (LC). Det ble registrert flere observasjoner av gulspurv (VU).
| skogsomradene var det hovedsakelig grennfink (VU) og granmeis som skogsomradene i
tiitaksomradet er viktige forflyttingskorridorer for spurvefugl, da disse gir god beskyttelse mot
rovfugl.
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Figur 4-12 Oversikt over 16 rgdlis

tede fuglearter som er
observasjonene som er registrert i Artskarter samlet i store polygoner (vist med rade sirkler i kartet).

)| Tegnforklaring
Béndkorsnebb
¢ Fiskemdke
Gjok
& Granmeis
Gréspury
Grennfink
Gulspury
Hensehauk
Reidstilk
4 Sanglerke
Sivhauk
4 Storspove
Steer
Svartstrupe
Tield
& Tyrkerdue
Térnseiler
& Vipe
Samling redlistede arter
N 472 Redlistede Arter
I 62 Radlistede Arter
I 42 Rodlistede Arter
13 Radlistede Arter
— Alternativ 1

-

e e

- =

-

— Alternative 2A -
" | — Alternative 2B -
— Alternative 3A -
- | — Alternative 3B -

Kort tunnel
Lang tunnel
Kort tunnel
Lang tunnel

registrert i tiltak- og influensomradet. Flere av

Alternativ 4
r_" Tiltaksomrédet
7 Influensomrédet

Malestokk:
L |
0 125 250

s
Meters : -

Omradene rundt tiltaksomradet, inkludert influensomradet innehar en sveert rik fuglefauna,
og det er registrert fem gkologiske funksjonsomrader (Tabell 4-4 og Figur 4-13).
Funksjonsomradene er i en mosaikk med innsjger, kulturmark og vatmark. Det er kun
omradene sgr for Haringstad (delomrade 1) og Killingtjgrna (delomrade 8) som inngar i
titaksomradet (Tabell 4-4). De andre gkologiske funksjonsomradene ligger i influensomradet

(Figur 4-13).

Tabell 4-4 Registrerte funksjonsomrader for fugl i tiltaks- og influensomrédet. Kilde: Artsdatabanken.

Delomrade Navn Funksjon ** Arter * Tilknyttede arter

Delomrdde 1 | Heiavatnet A+B+C 1,2,3,4,5 Hettemake (CR), vipe (CR), Storspove (EN)
s Sear for . .

Delomrade 2 Haringstad B 1,2,4,5 Vipe (CR), Granmeis (VU)

Delomrade 8 Killingtjgrna A+B 1,3 Vipe (CR), Storspove (EN), svartstrupe (EN)

Delomrade 17 | Tjgsvollvatnet A+B+C 1,2,3,45 Storspove (EN), Fiskemake (VU)

Delomrade 18 | Nordvatnet B 1,2,3,4,5 Hettemake (CR), vipe (CR), Storspove (EN)

* Arter: *1 - Ender, 2 - Alker, 3 - Spurv, 4 — Vadere og 5 — maker.

** Forklaring p& funksjon: A- Neeringsseksomrade, B- Hekking og C - Territorium.
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gur 4-13 Oversikt over funksjonsomréder som /iggr innenfor influensomradet. Det er kun omradet sar for
Haringstad og omradet ved Killingtigrna som inngar i tiltaksomradet. Kilde: Naturbase.

Tiltaksomradet inngar i viktige funksjonsomrader for to trua arter som er sensitive for
menneskelige forstyrrelser, seerlig i hekketiden. Informasjon om artene og deres leveomrader
vurderes som sensitiv artsdata og er derfor unntatt offentlighet.

4.2.9.5 Fisk

Killingtjgrna er eneste innsjg med potensiale for fiskestand innenfor tiltaksomradet. Tjernet er
grunt og kan fryse over om vinteren, men ifglge lokale kilder kan det forekomme grret der.
Generelt er det mye myrareal mellom vannforekomstene, og ved hgy vannstand kan fisk
vandre mellom vannene.

Heiavatnet ligger delvis innenfor influensomradet og kan bli pavirket av tiltaket ved avrenning
og lignende. Ifglge lokale kilder er det gjedde og grret i vannet. Gjedden er satt ut, og arten
pavirker fiskesamfunnet i stor grad i dag. Det renner en bekk ned til Heiavatnet som starter i
titaksomradet (Figur 4-14, ring nr. 1). Det er ikke kjent om grret vandrer opp denne bekken.
Bekken til Heiavatnet tilhgrer samme elvenett som bekken som renner gjennom
titaksomradet ved Kjerfiellet/Killingtjgrna (Figur 4-14, ring nr. 2). Bekken er anadrom med
arret, og gar opp til Killingtjgrna og videre oppover. Bekk 1 og 2 mgtes far Tjgsvollvatnet far
de renner gjennom innsjgen og videre ut til kysten.

Bekken som renner fra Haringstadstemmen (Hapalgkbekken) er ogséd anadrom (Figur 4-14,

ring nr. 3). Her er det forekomster av sjggrret og al. Det er kun temporaere vandringshindre
opp til Haringstadstemmen [25].
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Figur 4-14 Fiskefarende og potensielt fiskefarende bekker i tiltaksomradet er markert med rade sirkler.
Tiltaksomradet er vist med rad stiplet linje.

4.2.9.6 Fremmede arter

Det er ingen tidligere registreringer av fremmedarter innenfor tiltaksomradet, og det er ikke
gjennomfgrt fremmedartskartlegging i forbindelse med planarbeidet. | Artskart er det
registrert ni forekomster innenfor en sone pa ca. 500 meters bredde rundt tiltaksomradet, og
det er derfor ikke usannsynlig at det kan forekomme fremmedarter i tiltaksomradet. | faktaark
for registrerte naturtyper framgar det at det er flere forekomster av sitkagran og
bergfuru/buskfuru i naturtypene, arter med sveert hgy risiko (SE). Faktaarkene beskriver
hgyere forekomst av disse artene enn det som er registrert, noe som stemmer med
observasjoner. Det legges derfor til grunn at det finnes forekomster av uregistrerte fremmede

arter i tiltaksomradet.

4.3 Pavirkningsfaktorer og hensynssoner fugl

Pavirkningsfaktorer blir vurdert i kapittel 5, men det gis her en kort oversikt over hvordan stgy
og lysforurensing kan pavirke fugl, samt kunnskapsgrunnlaget for hensynssoner.

4.3.1 Stoy

Stay pavirker dyrearter pa ulike mater. Fugler er seerlig sarbare overfor stay da fugler bruker
lyd til & kommunisere med hverandre, enten for & hevde territorium eller for & markedsfare
seg for potensielle maker. | hekketiden vil ungenes lydsignatur veere til hjelp for at de voksne
fuglene skal finne riktig unge, og stay vil kunne forkludre denne mekanismen [26]. Forskning
viser at fugler holder seg unna omrader med mye stgy og at de opplever stay som
stressende. Forstyrrelser kan pavirke fuglenes atferd (flukt, gkt aktsomhet, panikk) og
fuglene far over tid mindre tid til naeringssgk, omsorg for egg og unger, fjeerstell eller hvile, og
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de bruker mer energi pa a forflytte seg. Fugler kan ogsa reagere fysiologisk pa var aktivitet
pa en mate som vi vanskelig kan oppfatte. En rugende andefugl som blir stresset av stay,
kan fa et ekstra vekttap pa 4-5 gram kroppsmasse pr. dag. [27]. Mye stay i rugeperioden,
kan medfgre at andefuglen ma avbryte rugingen for & berge seg selv. Til sammen kan
stgyen medfare gkt dadelighet eller nedsatt hekkesuksess i stgyomradet.

En omfattende nederlandsk studie viste at artsmangfoldet av fugler ved veg i dpent
landskap avtok da staynivaene oversteg 50 dBA. Funksjonen omradene har for fugl kan
imidlertid endre seg, for eksempel kan et stgyutsatt omrade til tross for forekomst av fugl ha
mistet sin funksjon som hekke- og oppvekstomrade.

Det er ikke unormalt at fugl venner seg til staykilder etter en viss tid, og ofte kan man derfor
observere store flokker av fugl i stgyutsatte omrader. Dette vil medfare et tap av
artsdiversitet i omradet, da arter som ikke klarer & tilpasse seg stayen, vil forlate omradet.

4.3.2 Lysforurensning

Kunstig belysning (lysforurensning) har vist seg & pavirke fuglelivet pa flere mater [28]. De 2
mest omtalte effektene er en tidligere start pa hekkesesongen og aktiviteter om morgenen.
Lysforurensning om natten kan endre oppfattelsen av daglengden, som igjen er
bestemmende for en rekke av fuglenes dagn- og arvisse aktiviteter. For eksempel ser man at
troster med territorier naer gatelykter, begynner sangaktiviteten tidligere pa aret enn i ikke-
opplyste omrader [28]. Lysforurensning kan ogsa fremskynde artens egglegging, som
eksponerer kyllinger til et mer krevende og farlige forhold enn om de hadde klekket senere.
Tilstedeveerelse av lys kan vaere med & pavirke fuglens trekktidspunkter og pa den méaten
skape endringer i sveert finstemte gkologiske mekanismer. Samtidig kan kunstig belysning
medfgre fordeler for enkelte arter som benytter synet i stor grad under beiting. | belyste
strandomrader er det observert at vadefugl samles etter at det har blitt markt, for a fortsette
matsgket gjennom natten.

Lys fra kjgretgy og belysning fra gatelykter, er en av de stgrste kildene til kunstig belysning
av naturmiljget [26]. Veger med stor trafikk og vegstrekninger som er konstant belyst, kan
pavirke fugler pa ulike mater. Vegen kan fungerer som barriereeffekter for fugl, eller den kan
gke dadeligheten til fugl ved a tiltrekke seg insekter som fuglene jakter pa.

4.3.3 Hensynssoner

| veileder for anbefalte hensynssoner for sarbare arter av fugl, er flere av artene i omradet
registrert oppfart i kategori 1 og 2, se Tabell 4.3 [29]. Ifglge veilederen omfatter denne
kategorien i hovedsak arter i de to hgyeste rgdlistekategoriene (CR og EN), og disse artene
skal alltid hensyntas ved anleggsgjennomfaring. Kategori 2 omhandler arter i rgdlistekategori
NT- VU og disse bgr ogsa alltid hensyntas. Kategori 3 er i hovedsak arter som er utenfor
radlisten (LC), men som vurderes slik at det bar vises hensyn der dette ikke medfarer
nevneverdige ulemper med tanke pa fremdrift og/eller utbyggingskostnad.

Tabell 4.3 Anbefalte hensynssoner for et utvalg trua arter som er registrert i/ved tiltaksomradet. Tabellen viser
kategori (artens prioritet), sarbar perioder og anbefalte hensynssoner (oppgitt i meter) for ulike aktiviteter. Kilde:
Multiconsult.

Art Status Kategori  Sarbar periode 1 2 3 4
Vipe CR 1 | April-juli 500 500 100 100
Storspove EN 2 | Mars/april - august 250 250 50 50
Hettemake CR 2 | April/mai - juli 500 500 250 250
Svartstrupe | EN 1| April - juli 400 250 100 100

(1: Helikopter/drone/sprenging, 2: Bakkearbeid, 3: Terrengtransport, 4: Ferdsel til fots)
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5 TRINN 1: VERDI, PAVIRKNING OG KONSEKVENS FOR
DELOMRADER

Trinn 1 av analysen handler om farst & dele inn i delomrader og beskrive verdien. Videre skal
pavirkning og konsekvens av de ulike utbyggingsalternativene vurderes. Se
metodebeskrivelse i kap. 3.

Plan- og influensomradet til Akra sgr-Veakrossen er delt inn i 15 delomréder, se Tabell 5-1
og Figur 5-1 til Figur 5-4. Delomradene er definert ut fra registreringskategoriene
verneomrader, naturtyper, arter og @kologiske funksjonsomrader og landskapsgkologiske
funksjonsomrader. Dette er omrader som gis middels, stor eller sveert stor verdi. Alle andre
omrader har i utgangspunktet noe verdi, med unntak av infrastruktur og bebyggelse.
Fulldyrket jord har heller ikke verdi nar det gjelder naturtyper, men kan ha verdi som
gkologiske funksjonsomrader for enkeltarter, eksempelvis vipe.

Tabell 5-1 Oversikt over delomrader, registreringskategori og verdi etter Handbok V712.

Delomrader

Registreringskategori

Verdi

Delomrade 1

Verneomrade
Arter og gkologiske funksjonsomrader
Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtyper etter DN Handbok 13

Delomrade 2

@kologiske funksjonsomrader

Middels

Delomrade 3

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 4

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 5 Arter og gkologiske funksjonsomrader Middels
Delomrade 6 @kologiske funksjonsomrader Middels
Delomrade 7 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks Middels
o Naturtyper etter DN Handbok 13 Middels
Delomrade 8 . , o
@kologiske funksjonsomrader

Delomrade 9

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 10

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 11

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 12

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 13

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 14

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 15

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 16

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 17

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 18

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 19

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 20

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 21

Arter og gkologiske funksjonsomrader
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Figur 5-1 Oversikt over delomrader i registreringskategoriene verneomrader og okologiske funksjonsomrader (fugl
og vilt).

Tegnforklaring

=== Delomride 13,Sveert stor

=== Delomrade 14, Sveert stor

=== Delomride 15,Svart stor

—— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:
RAMBOLL
o] 200 400
Meters

Figur 5-2 Oversikt over delomrader i registreringskategori landskapsokologiske funksjonsomrader (vassdrag).
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5.1 Delomrade 1
Registreringskategori: Verneomrade (m.fl.)

Beskrivelse

Delomradet fglger grensen til Heiavatnet naturreservat (Figur 5-5). Naturreservatet er et
viktig funksjonsomrade for hjortevilt og en rekke fuglearter som hekkende og
neeringssgkende ande-, vade- og alkefugler. Hele delomradet er kartlagt som naturtypen rik
kulturlandskapssjea etter DN-handbok 13 og med verdi sveert viktig (A). Andefugl bruker
omradet som et viktig myteomrade, og det er registrert hekkende rgdlistede arter som
hettemake (CR), vipe (CR), storspove (EN) og svartstrupe (EN). Heiavatnet har som
vannforekomst darlig @kologisk tilstand og ukjent kjemisk tilstand [30]. Det er registrert flere
forekomster av purpurlyng (NT) og en forekomst av heistarr (NT) i delomradet.

Tegnforklaring

B Delomrade 1, svaert stor

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:

RAMBGLL
e p—

s 2 Tl

Figur 5-5 Oversiktskart som viser delomréde 1 og tiltakets pavirkning pa delomradet.

Verdivurdering

Delomradet omfatter et naturreservat som er den strengeste formen for omradevern etter
naturmangfoldloven og gis sveert stor verdi etter hAndbok V712. P4 grunn av vernekategori,
delomradets viktige funksjon for en rekke arter, samt at det er kartlagt som en sveert viktig
naturtype, plasseres delomradet i gvre del av verdikategorien.

Vurdering av tiltakets pavirkning

Rambgll har utarbeidet en stgyutredning for Heiavatnet naturreservat. Ved Heiavatnet er det
mindre endringer i stayniva mellom alternativene, men alternativ 4 skiller seg ut som det
alternativet der staynivaet gker mest sammenlignet med O-situasjonen (Tabell 5-2). Det er i
alternativene 2B, 3A og 3B noe reduksjon i staynivd sammenlignet med 0-situasjonen
(Tabell 5-2). For mer utfyllende informasjon henvises det til rapport FV.547 Akra Veakrossen
Stayutredning, Rambgill, 2023 [31].
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Det er vurdert skjermingstiltak mot Heiavatnet for alternativ 1 og 3B. Skjermene har noe
begrenset effekt pa naturreservatet, da det er utfordrende a skjerme store omrader med
stgyniva ned mot Lgen 40 dB.

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomradet nevneverdig. O-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alternativ 1

Alternativet gar i daglgsning i randsonen til verneomradet og det forutsettes at verneomradet
ikke pavirkes av direkte arealinngrep. Tiltaket vil pavirke dyrelivet i delomradet gjennom
lysforurensning og stay, samt gkt barrierevirkning. Det forutsettes at det monteres viltgjerder
pa begge sider av vegen for & redusere faren for pakjarsler av vilt.

Alternativet vil gi mindre trafikk og stgy pa dagens fylkesveg, noe som pavirker nordvestre
del av randsonen til delomradet positivt. Det vil imidlertid bli gkt stgy fra omkjaringsvegen i
vest. Det er planlagt en 3 meter hgy stayvoll vest for Aureivegen, noe som vil redusere
stgypavirkningen pa delomradet. Samlet sett vil alternativet gi minst like mye stay
sammenlignet med O-alternativet, men fra to kanter. Delomradet vil fa veger pa alle kanter,
og barriereeffekten for hjortevilt og annet vilt vil veere betydelig. Det er stor sannsynlighet for
at trekkende fugl vil unnga omradet.

Alternativet krysser bekken som renner ned til Heiavatnet og bekken ma legges om eller i
rar. Delomradet er sarbart med tanke pa forurensning og avrenning i anleggs- og driftsfase.

Pavirkninger som lysforurensning, st@y og barriereeffekter for vilt og fugl vurderes a ikke
veere i strid med verneformalet for naturreservatet. Alternativet vil llikevel omfattes av
naturmangfoldloven § 49 om utenforliggende virksomhet som kan medfgre skade i et
verneomrade. Pavirkningen vurderes til forringet.

Alternativ 2A

Alternativet gar hovedsakelig i daglgsning i randsonen til verneomradet og det forutsettes at
verneomradet ikke pavirkes av direkte arealinngrep. Tiltaket vil pavirke dyrelivet i delomradet
gjennom lysforurensning og stgy, samt gkt barrierevirkning. Det forutsettes at det monteres
viltgjerder pa begge sider av vegen for a redusere faren for pakjarsler av vilt.

Alternativet vil gi mindre trafikk og stgy pa dagens fylkesveg, noe som pavirker nordvestre
del av randsonen til delomradet positivt. Det vil imidlertid bli gkt stay fra omkjaringsvegen i
vest. Samlet sett vil alternativet gi minst like mye stgy sammenlignet med O-alternativet, men
fra to kanter. Den korte tunnellgsningen har begrenset skadereduserende effekt for
delomradet. Alternativet medfarer en betydelig barriereeffekt for hjortevilt og fugl, men
tunnellgsningen vil kunne fungere som en viltkorridor. Overdekket vil veere preget av
stgyforurensning, noe som kan gjgre krysningspunktet mindre attraktivt for vilt.

Alternativet gar sveert tett pa bekken som renner ned til Heiavatnet. Delomradet er sarbart
med tanke pa forurensning og avrenning i anleggs- og driftsfase.

Pavirkninger som lysforurensning, st@y og barriereeffekter for vilt og fugl vurderes a ikke
veere i strid med verneformalet for naturreservatet. Alternativet vil llikevel omfattes av
naturmangfoldloven § 49 om utenforliggende virksomhet som kan medfgre skade i et
verneomrade. Pavirkningen vurderes til forringet.
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Alternativ 2B

Alternativet vil medfare direkte arealinngrep i sgrastre del av verneomradet og veere i strid
med verneformalet. Ifglge verneforskriften er tiltak som kan endre de naturgitte forhold i
naturreservatet ikke tillatt. Motorisert ferdsel er ogsa forbudt [32].

Tiltaket vil pavirke dyrelivet i delomradet gjennom lysforurensning og stgy, samt gkt
barrierevirkning. Det forutsettes at det monteres viltgjerder pa begge sider av vegen for a
redusere faren for pakjarsler av vilt. Lang tunnellgsning gir mindre barriereeffekt for vilt og
fugl og noe redusert lyd- og stgyforurensning sammenlignet med alternativ 2A, i tillegg til noe
mindre risiko for forurensing og avrenning til bekken som renner ned til Heiavatnet.

Alternativet medfarer direkte inngrep i verneomradet og er i strid med verneformalet.
Pavirkningen vurderes til sterkt forringet.

Alternativ 3A

Alternativet gar i daglgsning i randsonen til verneomradet og det forutsettes at verneomradet
ikke pavirkes av direkte arealinngrep. Tiltaket vil pavirke dyrelivet i delomradet gjiennom
lysforurensning og stgy, samt gkt barrierevirkning. Det forutsettes at det monteres viltgjerder
pa begge sider av vegen for & redusere faren for pakjarsler av vilt.

Grunnet tunnellgsning og mindre trafikk pa dagens fylkesveg, vil den samlede
stgyforurensningen bli noe redusert. Tunnel og miljgkulvert vil utgjgre en bred viltkorridor og
redusere barrierevirkningen av alternativet. Pa grunn av bredden av viltkorridoren vil den
ogsa i mindre grad rammes av stgyforurensning fra omkjgringsvegen.

Pavirkninger som lysforurensning, stgy og noe barriereeffekt for vilt og fugl vurderes & ikke
veere i strid med verneformalet for naturreservatet. Alternativet vil likevel omfattes av
naturmangfoldloven § 49 om utenforliggende virksomhet som kan medfgre skade i et
verneomrade. Lys- og staypavirkningen gjelder for deler av delomradet og pavirkningen
vurderes derfor til nedre del av pavirkningskategorien forringet.

Alternativ 3B

Alternativet gar i daglgsning i randsonen til verneomradet og det forutsettes at verneomradet
ikke pavirkes av direkte arealinngrep. Tiltaket vil pavirke dyrelivet i delomradet gjiennom
lysforurensning og noe stay fra omkjaringsvegen, far den gar i tunnel, samt gkt
barrierevirkning. Det forutsettes at det monteres viltgjerder pa begge sider av vegen for a
redusere faren for pakjarsler av vilt.

Lang tunnellgsning gir mindre barriereeffekt for vilt og fugl enn alternativ 3A og gjere det
lettere for viltet & komme seg til og fra funksjonsomradet. Alternativet vil ogsa gi noe mindre
lyd- og lysforurensning.

Pavirkninger som lysforurensning, st@gy og noe barriereeffekt for vilt og fugl vurderes & ikke
veere i strid med verneformalet for naturreservatet. Alternativet vil likevel omfattes av
naturmangfoldloven § 49 om utenforliggende virksomhet som kan medfare skade i et
verneomrade. Pavirkningen vurderes til nedre del av pavirkningskategorien forringet.

Alternativ 4

Alternativet vil medfere direkte arealinngrep i sgrastre del av verneomradet og veere i strid
med verneformalet. Ifglge verneforskriften er tiltak som kan endre de naturgitte forhold i
naturreservatet ikke tillatt. Motorisert ferdsel er ogsa forbudt [32].

Tiltaket vil pavirke dyrelivet i delomradet gjennom lysforurensning og stgy, samt gkt

barrierevirkning. Det forutsettes at det monteres viltgjerder pa begge sider av vegen for a
redusere faren for pakjarsler av vilt.
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Samlet sett vil alternativ 4 gke stgyforurensningen for delomradet. Alternativet medfarer en
betydelig barriereeffekt for hjortevilt og fugl, men tunnellgsningen vil fungere som en
viltkorridor. Alternativet medfarer direkte inngrep i verneomradet og er i strid med
verneformalet. Pavirkningen vurderes til sterkt forringet.

Tabell 5-2 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 1.

Tabell 5-2 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 1.

Verdivurdering: Delomrade 1

Uten betydning | Noe verdi [  Middelsverdi | Storverdi | Sveertstor verdi
A

Begrunnelse: Verneomrade med viktige funksjoner for en rekke vanlige og truede arter. Kartlagt som sveert viktig
naturtype.
Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet | Sterkt forringet |
A
0-alt Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.
A
1 Begrunnelse: Indirekte konsekvenser for verneomradet. Barriereeffekt av vei i dagen og risiko for

forurensning til Heiavatnet.

A

2A Begrunnelse: Indirekte konsekvenser for verneomradet. Barriereeffekt av vei i dagen og risiko for
forurensning til Heiavatnet.

A

2B

Begrunnelse: Direkte arealbeslag i verneomradet.

A
3A Begrunnelse: Indirekte konsekvenser for verneomradet. Noe barriereeffekt av vei i dagen og risiko
for forurensning til Heiavatnet.

A
3B Begrunnelse: Indirekte konsekvenser for verneomradet. Lang tunnell@sning gir mindre
barriereeffekt. Risiko for forurensning til Heiavatnet.
A
4 Begrunnelse: Indirekte konsekvenser for verneomradet. Barriereeffekt av vei i dagen og risiko for

forurensning til Heiavatnet.
Tiltakets konsekvens

A
0-alt  |ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
1 A
Alvorlig milj@skade for delomradet (---)
A
2A Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
2B Sveert alvorlig milj@skade for delomradet (----)
A
3A Alvorlig milj@skade for delomradet (---)
A
3B Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
4 Sveert alvorlig milj@skade for delomradet (----)
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5.2 Delomrade 2

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade for arter

Beskrivelse

Delomrade 2 omfatter et areal ved Haringstadstemmen som er registrert som et viktig
hjorteviltomrade og hekkeomrade for ande-, make- og vadefugl (Figur 5-6). Delomradet
omfatter bade skogsmark, kulturmark og vatmark.

Omradet er viktig funksjonsomrade for hjortevilt og for vanlige arter i regionen, deriblant hare
(NT). Dammer og vatmarksomrader i kulturlandskapet er sveert viktige raste- og
neeringssgksomrade, samt hekkeomrader for en rekke fuglearter. Det er registrert hekkende
vipe (CR), granmeis (VU), radstilk (NT) og enkeltbekkasin (LC) i delomradet. Det gar en
forflyttingskorridor mellom gst og vest i delomradet som blir benyttet hovedsakelig av
spurvefugl. Delomradet er et funksjonsomrade (hekkeomrade) for vipe, men det er fa
observasjoner av arten.

Tegnforklaring

= Delomride 2,Svert stor

— Alternativ 1

| — Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

N Malestokk:
o . o ey

“ 0 50 100

i Meters

Figur 5-6 Oversiktskart som viser delomrade 2 og tiltakets pavirkning pa delomradet.

Verdivurdering
Delomradet er hekkeomrade for vipe som er kritisk truet (CR). | henhold til kriteriene i
handbok V712 gis delomradet sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 2 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

Alle alternativene vil gi en betydelig barriereeffekt og medfare at funksjonsomradet blir
omringet av veg pa alle kanter. Funksjonsomradet vil fa redusert tilgjengelighet og verdi for
hjortevilt og fugl, og veg i dagen vil fgre til lys- og stgyforurensning i store deler av
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delomradet. | anleggsfasen er det fare for drenering av myra. Pavirkningen vurderes til

forringet.

Tabell 5-2 Viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 2.

Tabell 5-3 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 2.

Verdivurdering: Delomrade 2

Uten betydning |

[ Middelsverdi | Storverdi | Sveert stor verdi
A

Begrunnelse: Funksjonsomrade for kritisk truet art

Tiltakets pavirkning

av myr.

Alternativ Forbedret  |Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet | Sterkt forringet |
A
O-alt Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.
A
1 Begrunnelse: Barriereeffekt, redusert tilgjengelighet, lys- og steyforurensning og fare for drenering
av myr.
A
2A Begrunnelse: Barriereeffekt, redusert tilgjengelighet, lys- og steyforurensning og fare for drenering
av myr.
A
2B Begrunnelse: Barriereeffekt, redusert tilgjengelighet, lys- og steyforurensning og fare for drenering
av myr.
A
3A Begrunnelse: Barriereeffekt, redusert tilgjengelighet, lys- og steyforurensning og fare for drenering
av myr.
A
3B Begrunnelse: Barriereeffekt, redusert tilgjengelighet, lys- og stayforurensning og fare for drenering
av myr.
A
4 Begrunnelse: Barriereeffekt, redusert tilgjengelighet, lys- og steyforurensning og fare for drenering

Tiltakets konsekvens

A
0-alt  |Upetydelig miljeskade for delomradet (0)

1 A

Alvorlig milijgskade for delomradet (---)
A

2A Alvorlig miljeskade for delomradet (—-)
A

2B Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A

3A Alvorlig miljgskade for delomradet (--)
A

3B Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A

4

Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
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5.3 Delomrade 3

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomradet omfatter en kystlynghei pa 473 daa av moderat kvalitet. Naturtypen fortsetter
mot Vestre Karmgyveg, men er kuttet av prosjektgrensen til utvalgskartleggingen.
Kystlyngheia er gjennomsnittlig i brakkleggingsfase, og det er registrert flere forekomster av
purpurlyng (NT) i delomradet. Delomradets avgrensing, verdi og tiltakets pavirkning framgar
av Figur 5-7.

Verdivurdering
Lokaliteten er en ragdlistet naturtype (EN) med moderat lokalitetskvalitet. | henhold til
Handbok V712 far delomradet stor verdi.

Tegnforklaring
Delomride 3,Stor
— Alternativ 1
— Alternative 2A - Kort tunnel
— Alternative 2B - Lang tunnel
— Alternative 3A - Kort tunnel
— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:

HAMB LL

0 100 200
Meters

Figur 5-7 Oversiktskart som viser delomrdde 3 og tiltakets pavirkning pa delomrédet.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 3 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

| dette delomradet gir alle alternativene tilnaermet lik pavirkning. Alternativene gar i dagen
gjennom delomradet og splitter kystlyngheia i to. Restarealet nordvest for vegen forventes a
fa redusert tilstand som fglge av kanteffekter fra veg. Tiltaket pavirker deler av arealet direkte
gjennom arealbeslag, og veg i dagen vil ogsa fare til lys- og stayforurensning i store deler av
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delomradet, noe som pavirker hjortevilt og annet vilt negativt. Pavirkningen vurderes til

forringet.

Tabell 5-4 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 3.

Tabell 5-4 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréade 3.

Verdivurdering: Delomrade 3

Uten betydning |

Noe verdi

|  Middelsverdi | Storverdi | Sveertstor verdi
A

Begrunnelse: Sterkt truet naturtype av moderat kvalitet

Tiltakets pavirkning

Begrunnelse:

Arealbeslag, barriereeffekt, lys- og st@yforurensning, forringelse av restareal.

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet | Sterkt forringet |
0-alt =

-a Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.

1 A
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.

2A A
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.

2B A
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.

3A A
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.

3B A
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.

4 A

Alternativ

Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
1 Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2A Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2B Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
3A Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
3B Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
4

Betydelig miljeskade for delomradet (--)
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5.4 Delomrade 4

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomradet omfatter 2 694 dekar kystlynghei med sveert hgy lokalitetskvalitet (Figur 5-8).
Kystlyngheia er i aktiv drift, og fortsetter utenfor det kartlagte omradet. Delomradet
samsvarer med den kartlagte delen av kystlyngheia. Det er registrert to forekomster av
heistarr (NT) i delomradet, og flere forekomster av purpurlyng (NT).

Verdivurdering
Lokaliteten er en rgdlistet naturtype (EN) med sveert hgy lokalitetskvalitet. | henhold til
Handbok V712 far delomradet sveaert stor verdi.

Tegnforklaring

I Delomréade 4,Sveert stor

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:

it S s

0 250 500
Meters

rf‘;e

Figur 5-8 Oversiktskart som viser delomréde 4 og tiltakets pavirkning pa delomradet.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 4 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alternativ 1

Alternativet gar i daglgsning og vil splitte kystlyngheia i to ved direkte arealbeslag. Ettersom
kystlyngheia er sa stor, vil alternativet pavirke en mindre del av naturtypen i nord.
Restarealet nord for vegen er sapass stort at det er realistisk at arealet fortsatt kan brukes til
beite. Veg i dagen vil fare til lys- og stayforurensning og gjgre omradet mindre attraktivt for
vilt og fugl, i tillegg til & skape en barriereeffekt mellom nord og ser. Den totale pavirkningen
vurderes derfor som noe forringet.
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Alternativ 2A

Pa deler av strekningen over delomradet vil alternativ 2A ga i tunnel, og dermed vil deler av
lokaliteten skanes for inngrep. Stgyforurensningen reduseres noe ved den korte tunnelen,
men pavirker i stor grad mye av den nordlige delen av delomradet. Hele arealet over
tunnelen vil bli pavirket av stay, og dette kan gjgre det mindre attraktivt for dyr & benytte seg
av overgangen. Delomradet vil fa noe arealbeslag.

Pavirkningen vurderes som nedre del av noe forringet.

Alternativ 2B

Tunnelen til alternativet gar under nesten hele delomradet, og direkte arealbeslag reduseres
betraktelig. Kystlynghei som ikke blir direkte berart, vil i liten grad bli pavirket. Arealer ved
tunnelpahuggene vil likevel bli forringet og pavirket av steyforurensning. Dette utgjer sma
arealer i forhold til hele delomradet. Pavirkningen settes i nedre del av noe forringet.

Alternativ 3A

Alternativet har bade miljgkulvert, tunnel og veg i dagen gjennom delomradet. Tunnelen gjar
at kystlyngheia ikke splittes opp. Arealer ved tunnelpahuggene vil likevel bli forringet av
arealbeslag og stgyforurensning. Miljgkulverten ligger i utkanten av delomradet, og et
minimalt areal vil forringes i forbindelse med miljgkulverten Arealene som blir bergrt av veg i
dagen utgjer en liten del av det totale arealet til delomradet, og arealer som ikke blir direkte
berart vil i liten grad pavirkes. Pavirkningen settes i nedre del av noe forringet.

Alternativ 3B

Tunnelen til alternativet gar under nesten hele delomradet, og inngrepene i kystlyngheia
reduseres betraktelig. Kystlynghei som ikke blir direkte bergrt, vil i liten grad bli pavirket.
Arealer ved tunnelpahuggene vil likevel bli forringet og pavirket av stgyforurensning. Dette er
sma arealer nar hele delomradet sees under ett. Pavirkningen settes i nedre del av noe
forringet.

Alternativ 4

Alternativet har tunnel, men vil likevel splitte opp kystlyngheia ved Smavarden. Tunnelen vil
skane noe av delomradet, men starstedelen av strekningen vil ga i dagen og forringe
naturtypen og beslaglegge areal. Stgyforurensning pavirker hele arealet mellom
tunnelpahuggene. Totalt vurderes pavirkningen som noe forringet.

Tabell 5-5 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 4.
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Tabell 5-5 Verdi, pdvirkning og konsekvens for delomrade 4

Verdivurdering: Delomrade 4

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi Sveert stor verdi

A
Begrunnelse: Sterkt truet naturtype av sveert hoy kvalitet
Tiltakets pavirkning
Alternativ|  Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet | Sterkt forringet |
0-alt 4 :
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
A
1 Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering, forringelse av restareal.
A
2A -
Begrunnelse: Noe arealbeslag
A
2B -
Begrunnelse: Noe arealbeslag
A
3A -
Begrunnelse: Noe arealbeslag
A
3B
Begrunnelse: Noe arealbeslag
A
4

Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering, forringelse av restareal.

Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig milj@skade for delomradet (0)
A
1 Betydelig milj@skade for delomradet (--)
A
2A Noe miljeskade for delomradet (-)
A
2B — -
Noe miljeskade for delomradet (-)
A
3A Noe miljeskade for delomradet (-)
A
3B Noe miljeskade for delomradet (-)
A
4 Betydelig miljeskade for delomradet (--)
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5.5 Delomrade 5

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade

Beskrivelse

Delomrade 5 befinner seg pa og rundt Kjerfjellet (Figur 5-9). Delomradet er et viktig
funksjonsomrade for hjortevilt, i tillegg til andre arter som er vanlige i regionen, eksempelvis
ekorn, hare (NT), mar, oter, radyr, radrev og rayskatt. Det er registrert tre forekomster med
purpurlyng (NT) innenfor delomrade 5.

Delomriade

[ Delomrade 5

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:

—
1] 50 100

Meters

igur 5-9 Oversiktskart om viser delomrade 5 og tiltakets pavirkning pa delomréadet..

Verdivurdering
Delomradet er et viktig funksjonsomrade for hjortevilt, som regnes som vanlige arter.
| henhold til HAndbok V712 gis delomradet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 5 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alternativ 1

Alternativet gar i daglgsning og vil medfare direkte arealbeslag samt splitte
funksjonsomradet i to. Det er forventet at delomradet vil miste mye av sin funksjon som faglge
av barriereeffekt og oppsplitting, samt stgyforurensning. Alternativet inkluderer en
feundergang i delomradet. Denne kan i noe grad ogsa fungere som krysningspunkt for
hjortevilt og andre pattedyr, men ettersom den er smal og utsatt for stagy, er det usikkert om
viltet vil ta den i bruk. Pavirkningen vurderes til sterkt forringet.
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Alternativ 2A

Alternativet gar i dagen gjennom delomradet, og i en kort tunnel vest for delomradet. Veien
vil medfgre direkte arealbeslag og splitte funksjonsomradet for hjortedyr. Det er forventet at
delomradet vil miste mye av sin funksjon som faglge av barriereeffekt og oppsplitting, samt
stgyforurensning. Tunnelen vil gjgre at vilt kan krysse veien utenfor delomradet. Alternativet
gar utenfor registrerte forekomster av purpurlyng. Pavirkningen vurderes til gvre del av
forringet.

Alternativ 2B
Alternativet gar i lang tunnellgsning gjennom delomradet og det vil ikke bli direkte pavirket.
Pavirkningen settes til ubetydelig endring.

Alternativ 3A

Delomradet far noe arealbeslag av veg i dagen. Over halvparten av vegstrekningen gjennom
delomradet gar i tunnel og miljgkulvert. Forutsatt at overdekket til miljgkulverten bli restaurert
til naturlig vegetasjon, vil hoveddelen av delomradet skanes for direkte pavirkning.
Alternativet vil gi negativ pavirkning pa vilt i form av stgyforurensning. Pavirkningen vurderes
til nedre del av noe forringet.

Alternativ 3B

Alternativet gar i lang tunnellgsning/miljgkulvert giennom delomradet. Delomradet blir ikke
direkte pavirket gjennom arealbeslag eller barriereeffekter, men vil f4 noe stayforurensning.
Pavirkningen settes til gvre del av ubetydelig endring.

Alternativ 4

Alternativet gar i daglgsning gjennom delomradet, og i kort tunnel vest for delomradet.
Alternativet medfarer direkte arealbeslag og barriereeffekt, og store deler av omradet vil bli
sterkt pavirket av stgyforurensning. Tunnelen vil fungere som en krysningsmulighet utenfor
delomradet. Alternativet gar utenom registrerte forekomster av purpurlyng. Pavirkningen
vurderes til gvre del av forringet.

Tabell 5-6 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 5.
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Tabell 5-6 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréde 5.

Verdivurdering: Delomrade 5

Uten betydning | Noe verdi | Middelsverdi | Storverdi | Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Funksjonsomrade for vanlige arter (hjortevilt).

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring| Noe forringet | Forringet | Sterkt forringet |
0-alt S S— : :
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av @kt trafikk pa dagens fylkesveq.
A
1 Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, oppsplitting, lys- og steyforurensning, forringelse av
restareal.
2A A
Begrunnelse: Arealbeslag, oppsplitting, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.
2B A
Begrunnelse: Tunnellgsning giennom delomradet, ingen direkte pavirkning.
3A A
Begrunnelse: Arealbeslag, lys- og st@yforurensning, forringelse av restareal.
A
3B Begrunnelse: Tunnell@sning og miljgkulvert gjennom delomradet, ingen direkte pavirkning. Noe
st@yforurensning.
4 A

Begrunnelse: Arealbeslag, oppsplitting, lys- og steyforurensning, forringelse av restareal.

Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
y A
Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2A Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2B Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
3A Ubetydelig milj :
g miljgskade for delomradet (0)
A
3B Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
4

Noe miljgskade for delomradet (-)
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5.6 Delomrade 6

Registreringskategori: Landskapsgkologisk funksjonsomrade

Beskrivelse

Delomrade 6 er et forflytningsomrade for hjortevilt (Figur 5-10 ) mellom de viktige
hjorteviltomradene ved Heiavatnet (delomrade 1) og Kjerfjellet (delomrade 5). Delomradet er
utenfor tiltaksomradet, men innenfor influensomrade for hjortevilt.

Tegnforklaring

[ Delomrdde 6

— Alternativ 1

— Alternativ 2A - Kort tunnel

— Alternativ 2B - Lang tunnel

— Alternativ 3A - Kort tunnel

— Alternativ 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

7. Tiltaksomradet

N |Malestokk:
—

0 50 100 Bright Ipess. Sustainatle cnange.
l Meters

Verdivurdering
Omradet er et viktig forflytningsomrade for hjortevilt og binder sammen funksjonsomradene
ved Heiavatnet og Kjerfjellet. | henhold til handbok V712 gis delomradet middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 6 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alternativ 1, 2A og 4
Alternativet gir ikke direkte pavirkninger for delomradet. Den sgrlige delen av delomradet blir
pavirket av lys- og stayforurensning. Pavirkningen vurderes til nedre del av noe forringet.

Alternativ 2B, 3A og 3B

Tunnellgsning gjer at delomradet ikke far direkte eller indirekte pavirkning. Pavirkningen
vurderes til ubetydelig endring.
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Tabell 5-7 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 6.

Tabell 5-7 Verdi, pdvirkning og konsekvens for delomrade 6.

Verdivurdering: Delomrade 6

Uten betydning | Noe verdi [ Middelsverdi | Storverdi | Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Hjorteviltforflytningsomrade som med stor grad av sikkerhet bidrar til sammenbinding av
dokumenterte funksjonsomrader for hjortevilt.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret  |Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet | Sterkt forringet |
A
O-alt Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Lys- og st@yforurensning.
2A =
Begrunnelse: Lys- og steyforurensning.
2B A
Begrunnelse: Tunnel gir ubetydelig endring.
3A 4
Begrunnelse: Tunnel gir ubetydelig endring.
3B 4
Begrunnelse: Tunnel gir ubetydelig endring.
A
4

Begrunnelse: Lys- og steyforurensning.

Tiltakets konsekvens

A
0O-alt Pp— ;
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
1 Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2A Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2B — -
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
3A — -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
3B — -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
4

Noe miljeskade for delomradet (-)
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5.7 Delomrade 7

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse
Delomrade 7 omfatter en kystlynghei pa 21,5 daa og med sveert redusert kvalitet som fglge
av gjengroing. Stgrstedelen av delomradet er innenfor plangrensen (Figur 5-11).

Tegnforklaring
' Delomride 7,Middels

—— Alternativ 1
— Alternative 2A - Kort tunnel
— Alternative 2B - Lang tunnel
— Alternative 3A - Kort tunnel
— Alternative 3B - Lang tunnel

Alternativ 4

Malestokk:

0 100 200
Meters

Verdivurdering
Kystlynghei er en sterkt truet (EN) naturtype og lokaliteten har sveert lav kvalitet. | henhold til
Handbok V712 far delomradet middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 7 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alternativ 1
Alternativet pavirker delomradet gjennom fragmentering og direkte arealbeslag i nord.
Restarealet forventes a fa redusert tilstand. Pavirkningen vurderes til gvre del av forringet.

Alternativ 2A

Alternativet pavirker under halvparten av naturtypen ved direkte arealbeslag, men over
halvparten vil likevel pavirkes av lys- og stayforurensning. Pavirkningen vurderes til gvre del
av forringet.

Alternativ 2B

Alternativet gar i tunnellgsning gjennom delomradet og vil ikke pavirke delomradet
nevneverdig. Pavirkningen vurderes til ubetydelig endring.

Alternativ 3A
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Delomradet blir noe pavirket av tunnelpahugget som tar noe areal av kystlyngheien, men
dette er minimalt. Miljgkulverten starter i delomradet, og vil forringe noe areal. Totalt sett blir
under 20% av arealet direkte forringet, men over halvparten forringes av stgyforurensning.
Pavirkningen vurderes til noe forringet.

Alternativ 3B
Alternativet gar i tunnellgsning gjennom delomradet og vil ikke pavirke delomradet
nevneverdig. Pavirkningen vurderes til ubetydelig endring.

Alternativ 4

Veg i dagen legger beslag pa noe areal av kystlyngheien nord i delomradet. Arealbeslaget er
forholdsvis lite, men lys- og stayforurensning vil prege over halvparten av delomradet.
Pavirkningen vurderes til noe forringet.

Tabell 5-8 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 7.

Tabell 5-8 Verdi, pvirkning og konsekvens for delomrade 7.

Verdivurdering: Delomrade 7

Uten betydning | Noe verdi [ Middelsverdi |  Storverdi | Svaert stor verdi

A
Begrunnelse: Sterkt truet naturtype av sveert lav kvalitet.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet \ Forringet _
0-alt R— : ___
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Arealbeslag, restarealet forringes.
2A . A
Begrunnelse: Arealbeslag, restarealet forringes.
2B A__ . e
Begrunnelse: Tunnel under delomradet ferer til at delomradet ikke pavirkes.
A
3A Begrunnelse: Arealbeslag.
3B A__ : i
Begrunnelse: Tunnel under delomradet fgrer til at delomradet ikke pavirkes.
4 A

Begrunnelse: Arealbeslag.
Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
1 Betydelig miljgskade for delomradet (--)
2A =
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
2B °
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
3A Noe miljgskade for delomradet (-)
3B =
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
4 A
Noe miljgskade for delomradet (-)
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5.8 Delomrade 8

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade

Beskrivelse

Delomradet utgjer et viktig hjorteviltomrade og viktig hekkeomrade for ande- og spurvefugler
rundt og ved Killingtjgrna, vist i Figur 5-12. Killingtjgrna er kartlagt som andre viktige
forekomster etter DN-Handbok 13, med B-verdi. Delomradet bestar stort sett av myr og
kulturmark. 1 tillegg til & veere hjorteviltomrade, er delomradet ogsa funksjonsomrade for
andre vanlige arter i regionen, deriblant hare (NT). Vatmarksomrader og dammer i
kulturlandskapet er sveert viktige raste- og neeringssgksomrader, samt hekkeomrade for en
rekke fuglearter. Det er tidligere registrert hekkende vipe (CR), svartstrupe (EN), og mulig
hekkeatferd for storspove (EN), granmeis (VU), grannfink (VU), gjgk (NT) og radstilk (NT) i
delomradet. Forekomsten av vipe er godt dokumentert med flere registreringer over lengre
tid. Denne utredningen vurderer ikke pavirkning av den delen av vegen som allerede er
vedtatt. Rgd linje i Figur 5-12 som gar utenfor de andre alternativene, viser allerede vedtatt
veg.

Tegnforklaring

3 Delomrade 8,Svart stor

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

‘‘‘‘‘
¥ a

Malestokk:

gt e Bt

0 50 100
Meters

Figur 5-12 Oversiktskart over delomrade 8 og tiltakets pavirkning pd delomrédet. Delomrade 8 omfatter et viktig
funksjonsomrade for hjortevilt og fugl. For alternativ 1 er det traseens om falger den bla linjen som vurderes.
Resten av alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke her.

Verdivurdering

Delomradet er funksjonsomrade for vipe som er en kritisk truet art (CR). | henhold til
Handbok V712 far delomradet sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
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Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 8 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

Alle alternativene pavirker dette omradet likt. De krysser delomradet i vest og medfarer
direkte arealbeslag og fragmentering. Det er et mindre areal som blir direkte bergrt, men hele
delomradet vil bli negativt pavirket av stgyforurensning, og sannsynligvis ogsa
lysforurensning. | tillegg vil alternativene gi en betydelig barriereeffekt for vilt og fugl. Det
forutsettes at det settes opp viltgjerder for & redusere risiko for viltpakjgrsler. Alternativene
med tunnellgsning vil ha noe mindre barriereeffekt, men da tunnelene vil veere pa andre
siden av Breiabakka, vil forskjellen mellom alternativene veere minimal. Selv om det
forutsettes tiltak for & hindre hydrologiske endringer i myrsystemet, er det likevel fare for at
alternativene vil medfare uheldig drenering med pafglgende forringelse av delomradet.
Daglasning vil skape en barriereeffekt mellom delomradet og funksjonsomrader i nord.
Pavirkningen vurderes til gvre del av forringet.
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Tabell 5-9 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 8.
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Tabell 5-9 Verdi, padvirkning og konsekvens for delomréde 8.

Verdivurdering: Delomrade 8

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: @kologisk funksjonsomrade for kritisk truet art.
Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet _
0-alt S : :
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A

Begrunnelse: Lys- og stgyforurensning. Risiko for drenering av myr. Barriereeffekt.

2A _ . — . .
Begrunnelse: Lys- og steyforurensning. Risiko for drenering av myr. Barriereeffeki.

2B A
Begrunnelse: Lys- og steyforurensning. Risiko for drenering av myr. Barriereeffekt.

3A A
Begrunnelse: Lys- og steyforurensning. Risiko for drenering av myr. Barriereeffekt.

3B A

Begrunnelse: Lys- og stgyforurensning. Risiko for drenering av myr. Barriereeffeki.
4 A

Begrunnelse: Lys- og stgyforurensning. Risiko for drenering av myr. Barriereeffekt.

Tiltakets konsekvens

Alternativ

0-alt »
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
1 Alvorlig miljgskade for delomradet (-—-)
A
2A Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
2B Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A
3A Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A
3B — -
Alvorlig miljgeskade for delomradet (---)
A
4 Alvorlig miljgskade for delomradet (---)

5.9 Delomrade 9

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomrade 9 omfatter kystlynghei pa 29 daa og av hay kvalitet (Figur 5-13). Kystlyngheia er
intakt. Delomradet grenser mot delomrade 12 i sgr (semi-naturlig myr), delomrade 16 i vest
(semi-naturlig vateng) og delomradene 8 (viktig hjorteviltomrade) og 3 (gkologisk
funksjonsomrade) i gst. Denne utredningen vurderer ikke pavirkning av den delen av vegen
som allerede er vedtatt. Rgd linje i Figur 5-13 som gar utenfor de andre alternativene, viser
regulert veg (tilknyttet COWIs daglgsning) og blir ikke vurdert her.
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Tegnforklaring

9 Delomréde 9

— Alternativ 1

— Alternativ 2A - Kort tunnel

— Alternativ 2B - Lang tunnel

— Alternativ 3A - Kort tunnel

— Alternativ 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

7 Tiltaksomrédet

Malestokk:
=

g s, Sitarablechange
& Meters.

e

Figur 5-13. Oversiktskart over delomrade 9 og tiltakets pavirkning pa delomradet. Delomradet omfatter
kystlynghei av hay kvalitet. For alternativ 1 er det traseens om falger den bla linjen som vurderes. Resten av
alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke her.

Verdivurdering
Kystlynghei er en sterkt truet naturtype (EN) og lokaliteten har hgy kvalitet. | henhold til
handbok V712 gis delomradet sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 9 nevneverdig. O-alternativet vurderes & gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

De ulike alternativene gir tilngermet samme pavirkning pa delomradet. Alternativene gir
direkte arealbeslag i en mindre del av kystlyngheia, medfgrer fragmentering og mulig
forringelse av restareal i vest. Pavirkningen vurderes til noe forringet.
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Tabell 5-10 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 9.
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Tabell 5-10 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréde 9.

Verdivurdering: Delomrade 9

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _ Sveert stor verdi

A
Begrunnelse: Sterkt truet naturtype med hgy kvalitet.
Tiltakets pavirkning
Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring| _ Noe forringet | Forringet _
0-alt A . .
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og mulig forringelse av restareal.
2A . ___4
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og mulig forringelse av restareal.
2B . ___4
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og mulig forringelse av restareal.
3A . ___4
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og mulig forringelse av restareal.
3B . ___4
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og mulig forringelse av restareal.
4 A
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og mulig forringelse av restareal.

Tiltakets konsekvens

0-alt ™
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
1 Betydelig miljpskade for delomradet (--)
A
2A — :
Betydelig miljpskade for delomradet (--)
A
2B — -
Betydelig miljgskade for delomradet (--)
A
3A — .
Betydelig miljpskade for delomradet (--)
A
3B — :
Betydelig miljpskade for delomradet (--)
A
4 Betydelig miljeskade for delomradet (--)
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5.10 Delomrade 10

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomrade 10 bestar av en semi-naturlig eng pa 9 daa og av hay kvalitet ved Tostemmen
(Figur 5-14). Den semi-naturlig engen er intakt, og det er ikke registrert rgdlistede arter i
engen.

Tegnforklaring

59 Delomrade 10

— Alternativ 1

— Alternativ 2A - Kort tunnel

~— Alternativ 2B - Lang tunnel

— Alternativ 3A - Kort tunnel

— Alternativ 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

7 Tiltaksomr&det

N |malestokk:
| S —
b=l

i sccs Sestaneaie cronge

Figur 5-14 Oversiktskart over delomrade 10 og tiltakets pavirkning pa delomradet. Delomradet omfatter en semi-

naturlig eng av hay kvalitet. For alternativ 1 er det traséen som falger den bla linjen som vurderes. De gvrige linjer
for alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke i denne utredningen.

e T _ / ] Meters

Verdivurdering
Semi-naturlig eng er en sarbar naturtype (VU) og lokaliteten har hay kvalitet. | henhold til
Handbok V712 gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 10 nevneverdig. O-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alternativ 1

Alternativet gir direkte arealbeslag i gstre del av delomradet og medfarer fragmentering.
Restarealet i gst er sapass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som fglge av
kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Restarealet i vest er sdpass stort at det antas at
store deler kan opprettholde sin funksjon. Lyd- og lysforurensing kan pavirke beitedyr og vilt.
Pavirkningen vurderes til forringet.

Alternativ 2A
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Alternativet gir direkte arealbeslag i gstre del av delomradet og medferer fragmentering.
Restarealet i gst er sapass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som fglge av
kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Restarealet i vest er spass stort at det antas at
store deler kan opprettholde sin funksjon. Lyd- og lysforurensing kan pavirke beitedyr og vilt.
Pavirkningen vurderes til forringet.

Alternativ 2B

Alternativet gir direkte arealbeslag i gstre del av delomradet og medferer fragmentering.
Restarealet i gst er sapass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som fglge av
kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Restarealet i vest er spass stort at det antas at
store deler kan opprettholde sin funksjon. Lyd- og lysforurensing kan pavirke beitedyr og vilt.
Pavirkningen vurderes til forringet.

Alternativ 3A

Alternativet pavirker en mindre del av delomradet gjennom direkte arealbeslag og
fragmentering. Lyd- og lysforurensing kan pavirke beitedyr og vilt, men noe mindre
stgyforurensning enn de andre alternativene ettersom veien er lengere unna kjernen av
lokaliteten. Restarealet i gst er sapass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som
falge av kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Dette gjelder mindre enn 20 % av
delomradets areal. Pavirkningen vurderes til nedre del av noe forringet.

Alternativ 3B

Alternativet pavirker en mindre viktig del av delomradet gjennom direkte arealbeslag og
fragmentering. Lyd- og lysforurensing kan pavirke beitedyr og vilt, men noe mindre
stgyforurensning enn de andre alternativene ettersom veien er lengere unna kjernen av
lokaliteten. Restarealet i gst er sdpass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som
falge av kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Dette gjelder mindre enn 20 % av
delomradets areal. Pavirkningen vurderes til nedre del av noe forringet.

Alternativ 4

Alternativet gir direkte arealbeslag i gstre del av delomradet og medfarer fragmentering.
Restarealet i gst er sapass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som fglge av
kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Lyd- og lysforurensing kan pavirke beitedyr og vilt.
Pavirkningen vurderes til forringet.

Tabell 5-11 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 10.
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Tabell 5-11 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 10.

Verdivurdering: Delomrade 10

Uten betydning |

Noe verdi

| Middels verdi _ Sveert stor verdi
A

Begrunnelse: Sarbar naturtype av moderat kvalitet

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet _
O-alt A . .
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, forringelse av restareal.
2A . . =
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, forringelse av restareal.
2B : : =
Begrunnelse: Arealbeslag, barriereeffekt, forringelse av restareal.
3A : A
Begrunnelse: Arealbeslag, forringelse av restareal.
3B . A
Begrunnelse: Arealbeslag, forringelse av restareal.
4 A

Begrunnelse

: Arealbeslag, barriereeffekt, forringelse av restareal.

Tiltakets konsekvens

Betydelig miljgskade for delomradet (--)

0-alt .
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
1 Betydelig miljgskade for delomradet (--)
A
2A a—r adet (—
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2B Pp— adet (-
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
3A Noe miljeskade for delomradet (-)
A
3B Noe miljeskade for delomradet (-)
A
4
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5.11Delomrade 11

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomrade 11 omfatter en intakt naturbeitemark (VU) pa 2 daa, sgr for Tostemmen (Figur
5-15).. Lokaliteten har moderat kvalitet. Denne utredningen vurderer ikke pavirkning av den
delen av vegen som allerede er vedtatt. Rad linje i Figur 5-15 som gar utenfor de andre
alternativene, viser regulert veg og blir ikke vurdert i denne utredningen.

Delomriide, Verdi

= Delomride 11, Stor

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

N Malestokk:

4 0 25 50

Meters

naturbeitemark av moderat kvalitet. For alternativ 1 er det traséen som falger den bla linjen som vurderes. De
gvrige linjer for alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke i denne utredningen.

Verdivurdering
Semi-naturlig eng (inkludert naturbeitemark) har status som sarbar (VU) og lokaliteten har
moderat kvalitet. | henhold til Handbok V712 gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet

Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 11 nevneverdig. 0-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.
Alternativene 1, 2A, 2B og 4

Alternativene beslaglegger naer 50 % av arealet i vest gjennom direkte arealbeslag og
fragmentering. Pavirkningen vurderes til forringet.

Alternativene 3A og 3B
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Alternativet gir direkte arealbeslag i gstre del av delomradet og medferer fragmentering.
Restarealet er sapass lite at det forventes av det blir sterkt forringet som falge av
kanteffekter og potensielt gar ut av bruk. Alternativene pavirker en starre andel av
delomradet enn alternativene 1, 2A, 2B og 4. Pavirkningen vurderes til gvre halvdel av
forringet.

Tabell 5-12 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 11.

Tabell 5-12 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 11.

\Verdivurdering: Delomrade 11

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _ Sveert stor verdi
A

Begrunnelse: Redlistet naturtype (VU) av moderat kvalitet
Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet _
0-alt A___ . .
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: 50 % av delomradet pavirkes av direkie arealbeslag. Fragmentering.
2A . . A____
Begrunnelse: 50 % av delomradet pavirkes av direkte arealbeslag. Fragmentering.
2B . . A
Begrunnelse: 50 % av delomradet pavirkes av direkte arealbeslag. Fragmentering.
3A . . A
Begrunnelse: Arealbeslag, fragmentering og forringelse av restareal.
3B _____ A
Begrunnelse: Oppsplitting, forringet restareal.
4 A
Begrunnelse: 50 % av delomradet pavirkes av direkte arealbeslag. Fragmentering.

Tiltakets konsekvens

0-alt .
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
1 Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2A — - —
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2B P -
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
3A — "
Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
3B Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A
4

Betydelig miljgskade for delomradet (--)
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5.12 Delomrade 12

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomrade 12 omfatter ei semi-naturlig myr (EN) pa 15 daa. Lokaliteten har hgy kvalitet.
Denne utredningen vurderer ikke pavirkning av den delen av vegen som allerede er vedtatt.
Rad linje i Figur 5-16 som gar utenfor de andre alternativene, viser regulert veg og blir ikke
vurdert i denne utredningen.

Tegnforklaring

P Delomréde 12

— Alternativ 1

— Alternativ 2A - Kort tunnel

— Alternativ 2B - Lang tunnel

— Alternativ 3A - Kort tunnel

— Alternativ 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

7 Tiltaksomrédet

1,1 Malestokk:
i S —
T R ——

R e
Meters N -

"'-h = . rﬂi f = | p

Figur 5-16 Oversiktskart over delomrade 12 og tiltakets pavirkning pa delomradet. Delomradet omfatter ei semi-
naturlig myr av hay kvalitet. For alternativ 1 er det traséen som falger den bla linjen som vurderes. De avrige linjer
for alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke i denne utredningen.

Verdivurdering
Semi-naturlig myr er en sterkt truet naturtype (EN) og lokaliteten har hgy kvalitet. | henhold til
Handbok V712 gis delomradet sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 12 nevneverdig. 0-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

Alle alternativene gir lik pavirkning pa delomradet. Det forventes direkte arealbeslag i et lite
omrade i nordvestre del. Det er stor risiko for at alternativene vil medfgre uheldig drenering
av myrareal, noe som vil pavirke hele myrsystemet gijennom endrede hydrologiske forhold.
Som fglge av risiko for hydrologiske endringer i myrsystemet og fare-var-prinsippet, vurderes
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pavirkningen til forringet. Dersom det forutsettes at det skal gjennomfares avbgtende tiltak

for & hindre drenering, vil graden av pavirkning og konsekvens kunne reduseres.

Tabell 5-13 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 12.

Tabell 5-13 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 12.

Verdivurdering: Delomrade 12

Uten betydning |

Noe verdi

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet _
O-alt A : N
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Noe arealbeslag, stor risiko for endring av hydrologiske forhold i myrsystemet.
2A _ . __A
Begrunnelse: Noe arealbeslag, stor risiko for endring av hydrologiske forhold i myrsystemet.
2B - . A
Begrunnelse: Noe arealbeslag, stor risiko for endring av hydrologiske forhold i myrsystemet.
3A _ . __A
Begrunnelse: Noe arealbeslag, stor risiko for endring av hydrologiske forhold i myrsystemet.
3B _ . A
- Begrunnelse: Noe arealbeslag, stor risiko for endring av hydrologiske forhold i myrsystemet.
4 A

Begrunnelse:

Noe arealbeslag, stor risiko for endring av hydrologiske forhold i myrsystemet.

Tiltakets konsekvens

O-alt — A
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
1 A
Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
2A — -
Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A
2B Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
3A — -
Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
3B Alvorlig miljeskade for delomradet (---)
A
4

Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
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| Middels verdi _ Svaert stor verdi
A

Begrunnelse: Sterkt truet naturtype (semi-naturlig myr) av hey kvalitet
Tiltakets pavirkning




5.13 Delomrade 13

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade (vannmiljg)

Beskrivelse

Delomrade 13 omfatter bekken som renner gjennom tiltaksomradet og til Killingtjgrna (Figur
5-17). @rret kan vandre i bekken. Bekken er vurdert i henhold til NVEs veileder
«Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022» (M49). Delomradet inngar i
vannforekomst Bekk fra Heiavatnet bekkefelt (040-96-R) og tilhgrer vanntype R105 (liten,
kalkfattig og klar). Miljgmalet er god gkologisk og kjemisk tilstand. Data fra 2015 tilsier
derimot at bekken er i darlig gkologisk tilstand pa grunn av eutrofiering, men den kjemiske
tilstanden er ukjent [30]. Vassdraget krysses av flere veger, og er kanalisert over flere strekk.

Vannforekomstens sarbarhet for avrenning fra veg er vurdert etter metodikken som er
beskrevet i SVV-rapport nr.597 [12]. Vannforekomsten har en tilstand og vanntype som gjar
den sarbar for forurensning, Til gjengjeld er det en liten del av vegen som vil berare
vannforekomsten. Samlet sett vurderes vannforekomsten a veere middels sarbar mht.
kravene i vannforskriften. Se vurdering av sarbarhet i Tabell 5-14.

Vassdraget er sjgarretfgrende opp til Killingtjgrna. Det er ikke kjent om det er &l (EN) i
bekkedraget, men det er pavist al i Hagalgkbekken (delomrade 14). Vassdragets naerhet til
sjg, samt at det er innsjger pa strekningen tilsier at al kan bruke vassdraget. Pa bakgrunn av
fgre-var-prinsippet, tas det derfor hgyde for at delomradet kan utgjgre et funksjonsomrade
for arten. Vassdraget er ikke registrert som et vassdrag med spesiell verneverdi.

Tegnforklaring

=== Delomrade 13,Svert stor

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:

[ ramedLL |

R

0 175 350
Meters

kD Ta/ =¥, ,
Figur 5-17 Oversiktskart over delomrade 13 og tiltakets pavirkning pa delomradet. Delomradet omfatter
vassdraget som gér fra Djupedal/Killingtjigrna og ned mot havet. For alternativ 1 er det traséen som falger den bl
linjen som vurderes. De gvrige linjer for alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke i denne utredningen.

I S
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Tabell 5-14 Vurdering av sarbarhet etter metodikk i SVV-rapport nr. 597,

Kriterier for sarbarhet vannforskriften Lav sarbarhet Middels sarbarhet Hgy sarbarhet Kommentar
@Pkologisk og kjemisk tilstand 3 Darlig gkologisk tilstand
Stgrrelse pa vannforekomst 3 Liten vannforekosmt
Vanntype mht kalk 3 Kalkfattig
Vanntype mht humus 3 Klar vanntype
Beskyttet omrade iht vannforskriften 1 Ingen
Diffus avrenning fra byer/tettsteder, og fra
Andre pavirkninger 2 spredt bebyggelse. Kanalisering og bekkelukking.
Brukerinteresser/gkosystemtjenester 2 Rekreasjon, flomdemping
Vei langs vannforekomst 1 Liten del av vei bergrer vannforekomst
Kantvegetasjon mellom vei og vann Ikke relevant
Poeng, gjennomsnitt 2,25
Samlet vurdering Middels sarbarhet

Verdivurdering
Pa grunn av potensialet for forekomst av al (EN), gis delomradet sveaert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 13 nevneverdig. O-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

Alle alternativene gir tilngermet lik pavirkning pa delomradet. Bekken vil bli krysset av alle
alternativene, og det er helt ngdvendig at det gjennomfares forebyggende tiltak for & ivareta
gkologisk og kjemisk tilstand, herunder fiskevandring. Det forutsettes at det gjennomfares
tiltak for & forhindre avrenning og eventuelt vegsalt til delomradet.

Forutsatte tiltak skal ivareta fiskevandring og forhindre mest mulig avrenning fra veg. Det er
likevel sannsynlig at bekken vil f& noe forurensning og avrenning som spres nedstrams.
Vegen vil fare til arealbeslag av kantsone langs bekk og leveomrader i bekken der vegen
krysser bekken. Pavirkning vurderes til noe forringet.

Tabell 5-15 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomradet.
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Tabell 5-15 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréde 13.

Verdivurdering: Delomrade 13

Uten betydning |

Noe verdi | Middels verdi

[ Storverdi | Svett stor verdi

A

Begrunnelse: Fare-var-prinsippet legges til grunn, og det tar utgangspunkt i at al (EN) kan bruke vassdraget som
funksjonsomrade.

Tiltakets pavirkning

Begrunnelse:

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet _
0-alt T . S
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av ekt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning. Arealbeslag av bekk og kantvegetasjon.
2A - : A .
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning. Arealbeslag av bekk og kantvegetasjon.
2B - . A .
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning. Arealbeslag av bekk og kantvegetasjon.
3A _ : A .
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning. Arealbeslag av bekk og kantvegetasjon.
3B _ : A .
- Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning. Arealbeslag av bekk og kantvegetasjon.
4 A

Risiko for forurensning og avrenning. Arealbeslag av bekk og kantvegetasjon.

Alternativ

Tiltakets konsekvens

0-alt — A
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
1 A
Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2A Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2B Noe miljeskade for delomradet (-)
A
3A Noe miljeskade for delomradet (-)
A
3B Noe miljeskade for delomradet (-)
A
4

Noe miljeskade for delomradet (-)
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5.14 Delomrade 14

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade (vannmiljg)

Beskrivelse

Delomrade 14 omfatter Hapalgpbekken (se Figur 5-18). Bekken renner fra Baggaskog, via
Haringstadstemmen og gjennom tiltaksomradet, videre forbi Rossafjellet, under Vestre
Veaveg og ut i sjgen ved Hapalgk. Bekken er bade sjagrret- og alefarende. Al har status
som sterkt truet (EN). Bekken tilhgrer vannforekomst Bekkefelt Vedavagen — Sdrevagen
(040-101-R), og tilhgrer vanntype R105 (liten, kalkfattig, klar). Miljgmalet for bekken er god
kjiemisk og gkologisk tilstand. 1 2020 ble det registrert darlig gkologisk tilstand i bekken pa
bakgrunn av faglig vurdering av bunnfauna. De viktigste pavirkningene er diffus avrenning fra
byer/tettsteder, fra spredt bebyggelse, og fra fulldyrket mark. Bekken er preget av
kanalisering over flere strekk. Den kjemiske tilstanden er ukjent [30].

Vannforekomstens sarbarhet for avrenning fra veg er vurdert etter metodikken som er
beskrevet i SVV-rapport nr.597. Vannforekomsten har en tilstand og vanntype som gjar den
sarbar for forurensning, og har flere pavirkninger som bidrar til darlig tilstand. Til gjengjeld er
det fa brukerinteresser/gkosystemtjenster knyttet til vannforekomsten, det er ingen
beskyttede omrader i henhold til vannforskriften, og det er liten del av veg som bergrer
vannforekomsten. Samlet sett vurderes vannforekomsten a veere middels sarbar mht.
kravene i vannforskriften. Se vurdering av sarbarhet i Tabell 5-16.

[ Delomrade 14

Alt. 4 gul dagen
= Alt. 3B lilla-lang tunnel ||
——— Alt. 3A lilla-kort tunne!
—— Alt. 2B blé-lang tunnel
—— Alt. 2A bld-kort tunnel

—— Alt. 1 red dagen
F_ 7 Tiltaksomrade

oy ek ,
Figur 5-18: Oversiktskart over delomrade 14 og tiltakets pdvirkning pa delomradet. Delomradet omfatter
Hapalokbekken som gér fra Haringstadstemmen. Tiltaksgrensen er vist med rad stiplet linje.
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Tabell 5-16 Vurdering av sarbarhet etter metodikk i SVV-rapport nr. 597,

Kriterier for sarbarhet vannforskriften Lav sarbarhet Middels sarbarhet Hgy sarbarhet Kommentar
@Pkologisk og kjemisk tilstand 3 Darlig gkologisk tilstand
Stgrrelse pa vannforekomst 3 Liten vannforekosmt
Vanntype mht kalk 3 Kalkfattig
Vanntype mht humus 3 Klar vanntype
Beskyttet omrade iht vannforskriften 1 Ingen
Diffus avrenning fra byer/tettsteder, og fra
Andre pavirkninger 2 spredt bebyggelse. Kanalisering og bekkelukking.
Brukerinteresser/gkosystemtjenester 1 Rekreasjon
Vei langs vannforekomst 1 Liten del av vei bergrer vannforekomst
Kantvegetasjon mellom vei og vann Ikke relevant
Poeng, gjennomsnitt 2,1
Samlet vurdering Middels sarbarhet
Verdivurdering

Pa grunn av forekomst av al (sterkt truet, EN) i vassdraget, vurderes verdien som stor i
henhold til NVE’s veileder, oversatt til svaert stor verdi etter kriteriene i Handbok V712.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 14 nevneverdig. O-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alle andre alternativer

Alle alternativene gir tilneermet lik pavirkning pa delomradet. Bekken vil bli krysset av alle
alternativene, og det er helt ngdvendig at det gjennomfares forebyggende tiltak for & ivareta
gkologisk og kjemisk tilstand, herunder fiskevandring, samt forhindre forurensning.

Forutsatte tiltak skal ivareta fiskevandring og forhindre mest mulig avrenning fra veg. Det er
likevel sannsynlig at bekken vil f& noe forurensning og avrenning som spres nedstrgms.
Pavirkning vurderes til noe forringet.

Tabell 5-17 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 14.
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Tabell 5-17 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréde 14.

Verdivurdering: Delomrade 14

Uten betydning |

Noe verdi | Middels verdi

[ Storverdi [ Sveertstor verdi

A

Begrunnelse: Funksjonsomrade til al (EN) og sjeerretferende bekk

Tiltakets pavirkning

Begrunnelse:

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring] __Noe forringet | Forringet _
0-alt A : .
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Forurensning og avrenning kan forekomme.
A
2A , . .
Begrunnelse: Forurensning og avrenning kan forekomme.
A
2B : . -
Begrunnelse: Forurensning og avrenning kan forekomme.
A
3A : : :
Begrunnelse: Forurensning og avrenning kan forekomme.
A
3B . -
Begrunnelse: Forurensning og avrenning kan forekomme.
A
4

Forurensning og avrenning kan forekomme.

Alternativ

Tiltakets konsekvens

A
0-alt  |[Ubetydelig miljoskade for delomradet (0)
1 A
Noe miljeskade for delomradet (-)
A
2A Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2B - -
Noe miljgskade for delomradet (-)
A
3A Noe miljgskade for delomradet (-)
A
3B - -
Noe miljgskade for delomradet (-)
A
4

Noe miljgskade for delomradet (-)
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5.15 Delomrade 15

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade (vannmiljg)

Beskrivelse

Delomrade 15 omfatter en bekk som renner fra tiltaksomradet og ned i Heiavatnet og videre
fra Heiavatnet til den gar sammen med delomrade 13 (Figur 5-19). Bekken tilhgrer samme
elvenett som delomrade 13, og de er tilknyttet nedstrgms. Pavirkningen fra tiltaket er ulikt pa
delomradene 13 og 15, og delomrade 15 skilles derfor ut som eget delomrade. De tilhgrer
ogsa ulike vannforekomster i vann-nett, og delomrade 15 tilsvarer vannforekomstene Bekk
fra Heiavatnet (040-94-R) og Heiavatnet (040-22913-L). Bade Heiavatnet og bekken
nedstrems har vanntype liten, kalkfattig, klar. Miljgmalet er god gkologisk og kjemisk
tilstand. Heiavatnet er vurdert til moderat tilstand, grunnet noe hgye verdier av fosfor. Bekken
nedstrams er vurdert til darlig tilstand mht. eutrofiering, med bakgrunn i bunndyrpraver tatt i
2021 [30]. De viktigste pavirkningene er diffus avrenning fra byer/tettsteder, fra fulldyrket
mark og fra spredt bebyggelse. Heiavatnet er i tillegg pavirket av at gjedde er introdusert til
vannet.

Vannforekomstens sarbarhet for avrenning fra veg er vurdert etter metodikken som er
beskrevet i SVV-rapport nr.597. Vannforekomsten har en tilstand og vanntype som gjar den
sarbar for forurensning, og har i tillegg et beskyttet omrade i henhold til vannforskriften
(Heiavatnet naturreservat). Til gjengjeld liten del av veg som bergrer vannforekomsten.
Samlet sett vurderes vannforekomsten & ha hgy sarbarhet mht. kravene i vannforskriften. Se
vurdering av sarbarhet i Tabell 5-18.

Det er noe @rret i Heiavatnet, og det er kjent at det gar grret nedstrams for Heiavatnet. Det
tasutgangspunkt i at det er grret i hele delomrade 15. Det vandrer al (EN) i Hapalgkbekken
(delomrade 14), men det foreligger ingen informasjon om hvorvidt alen ogsa vandrer i dette
bekkelgpet. Bekken krysses av veg flere steder, og er lukket over et strekk pa neermere 150
meter, men lukkingen er i et noksa flatt terreng.

Tegnforklaring

== Delomrade 15,5veert stor

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

N Malestokk:

Q 150 300
Meters

i by 5!

Figur 5-19 Oversiktskart over delomrade 15 og tiltakets pavirkning pa delomradet. Delomradet omfatter en bekk
som renner ned til Heiavatnet og videre ned til delomrade 13.

Side 103 av 133



Tabell 5-18 Vurdering av sarbarhet etter metodikk i SVV-rapport nr. 597,

Kriterier for sarbarhet vannforskriften Lav sarbarhet Middels sarbarhet  Hgy sarbarhet Kommentar
@Pkologisk og kjemisk tilstand 3 Darlig/moderat gkologisk tilstand
Stgrrelse pa vannforekomst 3 Liten vannforekosmt
Vanntype mht kalk 3 Kalkfattig
Vanntype mht humus 3 Klar vanntype
Beskyttet omrade iht vannforskriften 2 Heiavatnet naturreservat

Diffus avrenning fra byer/tettsteder, og fra
Andre pavirkninger 2 spredt bebyggelse. Kanalisering og bekkelukking.
Brukerinteresser/gkosystemtjenester 2 Rekreasjon, flomdemping
Vei langs vannforekomst 1 Liten del av vei bergrer vannforekomst
Kantvegetasjon mellom vei og vann Ikke relevant
Poeng, gjennomsnitt
Samlet vurdering

Verdivurdering

Med bakgrunn i fare-var-prinsippet legges det til grunn at &l kan vandre i bekken. Al er
kategorisert som sterkt truet (EN). Pa grunn av al i vassdraget, vurderes delomradets verdi
som stor i henhold til NVE’s veileder, oversatt til sveert stor verdi etter kriteriene i Handbok
V712.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 15 nevneverdig. O-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alternativ 1

Alternativet gar parallelt med deler av bekken. Bekken er sarbar for forurensning og
avrenning fra vegen. Alternativ 1 har veglinjen sapass langt unna bekken, at det antas at
bekken ikke trenger & legges i rgr under vegen eller legges om utenfor vegtraséen. For
vurdering av pavirkning legges det til grunn at det utfgres tiltak for & opprettholde minst like
god tilstand i bekken for grret som i dag, inkludert bevaring av kantvegetasjonen og
forhindring av forurensning. Det er likevel ikke realistisk a forutsette at tiltakene klarer &
forhindre alle negative konsekvenser for bekken. Eventuell forurensning og avrenning vil
spre seg nedstrems og pavirke hele delomrade 15. Pavirkningen vurderes til noe forringet.

Alternativ 2A

Alternativet gar parallelt med deler av bekken. Bekken er sarbar for forurensning og
avrenning fra vegen. Alternativ 2A har veglinjen sapass langt unna bekken, at det antas at
bekken ikke trenger & legges i rgr under vegen eller legges om utenfor vegtraseen. For
vurdering av pavirkning legges det til grunn at det utfgres tiltak for & opprettholde minst like
god tilstand i bekken for grret som i dag, inkludert bevaring av kantvegetasjonen og
forhindring av forurensning.

Det er likevel ikke realistisk a forutsette at tiltakene klarer a forhindre alle negative
konsekvenser for bekken. Eventuell forurensning og avrenning vil spre seg nedstrgms og
pavirke hele delomrade 15. Pavirkningen vurderes til noe forringet.

Alternativ 2B
Vegen gar i tunnel under Kjerfjellet og vil derfor ikke pavirke delomrade 15 direkte. Forutsatt

at tunnelvann renses grundig, vil ikke alternativet pavirket delomradet. Pavirkningen vurderes
til ubetydelig endring.

Alternativ 3A
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Vegen gar i tunnel og miljgkuvert pa den andre siden av Kjerfjellet. Forutsatt at tunnelvann
renses grundig, vil ikke alternativet pavirke delomradet. Pavirkningen vurderes derfor til
ubetydelig endring.

Alternativ 3B

Vegen gar i lang tunnel pa den andre siden av Kjerfjellet. Forutsatt at tunnelvann renses
grundig, vil ikke alternativet pavirke delomradet. Pavirkningen vurderes derfor til ubetydelig
endring.

Alternativ 4

Alternativ 4 har veggeometri som gar parallelt/over den sgndre halvdelen av delomrade 15.
Store deler av bekken som renner ned til Heiavatnet ma sannsynligvis legges i rar under
vegen, og mister verdi som funksjonsomrade. Eventuelt kan bekken legges om sa den gar
utenfor vegtraséen. Det bgr i sa fall etterstrebes at den omlagte bekken far samme type
verdier som dagens bekk har. Dette ma utredes i senere planfase dersom alternativ 4 skal
utfgres. | vurderingene tas det som utgangspunkt at bekken legges i rar. Bekk som ligger
sapass naere veg er uansett sveert utsatt for forurensning.

Den delen av bekken som legges i rar vil miste sin verdi for naturmangfoldet. Dette gjelder
gverste del av bekken, og man unngar a stykke opp vassdraget. Pavirkningen vurderes
derfor til nedre del av sterkt forringet.

Tabell 5-19 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 15.
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Tabell 5-19 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 15.

Verdivurdering: Delomrade 15

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _ Sveert stor verdi
A

Begrunnelse: Funksjonsomrade til 4l (EN).

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet _
0-alt A
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveqg.
A
1 Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning.
2A 4
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning.
A
2B Begrunnelse: Vegen gar i tunnel
A
3A Begrunnelse: Vegen gar i tunnel
X A
3B Begrunnelse: Vegen gar i tunnel
A
4

Begrunnelse: @vre del av bekken legges i rer og mister verdi for naturmangfoldet

Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
1 A
Betydelig miljgskade for delomradet (--)
A
2A — -
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2B Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
3A Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
3B Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
4

Sveert alvorlig miljeskade for delomradet (----)
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5.16 Delomrade 16

Registreringskategori: Naturtyper

Beskrivelse

Delomrade 16 omfatter en semi-naturlig vateng pa 9 daa med hgy kvalitet. Det er ikke
registrert rgdlistede arter i delomradet, som fortsetter utenfor tiltaksgrensen (Figur 5-20).
Vatengen beites. Fuktigheten opprettholdes av en kanal som renner gjennom lokaliteten
(delomrade 13).

Tegnforklaring

3 Delomrade 16, Stor verdi

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:
¢ i A
% . L & 0 25 50
A \ \: v Meters

Figur 5-20. Oversiktskart over delomrade 16 og tiltakets pé’zvrkning pa delomradet. Delomrddet omfatter en semi-
naturlig vateng. For alternativ 1 er det traséen som falger den bla linjen som vurderes. De gvrige linjer for
alternativ 1 er allerede vedtatt og vurderes ikke i denne utredningen. Tiltaksgrensen er vist med svart stiplet linje.

Verdivurdering

Semi-naturlig vateng er oppfert pa redlista i kategori datamangel (DD) og er en naturtype
som er spesielt darlig kartlagt. Lokaliteten har hgy lokalitetskvalitet. | henhold til kriteriene i
Handbok V712 gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet
Vanlig vedlikehold og noe gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil ikke pavirke naturverdiene i
delomrade 16 nevneverdig. O-alternativet vurderes a gi ubetydelig endring.

Alle de andre alternativene

| dette delomradet vil alle alternativene gi lik pavirkning. Alternativene berarer ikke
delomradet direkte, men krysser bekken i delomrade 13. Forurensning og utslipp i bekken
kan ha negativ pavirkning pa delomrade 16. Det forutsettes at tiltakene for delomrade 13
giennomfares, men det er likevel sannsynlig at bekken vil fa noe forurensning og avrenning
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og at dette kan pavirke delomrade 16 negativt. Pavirkningen vurderes derfor til gvre halvdel
av ubetydelig endring.

Tabell 5-20 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 16.

Tabell 5-20 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 16.

Verdivurdering: Delomrade 16

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _ Sveert stor verdi
A

Begrunnelse: Spesielt darlig kartlagt naturtype med hey lokalitetskvalitet.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring|  Noe forringet | Forringet _
A
O-alt Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning
2A =
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning
2B A
Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning
A
3A Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning
3B A
" Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning
A
4

Begrunnelse: Risiko for forurensning og avrenning

Tiltakets konsekvens

0-alt A
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
4 A
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
2A — _
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
2B Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
3A Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
3B Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
4

Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
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5.17Delomrade 17

Registreringskategori: Verneomrade (og @kologisk funksjonsomrade)

Beskrivelse

Delomradet fglger i hovedsak grensen til Tjgsvollvatnet naturreservat, men det omfatter ogsa
mindre tilgrensende arealer som er del av registrert gkologisk funksjonsomrade. @stre del av
naturreservatet inngar i influensomradet for fugl (Figur 5-21). Naturreservatet ble fredet i
1996 og bestar hovedsakelig av vatmark i mosaikk med kulturmark. Det er et sveert viktig
hekkeomrade for bade ande- og spurvefugler. Arter som vipe (CR), hettemake (CR),
makrellterne (EN) og storspove (EN), er godt dokumentert over lang tid.

Tegnforklaring

= Delomrade 17. Svert stor

2 2t Influensomradet

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

Malestokk:

RA MB u L

-~ e Hnght idons. Sustanable charge.
‘,“ 0 100 200

' Meters

A5 ».

Figur 5-21 Oversiktskart over delomrade 17 ﬂsvollvtnet naturreservat og tiltakets pavirkning pa delomradet.

For alternativ 1 er det traséen som fglger den bla linjen som vurderes. De avrige linjer for alternativ 1 er allerede
vedtatt og vurderes ikke i denne utredningen.

Verdivurdering

Delomradet omfatter et naturreservat som er den strengeste formen for omradevern etter
naturmangfoldloven og gis sveert stor verdi etter handbok V712. Pa grunn av vernekategori
og delomradets viktige funksjon for en rekke trua arter, plasseres delomradet i gvre del av
verdikategorien.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet

Det forventes at gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil gi noe mer stagyforurensning, men ikke sa
mye at det vil gi en merkbar pavirkning pa delomradet. Pavirkningen vurderes til gvre del av
ubetydelig endring.
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Alle andre alternativer

Delomradet vil ikke bli direkte bergart av alternativene, men mindre trafikk pa dagens fylkesvei
vil gi mindre stgyforurensning enn O-alternativet. Pavirkningen settes til nedre del av
ubetydelig endring.

Tabell 5-21 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 17.

Tabell 5-21 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 17.

\erdivurdering: Delomrade 17

Uten betydning | Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi
A

Begrunnelse: Verneomrade med viktige funksjoner for en rekke vanlige og truede arter.
Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet _
0-alt A
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
2A 4 .
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
2B =
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
3A 4 .
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
3B =
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
4 A

Begrunnelse: Noe redusert steyforurensning.
Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
1 Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
2A — .
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
2B — -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
3A — -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
3B Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
4 Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
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5.18 Delomrade 18

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade

Beskrivelse: Delomradet ligger nord for Haringstad og like nord for dagens fylkesveg. Det
ligger utenfor tiltaksomradet, men innenfor influensomradet for fugl (Figur 5-22). Omradet
bestar hovedsakelig av vatmark i mosaikk med kultur- og skogsmark og er et viktig
hekkeomrade for bade ande- og spurvefugler. Delomradet er hekkeomrade for storspove
(EN) og fiskeméake (VU).

Tegnforklaring

Delomrade 18,Sveart stor

.2t Influensomridet

— Alternativ 1

— Alternative 2A - Kort tunnel

— Alternative 2B - Lang tunnel

— Alternative 3A - Kort tunnel

— Alternative 3B - Lang tunnel
Alternativ 4

¥o o " \ “,‘_7 o
e 7 R
. - 7 4 . Malestokk:
e S ; 5 - ! /
e AE ¥ e Brnt s sustamatie crange.
e L 1l | 0 125 250
| " 1 Uf ' Meters

Figur 5-22 Oversiktskart over delomrade 18 og tiltakets pavirkning pa delomradet.

Verdivurdering
Delomradet er hekkeomrade for storspove som er en sterkt truet art (EN). | henhold til
verdikriteriene i Handbok V712 gis delomradet sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning

O-alternativet

Det forventes at gkt trafikk pa dagens fylkesveg vil gi noe mer stgyforurensning, men ikke sa
mye at det vil gi en merkbar pavirkning pa delomradet. Pavirkningen vurderes til ubetydelig
endring.

Alle andre alternativer

Delomradet vil ikke bli direkte bergart av alternativene. Mindre trafikk pa dagens fylkesveg vil
gi noe mindre stayforurensning i delomradet. Pavirkningen vurderes til nedre del av
ubetydelig endring.

Tabell 5-22 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 18.
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Tabell 5-22 Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 18.

Verdivurdering: Delomrade 18

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _@

A
Begrunnelse: Delomradet er et viktig funksjonsomrade for sterkt truet art.
Tiltakets pavirkning
Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet _
0-alt 4 ___ . .
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
A
2A .
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
A
2B .
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
A
3A .
Begrunnelse: Noe redusert steyforurensning.
A
3B .
Begrunnelse: Noe redusert stgyforurensning.
A
4 Begrunnelse: Noe redusert steyforurensning.

Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
y A
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
2A — -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
2B -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
A
3A — -
Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
3B 4
Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
A
4 Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
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Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade

5.19 Delomrade 19

Beskrivelse
Delomradet utgjar et gkologisk funksjonsomrade for en art av saerlig stor
forvaltningsinteresse. Av hensyn til arten er stedfestet informasjon om artens
funksjonsomrade og leveomrade skjermet for allment innsyn. Ytterligere beskrivelse,
verdivurdering og vurdering av tiltakets pavirkning er beskrevet i egen rapport unntatt
offentlighet, jf. offentlighetslova § 24, 3. ledd.

Tabell 5-23 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 19.

Tabell 5-23: Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréde 19.

Verdivurdering: Delomrade 19

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi

Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Viktig funksjonsomrade for kritiske/sterkt truet arter.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret \ Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet _
0-alt A
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
A
2A . .
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
2B . .
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
3A _ ,
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
3B _ ,
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
A
4 Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
Tiltakets konsekvens
0-alt -
-a Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
y A
Alvorlig miljipskade for delomradet (---)
A
2A P -
Alvorlig miljigskade for delomradet (---)
A
2B — -
Betydelig miljpskade for delomradet (--)
A
3A — -
Betydelig miljgskade for delomradet (--)
A
3B P— -
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
4

Alvorlig miljigskade for delomradet (---)
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5.20 Delomrade 20

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade

Beskrivelse
Delomradet utgjar et gkologisk funksjonsomrade for en art av seerlig stor
forvaltningsinteresse. Av hensyn til arten er stedfestet informasjon om artens
funksjonsomrade og leveomrade skjermet for allment innsyn. Ytterligere beskrivelse,
verdivurdering og vurdering av tiltakets pavirkning er beskrevet i egen rapport unntatt
offentlighet, jf. offentlighetslova § 24, 3. ledd.

Tabell 5-24 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 20.

Tabell 5-24: Verdi, pavirkning og konsekvens for delomréde 20.

Verdivurdering: Delomrade 20

Uten betydning \ Noe verdi \ Middels verdi

Svaert stor verdi

A

Begrunnelse: Viktig funksjonsomrade for kritiske/sterkt truet arter.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet Forringet _
O-alt A
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
A
2A . .
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
2B . .
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
3A _ .
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
3B . .
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
A
4

Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.

Tiltakets konsekvens

A
0-alt Ubetydelig miljgskade for delomréadet (0)
’ A
Alvorlig miljpskade for delomradet (---)
A
2A — :
Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
A
2B — -
Betydelig miljoskade for delomradet (--)
A
3A — -
Betydelig miljoskade for delomradet (--)
A
3B P :
Betydelig miljoskade for delomradet (--)
A
4

Alvorlig miljgskade for delomradet (---)
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5.21Delomrade 21

Registreringskategori: @kologisk funksjonsomrade

Beskrivelse

Delomradet utgjar et gkologisk funksjonsomrade for en art av seerlig stor
forvaltningsinteresse. Av hensyn til arten er stedfestet informasjon om artens
funksjonsomrade og leveomrade skjermet for allment innsyn. Ytterligere beskrivelse,
verdivurdering og vurdering av tiltakets pavirkning er beskrevet i egen rapport unntatt
offentlighet, jf. offentlighetslova § 24, 3. ledd.

Tabell5-25 viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 21.

Tabell5-25: viser verdi, pdvirkning og konsekvens for delomrade 21

Verdivurdering: Delomrade 21

Uten betydning | Noe verdi | Middels verdi _@

A

Begrunnelse: Viktig funksjonsomrade for sarbar art.
Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret | Ubetydelig endring | Noe forringet | Forringet _
0-alt A
Begrunnelse: Delomradet blir ikke pavirket nevneverdig av gkt trafikk pa dagens fylkesveg.
1 A
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
2A _ . =
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
2B 4
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
3A =
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
3B A
Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.
A
4 Begrunnelse: Beskrevet i notat unntatt offentlighet.

Tiltakets konsekvens

A
O-alt Ubetydelig miljeskade for delomradet (0)
1 A
Betydelig miljeskade for delomradet (--)
A
2A — -
Noe miljgskade for delomradet (-)
A
2B - -
Betydelig miljzskade for delomradet ()
A
3A — -
Noe miljeskade for delomradet (-)
A
3B — -
Noe miljgskade for delomradet (-)
A
4

Noe miljgskade for delomradet (-)
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6 TRINN 2: KONSEKVENS AV ALTERNATIVER

6.1 Konsekvens for hvert alternativ

Kapitlet gir en oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomradene for hvert
av utbyggingsalternativene, jf. av konsekvens for hvert alternativ fglger kriterier i Handbok

V712.

Tabell 6-1 til 6-7. Fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ falger kriterier i Handbok

V712.

Tabell 6-1 Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for Alternativ O.

Alternativ 0

Verdi

Delomrade 1

Pavirkning

Konsekvens

Delomrade 2

Ubetydelig endring

Delomrade 3

Ubetydelig endring

Delomrade 4

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Delomrade 8

Delomrade 5 Noe Ubetydelig endring
Delomrade 6 Middels Ubetydelig endring
Delomrade 7 Middels Ubetydelig endring

Delomrade 9

Ubetydelig endring

Delomrade 10

Ubetydelig endring

Delomrade 11

Ubetydelig endring

Delomrade 12

Ubetydelig endring

Delomrade 13

Ubetydelig endring

Delomrade 14

Ubetydelig endring

Delomrade 15

Ubetydelig endring

Delomrade 16

Ubetydelig endring

Delomrade 17

Ubetydelig endring

Delomrade 18

Ubetydelig endring

Delomrade 19

Ubetydelig endring

Delomrade 20

Ubetydelig endring

Delomrade 21

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

OO0 |0O|0|0O|0|O|O|O|0O|0|0|O|Oo|O|O0|O0|O0|Oo|o

Tabell 6-2 Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for Alternativ 1.

Alternativ 1

Delomrade 1

Pavirkning

Konsekvens

Delomrade 2

Forringet

Delomrade 3

Forringet

Delomrade 4

Forringet

Delomrade 5

Noe

Delomrade 6

Middels

Noe forringet

Noe forringet

Delomrade 7

Middels

Delomrade 8

Forringet

Delomrade 9

Forringet

Delomrade 10

Noe forringet

Delomrade 11

Forringet

Delomrade 12

Forringet

Delomrade 13

Forringet

Delomrade 14

Noe forringet

Delomrade 15

Noe forringet

Delomrade 16

Noe forringet

Delomrade 17

Delomrade 18

Ubetydelig endring 0
Ubetydelig endring 0
Ubetydelig endring 0
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Delomrade 19

Delomrade 20

Delomrade 21

Alternativ 1 har flere alvorlige konfliktpunkter for tema naturmangfold. Det er seks
delomrader med konfliktgrad 3 minus, noe som tilsier stor negativ konsekvens.

Tabell 6-3 Oppsummering av verdi, pdvirkning og konsekvens for Alternativ 2A.

Iternativ 2A

Delomrade 1

Delomrade 2

Delomrade 3

Delomrade 4

Delomrade 5

Delomrade 6

Delomrade 7

Delomrade 8

Delomrade 9

Delomrade 10

Delomrade 11

Delomrade 12

Delomrade 13

Delomrade 14

Delomrade 15

Delomrade 16

Delomrade 17

Delomrade 18

Delomrade 19

Delomrade 20

Delomrade 21

Pavirkning

Noe forringet

Noe forringet

Konsekvens

Noe forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Noe forringet

Alternativ 2A har flere alvorlige konfliktpunkter for tema naturmangfold. Det er seks
delomrader med konfliktgrad 3 minus, noe som tilsier stor negativ konsekvens.

Tabell 6-4 Oppsummering av verdi, pdvirkning og konsekvens for Alternativ 2B.

Iternativ 2B

Delomrade 1

Delomrade 2

Delomrade 3

Delomrade 4

Delomrade 5

Delomrade 6

Delomrade 7

Delomrade 8

Delomrade 9

Delomrade 10

Delomrade 11

Delomrade 12

Delomrade 13

Delomrade 14

Delomrade 15

Delomrade 16

Delomrade 17

Delomrade 18

Delomrade 19

Delomrade 20

Verdi

Noe

Pavirknin

Noe forringet

Konsekvens

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Ubetydelig endrin

Noe forringet

Noe forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Ubetydelig endring

Noe forringet

Noe forringet

IOOOO ][]}
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Delomrade 21

Noe forringet

Alternativ 2B gir stor miljgskade for temaet. Det er ett delomrade med konsekvensgrad 4
minus, og tre delomrader med konfliktgrad 3 minus. Dette tilsier sveert stor negativ
konsekvens. Utover konsekvensgraden for disse fire omradene har en stor andel av
strekningen liten og middels konfliktgrad.

Tabell 6-5 Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for Alternativ 3A.

Delomrade 19

Delomrade 20

Noe forringet

Delomrade 21

Noe forringet

Noe forringet

Alternativ 3A Verdi Pavirkning Konsekvens
Delomréde 1 Forringet

Delomréde 2 Forringet

Delomréde 3 Forringet

Delomrade 4 Noe forringet -
Delomrade 5 Noe Noe forringet 0
Delomréade 6 Middels Ubetydelig endring 0
Delomréde 7 Middels Noe forringet -
Delomrade 8 Forringet

Delomréade 9 Noe forringet

Delomrade 10 Noe forringet -
Delomrade 11 Forringet

Delomrade 12 Forringet

Delomrade 13 Noe forringet -
Delomrade 14 Noe forringet -
Delomrade 15 Ubetydelig endring 0
Delomrade 16 Ubetydelig endring 0
Delomrade 17 Ubetydelig endring 0
Delomrade 18 Ubetydelig endring 0

Alternativ 3A har flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Det er fem delomrader med
konfliktgrad 3 minus og fire delomrader med konfliktgrad 2 minus. 6 delomrader har
konfliktgrad 2 minus. Dette tilsier stor negativ konsekvens.

Tabell 6-6 Oppsummering av verdi, pdvirkning og konsekvens for Alternativ 3B.

Alternativ 3B

Verdi

Delomrade 1

Pavirkning

Delomrade 2

Forringet

Delomrade 3

Forringet

Delomrade 4

Forringet

Delomrade 5

Noe forringet

Konsekvens

Noe

Ubetydelig endring

Delomrade 6

Middels

Ubetydelig endring

Delomrade 7

Middels

Delomrade 8

Ubetydelig endring

Delomrade 9

Forringet

Delomrade 10

Noe forringet

Delomrade 11

Noe forringet

Delomrade 12

Forringet

Delomrade 13

Forringet

Delomrade 14

Noe forringet

Delomrade 15

Noe forringet

Delomrade 16

Ubetydelig endring

Delomrade 17

Ubetydelig endring

Delomrade 18

Ubetydelig endring

Delomrade 19

Ubetydelig endring

Noe forringet

|OOOO o|lo|o|:!
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Delomrade 20

Noe forringet

Delomrade 21

Noe forringet

—

Alternativ 3B har flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Det er fem delomrader med
konfliktgrad 3 minus. Fire delomrader har konfliktgrad 2 minus. Dette tilsier stor negativ

konsekvens.

Tabell 6-7 Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for Alternativ 4.

Alternativ 4 Verdi Pavirknin Konsekvens
Delomrade 1

Delomréde 2 Forringet

Delomrade 3 Forringet

Delomrade 4 Noe forringet

Delomrade 5 Noe Forringet -
Delomrade 6 Middels Noe forringet -
Delomrade 7 Middels Noe forringet -

Delomrade 8 Forringet
Delomrade 9 Noe forringet
Delomréde 10 Forringet
Delomréde 11 Forringet
Delomrade 12 Forringet

Delomrade 13
Delomrade 14
Delomrade 15
Delomrade 16
Delomrade 17
Delomréde 18
Delomrade 19
Delomrade 20
Delomrade 21

Noe forringet
Noe forringet

Ubetydelig endring
Ubetydelig endring
Ubetydelig endring
Forringet
Forringet
Noe forringet

Alternativ 4 gir stor miljgskade for temaet og med store samlede virkninger. En stor andel av
strekningen har hgy konfliktgrad. Det er to delomrader med konsekvensgrad 4 minus og fem
delomrader med 3 minus. Dette tilsier sveert stor negativ konsekvens.

6.2 Sammenstilling av konsekvenser

Alle utbyggingsalternativene far store negative konsekvenser for fagtema naturmangfold. De
stgrste negative konsekvensene er knyttet til alternativer med ingen eller kort tunnellgsning.

6.2.1 Avveining

Utredningen omfatter 21 delomrader med ulik starrelse og funksjon for naturmangfold.
Delomradene er tillagt ulik vekt i rangering av alternativene, basert pa faglig skjgnn.

Delomrade 1 (Heiavatnet naturreservat) er tillagt spesiell vekt pa grunn av vernekategori og
alternativenes konflikt med verneformalet om & bevare et vatmarksomrade med naturlig
tilhgrende vegetasjon og dyreliv.

Delomrader som utgjer viktige funksjonsomrader for hjortevilt er tillagt mindre vekt da det er
livskraftige og hgstbare bestander i omradet, samt at hjortedyr kan finne erstatningshabitater
i det store sammenhengende skog- og kystlyngheiomradet pa Karmay.

Kystlynghei kartlagt etter NiN-metodikk blir ikke definert som utvalgt naturtype i forskrift om

utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven, jf. kap. 3.3. Miljgdirektoratet har anbefalt at
kystlynghei med sveert hgy, hgy, moderat eller lav lokalitetskvalitet etter NiN 2.0 blir inkludert
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i listen over utvalgte naturtyper [33]. Dersom forskriften blir endret i trad med anbefalingen,
vil det medfare at flere av delomradene med kystlynghei far status som utvalgt naturtype,
som er en form for vern. Kystlyngheiene er del av et stgrre landskapsgkologisk
funksjonsomrade p& Karmgy, med store arealer av kystlynghei i mosaikk med myrsystemer
og skog. Norge har ogsa et internasjonalt ansvar for & ta vare pa de sterkt trua
kystlyngheiene vare. Pa bakgrunn av dette er delomrader med kystlynghei tillagt spesiell
vekt, jf. ogsa prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 9. | tillegg til direkte
arealbeslag er det ogsa betydelig negativ effekt knyttet til fragmentering av store og intakte
naturomrader, da store sammenhengende omrader har starre verdi for naturmangfoldet enn
sma isolerte omrader.

Funksjonsomrader til arter unntatt offentlighet av stor og seerlig stor forvaltningsinteresse er
tillagt spesiell vekt, jf. prosjektspesifikk rapport unntatt offentlighet.

6.2.2 Rangering av alternativer

Alle alternativene gar gjennom et forholdsvis intakt gkosystem med store naturverdier, og har
ulik grad av negativ konsekvens for naturmangfoldet. Alle alternativene gir betydelig negativ
konsekvens for naturmangfold, sett i forhold til O-alternativet. Generelt kommer alternativer
med deler av strekningen i tunnellgsning best ut.

Alternativene 2B og 4 bergrer Heiavatnet naturreservat (delomrade 1) direkte ved
arealbeslag, i strid med verneformalet. Dette gir alvorlig konsekvensgrad og naturreservatet
tillegges ogsa spesiell vekt. Dette gjgr at de to alternativene havner nederst i rangeringen.
Alternativ 4 har klart stagrst negativ konsekvens. Alternativ 2B har lengst tunnellgsning, noe
som tilsier at alternativet gir liten konsekvens for naturmangfold pa en starre del av
strekningen. Dersom alternativ 2B legges om slik at det ikke kommer i konflikt med
naturreservatet, vil dette alternativet imidlertid komme best ut av alle alternativene (utenom
O-alternativet).

Alternativ 3B rangeres hgyest i sammenstillingen av konsekvenser for fagtema
naturmangfold, jf. Tabell 6-8. Dette skyldes at alternativ 3B gir mindre negativ konsekvens pa
delomrade 1 og delomrade 10 (naturtype semi-naturlig eng) enn alternativ 2B. Alternativ 3A
rangeres etter 3B pa grunn av at tunnellgsningen er kortere og delvis bestar av miljgkulvert.
En miljgkulvert er vurdert & gi mer negativ pavirkning pa naturmangfoldet enn en
tunnellgsning, da inngrepet er stort og reetablering av naturlig vegetasjon over miljgkulvert vil
ta lang tid. Dette gir utslag i starre konsekvensgrad for flere delomrader i forhold til alternativ
3B.

Alternativ 1 er en daglgsning som gir tilneermet lik eller mer negativ konsekvens for de fleste
delomrader, sammenlignet med de andre alternativene. Dette er i hovedsak pa grunn av
direkte arealbeslag, barriereeffekter, oppsplitting og lys- og stgyforurensning. Unntaket er for
delomrade 1 og delomrade 15 (bekk til Heiavatnet, mulig alefgrende), noe som medfgrer at
alternativ 1 rangeres hgyere enn alternativene 2B og 4.
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Tabell 6-8: Vurdering og rangering av alternativene basert pa samlede konsekvenser for naturmangfold, etter
tabell 6-6 i Handbok V712.

Alternativer

Del- . . JAI.
omrader Registreringskategori 0 Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4
Verneomrade
1 @kologisk
funksjonsomrade
Naturtyper
2 @kologisk
funksjonsomrade
Naturtyper
3 @kologisk
funksjonsomrade
Naturtyper
4 @kologisk
funksjonsomrade
@kologisk
5 funksjonsomréde 0 ) i 0 0 0 )
6 @kologisk 0 - : 0 0 0 -
funksjonsomrade
7 Naturtyper 0 0 - 0 -
Naturtyper
8 @kologisk 0
funksjonsomrade
9 Naturtyper 0
10 Naturtyper 0 _ -
11 Naturtyper 0
12 Naturtyper 0
@kologisk
13 funksjonsomréde 0 ) ) ) ) ) )
14 @!(ologlsko 0 _ i _ _ _ _
funksjonsomrade
15 Okologisk o| -- - 0 0 0
funksjonsomrade
16 Naturtyper 0 0 0 0 0 0 0
17 Verneomrade
@kologisk 0 0 0 0 0 0 0
funksjonsomrade
18 @kologisk
funksjonsomrade 0 0 0 0 0 0 0
19 @kologisk
funksjonsomrade
20 @kologisk
funksjonsomrade
21 @kologisk ) _
funksjonsomrade
Avveining Se kapittel 6.2.1
SAMLET )
vurdering
Rangering 1 5 4 6 3 2 7
IAlternativene 2B og 4 rangeres lavest da de er i direkte konflikt med
Heiavatnet naturreservat, alternativ 4 har klart starst negativ
konsekvens. Generelt kommer alternativer med tunnellgsning best ut.
Forklaring til IAlternativene 3A og 3B har lengst strekning i sammenhengende
rangeringg tunnellgsning og er rangert hgyest (etter 0-alternativet). Alternativ 1 har

kun daglgsning og vil gi stor konsekvens over lengst strekning. Dersom
alternativ 2B legges om slik at det ikke kommer i konflikt med
naturreservatet, vil dette alternativet komme best ut. Se utdypende

forklaring til rangering i tekst.
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6.3 Konsekvenser i anleggsperioden

Store arealer med intakt natur blir borte og @kologiske funksjonsomrader for vilt og
fugl innskrenkes. Det blir midlertidige arealbeslag i viktige beiteomrader.

Verdifulle naturtypelokaliteter pavirkes og blir delvis gdelagt. Flere av de registrerte
naturtypene er pa rgdlista for naturtyper og de er ogsa seerlig verdifulle omrader for
mer kravfulle arter tilknyttet spesielle livsmiljger, eksempelvis purpurlyng i kystlynghei.
Kystlynghei er avhengig av bade beite og lyngbrenning. Pa grunn av barriereeffekter,
fragmentering og endrede driftsforhold (beiting) kan arealer med slike kulturbetingede
naturtyper (naturbeitemark, semi-naturlig eng, kystlynghei og semi-naturlig vatmark)
bli brakklagt og fa redusert tilstand.

| anleggsperioden kan stgy og aktivitet fgre til et hayere stressniva hos dyr, i tillegg til
at de skremmes bort fra tidligere beiteomrader og vandringsruter. Som fglge av
vandringshindre ma viltet endre sitt bevegelsesmanster og finne nye
krysningsmuligheter. Dette kan bidra til at det oppstar farlige viltsituasjoner ved vei,
anleggsomrader i nzerheten og lokalt utover planavgrensningen.

Stgy og aktivitet i anleggsperioden kan bidra til redusert hekkesuksess for fugl, gkt
stress og mindre tid til neeringssgk. Flere rgdlistede og trua fuglearter tilknyttet skog,
kulturlandskap og vatmarksomrader er fra fgr under stort press pa grunn av tap av
natur og driftsendringer. Det er flere kjente reirlokaliteter for rovfugl naer
tittaksomradet.

Masseforflytning i forbindelse med tiltaket kan medfgre uheldig spredning av
fremmede og skadelige plantearter.

Driving av tunneler medfarer ofte et betydelig volum med forurenset prosessvann.
Dersom foreslatt metode med gjenbruk av tunneldrivingsvann benyttes, vil dette
volumet reduseres vesentlig. Tunneldrivingsvann skal uansett renses i henhold til
utslippstillatelser fra Statsforvalteren i Rogaland far det slippes til resipient.

Flere myrer bergres og blir noe eller delvis gdelagt som falge av direkte arealbeslag
og/eller endret vannbalanse. Dette har konsekvenser for myrsystemet som et
verdifullt gkosystem og som leverandgr av viktige gkosystemtjenester. Ved grgfting
og graving i myr vil det frigis klimagasser som CO,, metan og nitrogenoksider.

Flere bekker blir pavirket av graving, faring gjennom kulvert/stikkrenne, avrenning fra
anleggsplasser/anleggsveier/deponier og sprengningsarbeider. Det er kort avstand til
Heiavatnet naturreservat og utilsiktede/uunngéelige lekkasjer til bekker og vassdrag
kan pavirke verneverdiene og livsbetingelser for en rekke vannlevende arter. Det er
derfor viktig at det ut@ves stor forsiktighet i forbindelse med anleggsarbeid neert
vassdrag, for a redusere risikoen for lekkasjer av partikler og annen anleggsrelatert
forurensing i anleggsfasen. Det skal innhentes tillatelse fra Rogaland fylkeskommune
til fysiske tiltak i vassdrag, og fra Statsforvalteren i Rogaland for utslipp til vassdrag
og inngrep i kantvegetasjon.
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7 USIKKERHET

Det vil alltid veere usikkerhet knyttet til en konsekvensutredning. Beslutningsrelevante
usikkerheter ma synliggjares, spesielt dersom dette kan ha betydning for rangering av
alternativene. Den viktigste arsaken til usikkerhet ved ikke-prissatte konsekvenser (her:
naturmangfold), er om alle verdier i omradet er fanget opp og vurdert korrekt
(kunnskapsgrunnlag og verdivurdering) og om tiltakets pavirkning (omfang) pa verdiene er
tilstrekkelig belyst.

Tiltaksomradet fremstar som godt kartlagt med hensyn til terrestriske naturtyper.
Tiltaksomradet ble kartlagt etter NiN-metodikk/Miljadirektoratets instruks i 2019. Det er
enkelte mindre detaljer ved NiN-kartleggingen som avviker fra instruksen, men dette er
vurdert & ikke ha betydning for resultatene i utredningen. Eksempelvis er mindre omrader av
kystlynghei med lav kvalitet skilt fra starre kystlyngheier med hgy kvalitet. Ifglge instruksen
skal kun omrader med sveert lav kvalitet skilles ut som egne polygoner [34]. | forbindelse
med utredningen er det gjennomfart en supplerende kartlegging av radlistede karplanter i
tiltaksomradet. Tiltaksomradet bestar av kalkfattig berggrunn, noe som gjenspeiles i en
forholdsvis fattig flora tilpasset lite naering. Det er likevel trolig arter i omradet som ikke er blitt
fanget opp i kartleggingen, eksempelvis beitemarksopp, men for mange av disse artene vil
naturtypekartleggingen fange opp viktige habitater for slike arter. Hvis det oppdages nye funn
av rgdlistede arter innenfor tiltaksomradet, vil det bli gjort en vurdering av noen med
fagkompetanse og avbgtende tiltak vurdert. Det ma gjennomfgres en supplerende
kartlegging av fremmede arter i prosjekteringsfasen.

Kunnskapen om omradets funksjon for vilt og fuglearter vurderes som tilstrekkelig. |
forbindelse med utredningen er det gjennomfart undersgkelser av fugl. Det er knyttet
usikkerhet til presisjonen til enkelte hekkelokaliteter i influensomradet. Informasjon fra lokale
ornitologer samt resultater fra feltbefaringer tilsier at det er stor sannsynlighet for at arter av
seerlig stor forvaltningsinteresse hekker innenfor influensomradet [35]. Det er ogsa noe
usikkerhet knyttet til tiltakets pavirkning og konsekvens for andefugl. Dette gjelder
eksempelvis hvor viktig funksjon de registrerte omradene i influensomradet har for trekk- og
neeringssak, samt overvintring. Usikkerheten er imidlertid vurdert & veere sa liten at det ikke
pavirker vurderingene i utredningen. Det er ogsa knyttet usikkerhet til tiltakets pavirkning i et
lengre tidsperspektiv, slik som endret naeringstransport til vatmarksomradene og i hvor stor
grad fugler og vilt vil tilpasse seg forstyrrelser og nye barrierer som fglge av tiltaket.

Det er ukjent kjemisk tilstand i vassdragene i delomradene 13, 14 og 15, samt i Killingtjgrn
og Heiavatnet. For delomradene 13 og 15 er den gkologiske tilstanden vurdert i 2015 og i
Heiavatnet i 2018. Det er behov for oppdatering av den gkologiske tilstanden. Fgre-var-
prinsippet i naturmangfoldloven § 9 har derfor blitt tillagt vekt med tanke pa fisk og al i
vurdering av konsekvens.

Kartet som brukes i utredningen har feilmargin i kartlagene. Eksempelvis falger ikke markert
elvenett flyfoto av bekken eller terrengkartet. Feilmarginen er pa opptil 20 meter.
Feilmarginen er liten nok til at den ikke har praktisk betydning i utredningen. Det bar
vurderes a skaffe mer detaljert og ngyaktig informasjon i senere planfaser.

Det er ogsa knyttet usikkerhet til hvor stor permanent skade anleggsperioden vil pafgre
naturmangfoldet i nzerliggende arealer. Store deler av planomradet gar giennom myromrader
og det er vanskelig a vurdere eksakt hvor langt inn myromrader vil bli drenert. Tunnelarbeid
kan gi grunnvannslekkasje og medfare hydrologiske endringer i tilgrensende myrsystemer og
lavere grunnvannstand [36]. Dette kan igjen fgre til endringer for det akvatiske livet og
fiskevandring i/gjennom myromrader, og natur/naturtyper som er avhengig av en viss
hydrologisk status kan bli gdelagt. Det er derfor tatt inn en usikkerhet i vurdering av
konsekvens.
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8 SKADEREDUSERENDE OG KOMPENSERENDE TILTAK

| det fglgende omtales skadereduserende og kompenserende tiltak. Det skilles mellom
forutsatte tiltak og foreslatte tiltak. Forutsatte tiltak omfatter alle tiltak som er tatt i betraktning
i konsekvensutredningen. Foreslatte tiltak kan bidra til & redusere konsekvensgraden dersom
de gjennomfgres.

8.1.1

8.1 Forutsatte tiltak

Anleggsperioden

Det skal gjennomfares en kartlegging av fremmede arter i tiltaksomradet far
anleggsarbeid igangsettes, samt utarbeides en tiltaksplan for sikker handtering av
registrerte forekomster av fremmede arter og infiserte masser.

Anleggs- og riggomrader skal som hovedregel legges til omrader som fra fgr er sterkt
pavirket av menneskelige inngrep, samt i omrader der det er liten risiko for
forurensning av vannforekomster. Anleggs- og riggomrader skal ikke legges innen
hensynssonen til arter av seerlig stor forvaltningsinteresse.

Ved revegetering av deponiomrader skal det benyttes stedegen vegetasjon. Arealene
skal gis en naturlig utforming.

Ved inngrep i og neer naturtypelokaliteter og naturreservat skal grense for inngrep
settes i samrad med og godkjennes av naturfaglig kompetanse. Viktige naturverdier
skal merkes tydelig i felt far hogst. Plan for opprydding og eventuelle avbgtende tiltak
skal kvalitetssikres av naturfaglig kompetanse fgr avslutning. Dersom det oppdages
viktige naturomrader underveis i anleggsfasen, skal prosjektgruppen i samarbeid med
naturfaglig kompetanse vurdere midlertidig stopp i arbeidet, inntil nye vurderinger av
naturmangfold er gjennomfart.

Hvis tiltak kommer i konflikt med myromrader skal det gjennomfares
skadereduserende tiltak. Alle inngrep skal vurderes ut fra et mal om a redusere
negativ pavirkning. Grunnvannstilsig og naturlige vannforekomster skal ikke
blokkeres eller forurenses av avrenning fra veien. Det skal anlegges bratte veikanter
for & minimere inngrepsomradet og mest mulig av naturlig vegetasjon skal bevares.
Det vises til Statens vegvesens rapport 423 om god forvaltning av myr i
veiplanlegging, bygging og drift [1].

Utforming og ne@yaktig plassering av faunapassasijer skal gjares i samrad med
viltfaglig kompetanse. Faunapassasjer skal tilplantes og ferdigstilles tidlig i
anleggsperioden og tas i bruk fgr veianlegget apnes.

Det skal utarbeides tiltaksplaner for overvannshandtering med beskrivelse av
vannbeskyttende systemer med grgfter, sedimentasjonsdammer, siltgardiner og
andre tiltak. Dette skal veere pa plass far anleggsstart og gjelder rigg- og
anleggsomrader samt fyllinger, skjeeringer og deponier. Det skal ikke slippes urenset
vann til resipientene. Rent bekkevann skal ikke fgres inn i anleggsomrader, men
midlertidig ledes under/forbi. Vanngkologisk kompetanse skal konsulteres far arbeid
i/lved vassdrag. Det kan veere ngdvendig a legge neerliggende bekker i rar for &
beskytte de mot forurensning i anleggsfasen. Overvakning av vannmiljget skal
giennomfares i henhold til overvakningsprogram for respektive fase.

Kryssinger av fiskefgrende bekker og andre vannforekomster skal tilrettelegges for
vandring av vannorganismer og vanntilknyttet smavilt. De skal etableres med korte
rgr og lav helning, samt naturlig bunnsubstrat eller tilsvarende. Tiltakene skal veere i
trad med prinsippene i LFI-rapport «Tiltakshandbok for bedre fysisk vannmiljg» [2].
Kantvegetasjon innen en sone pa 10 meter langs vassdrag skal bevares lengst mulig
i anleggsfasen for & redusere erosjon og fange opp avrenning til vannmiljget, og
gjenopprettes snarest mulig etter tiltak.

Av hensyn til hjortevilt og bufe pa utmarksbeite, ma anleggsomrader sikres sa dyr
ikke kommer inn i farlige omrader, eksempelvis bratte skjeeringer. Viltet ma kunne
bruke eksisterende trekkveger og passasjer mest mulig uhindret i anleggsperioden.
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8.1.2

Ved skoghogst skal Norsk PEFC Skogstandard [3] fglges. Denne standarden krever
blant annet at det skal tas hensyn til rovfugl, ugler og storfugl. All hogst i skog av
spesiell betydning for fugl skal unngas i perioden april til og med juli.

Ved anleggsgjennomfaring skal det tas hensyn til hekkelokaliteter av rgdlistede og
sarbare fuglearter. Fgr oppstart skal det gijennomfares undersgkelser av fagkyndig
person for & sikre at hekkeomrader ikke forstyrres. Ngdvendige skadereduserende
tiltak skal falges opp i ytre miljgplan for prosjektet og ev. avklares med
forvaltningsmyndighet.

Det skal utarbeides prosjektinterne hensynssoner naer reirlokaliteter til arter av
forvaltningsinteresse far oppstart. Artsspesifikke sarbarhetsperioder og anbefalte
minimumsavstander skal baseres pa rapport om anbefalte hensynssoner for sarbare
arter av fugl [3]. For neermere beskrivelser av konsekvenser og ngdvendige
skadereduserende tiltak for arter av seerlig stor forvaltningsinteresse vises det til eget
notat (u. off.) [4].

Driftsfasen

Det skal etableres viltgjerder langs ny vegstrekning. Effektiv hgyde skal veere minst
250 cm og hindre sma- og storvilt i & komme inn pa motorveien, og ellers iht. krav
(Statens vegvesen, 2021). Pa utvalgte steder skal det monteres porter for & kunne
slippe ut vilt som har forvillet seg pa innsiden av gjerdet.

Tilrettelagte viltoverganger skal anlegges med en effektiv bredde pa minst 40 meter.
Viltunderganger skal ha en apenhetsindeks pa minimum 2,5. Viltoverganger skal ikke
belyses, og behov for skjerming for & redusere forstyrrelser som lys eller stgy fra vei
skal vurderes [5].Bade over- og underganger skal anlegges i trad med gjeldende
anbefalinger [5] og krav [6].

Det skal etableres faunapassasjer for smavilt der hvor bekk med arssikker nedbgar
krysser ny vei i rar, kulvert eller annen konstruksjon. Utforming skal pa forhand
godkjennes av viltfaglig kompetanse.

Arealer hvor det gjennomfares anleggsvirksomhet skal overvakes i to ar etter
ferdigstillelse for & avdekke spredning av fremmede arter. Eventuelle forekomster
skal bekjempes, fortrinnsvis med luking og utarming. Omradet skal deretter
overvakes i minimum to ar etter siste bekjempelse.

Tunnelvaskevann skal renses fgr det slippes til resipient. Utslipp skal kun skje iht.
utslippstillatelser for tunnelvaskevann.

8.2 Foreslatte tiltak

Dersom tiltaket medfgrer at lengre bekkelgp ma legger i rar, ber omlegging av
bekken vurderes. Nytt bekkelgp bgr utformes slik at det far minst like god funksjon og
kvalitet som det opprinnelige bekkelgpet.

Det skal igangsettes et overvakingsprogram for a avdekke om viltovergang/-
underganger fungerer etter hensikten. Varighet: Oppstart i anleggsfase, deretter
annet hvert ar. Basert pa resultatene skal behovet for ytterligere tiltak vurderes.
Redusere lysforurensning ved bruk av LED-belysning. Unnga & belyse
neeromliggende funksjonsomrader for fugl og vilt ved bruk av belysning med god
avskjerming og styringslgsninger.

Det bar etableres stgyskjerming langs vegen ved Heiavatnet naturreservat og pa
strekninger med betydelig stgyforurensning.

Myrareal som gar tapt pa grunn av tiltaket foreslas kompensert i form av reetablering
av myr i egnet sideareal til vegen, eller det bar restaureres myr som pa grunn av
grefting er i darlig tilstand. Det foreslas at samlet myrvolum ikke reduseres som falge
av tiltaket.

Tilrettelagt utforming og drift av vegens sidearealer kan bidra til en forbedring av
gkosystemtjenesten som pollinerende insekter star for. Engpregede vegkanter er de
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mest artsrike og Statens vegvesen har utarbeidet metodikk for restaurering av artsrik
engvegetasjon i veikanter [7].

Etablering av mindre dammer og vatmarksomrader ved reetablering av terreng neer
veglinje. Dette vil sikre egnede levesteder for planter og virvellgse dyr som er
avhengig av dammer i kulturlandskapet.

Ved a forplikte seg til gjennomfaring av gkologiske kompensasjonstiltak kan
prosjektet bidra til & redusere tapet av naturmangfold i Karmgy kommune.
Eksempelvis gjennom restaurering av verdifulle naturtyper og/eller ved a gjennomfare
habitatfremmende tiltak for trua arter eller arter av stor forvaltningsinteresse.
Gjennom restaurering av myrareal kan prosjektet i tillegg bidra til & redusere netto
klimautslipp.
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9 VURDERING AV NATURMANGFOLDLOVEN §§ 8-12 OG
VANNFORSKRIFTEN § 12

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

«Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. (...).

Utredningen er basert pa vitenskapelig kunnskap innhentet etter gjeldene metodikk, bade fra
offentlige databaser, tidligere utredinger og feltundersgkelser utfart av Rambgll. Det er i
tillegg innhentet kunnskap fra lokale informanter og Karmgy kommune.

Tiltaksomradet er del av et forholdsvis intakt gkosystem med store naturverdier. Det er lite
sannsynlig at en grundigere kartlegging av enkelte artsgrupper ville pavirket verdikartet eller
endret rangeringen av alternativene. Arsaken er at det er forventet & finne verdier i omréder
med allerede hgy verdi, eksempelvis i naturreservatet og i semi-naturlige naturtyper.
Kunnskapsgrunnlaget med hensyn til terrestrisk naturmangfold vurderes & veere tilstrekkelig
for & sikre et godt nok beslutningsgrunnlag.

Kunnskapsgrunnlaget om vannforekomstene er noe mangelfull, og det er ikke kjent hvilke
verdier tiltaksomradet har for fisk, eller deres gkologiske tilstand. Generelt vurderes
kunnskapsgrunnlaget som godt nar det gjelder fugl.

Fore-var-prinsippet (8§ 9)

«Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pd a unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.»

Kunnskapsgrunnlaget anses som tilstrekkelig for & kunne vurdere tiltakets konsekvenser for
naturmiljg og naturmangfold. Usikkerheten tilknyttet vurderingene er beskrevet i kapittel 7 og
er forholdsvis liten. Fagre-var-prinsippet er vurdert i forhold til vannmiljg og usikkerheten
knyttet til om enkelte bekker er grret- og alefgrende.

Sa lenge de anbefalte og forutsatte skadereduserende tiltakene gjennomfares, er
sannsynligheten liten for at ukjent og verdifullt naturmangfold kan ga tapt som fglge av
tiltaket.

Okosystemtilnaerming og samlet belastning (§ 10)
«En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for.»

De foreslatte traséene for ny fv. 547 mellom Akra sgr og Veakrossen gar giennom
nordvestre del av et stagrre og forholdsvis intakt gkosystem med store naturverdier. Ny veg vil
komme i konflikt med mange registrerte naturtyper gjennom direkte arealbeslag og
fragmentering. De fleste naturtypene er avhengig av skjgtsel, og tiltaket kan medfare at
arealer gar ut av drift som falge av oppsplitting og at de blir vanskelig tilgjengelig. Semi-
naturlig eng og kystlynghei er pa radlista for naturtyper og kystlynghei har ogsa status som
utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven. Selv om det er forholdsvis store arealer med
kystlynghei pa Karmgay, er over 90 % av tidligere kystlyngheiarealer i Norge borte. En
tredjedel av Europas gjenveerende kystlyngheier ligger i Norge. Tiltaket vil derfor gke den
samlede belastningen pa kystlynghei i noe grad. Tap av slike arealer kan i noen tilfeller
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kompenseres ved & gke eller gjenskape tilsvarende verdier i andre deler av tiltaksomradet,
eksempelvis ved a restaurere kystlynghei eller naturbeitemark i gjengroing. For at slike tiltak
skal ha reell effekt ma de fglges opp over tid. Det er foreslatt tiltak for & kompensere for
gdelagt natur.

De foreslatte traséene gar gjennom et viktig leveomrade for hjortevilt. Det er flere
beiteomrader og vilttrekk som blir pavirket av tiltaket og det skal settes opp viltgjerde langs
hele vegstrekningen. Dette vil fgre til ytterligere barrierevirkning for vilt lokalt. Alternativer
med lang tunnellgsning vil i mindre grad splitte opp leveomrader, mens ren daglgsning vil gi
stor negativ pavirkning. Tilrettelegging for kryssing under veg, over tunnel og p& overganger
pa strekningen vil redusere pavirkningen i ganske stor grad. Artene det her er snakk om er
vanlig forekommende, og tiltaket vil ikke gi seerlig gkt samlet belastning pa disse regionalt
eller nasjonalt sett, men samlet belastning lokalt kan bli noe starre.

Det er flere rovfugler som hekker nzert opp til tiltaksomradet og bruker det som del av sitt
gkologiske funksjonsomrade. Flere av disse er allerede sterkt presset som falge av
utbygging og tap av leveomrader lokalt/regionalt/nasjonalt, og de er generelt vare for
forstyrrelser i hekkeperioden. Tiltaket medfgrer direkte arealbeslag i viktige leveomrader for
arter med seerlig stor forvaltningsinteresse, slik at de mister sin funksjon. Den samlede
belastningen pa enkelte av disse artene vil gke. Det forutsettes at artenes sarbarhet i
hekkeperioden hensyntas i anleggsarbeidet. Enkelte av alternativene vil veere i strid med
naturmangfoldloven § 5, da de er i konflikt med habitatet til flere radlistede arter og deres
funksjonsomrader, eksempelvis vipe, storspove og svartstrupe.

Omradet bestar av myr i mosaikk med andre naturtyper og ny veg vil pavirke noe myrareal
gjennom direkte arealbeslag. Slike naturomrader er under press grunnet nedbygging i
forbindelse med infrastrukturprosjekter, boligbygging, industri og landbruksaktivitet. Dette
gjelder bade pa landsbasis og i denne regionen. Den samlede belastningen i forhold til myr
gkes noe. Det forutsettes at det gjennomfares skadereduserende tiltak for & minimere tapet
og redusere belastningen.

Den samlede belastningen pa gkosystemene som inngar i planomradet vil gke noe som
falge av ny fv. 547 mellom Akra sgr og Veakrossen. Alternativ 1 med daglgsning og
alternativer med korte tunnellgsninger bidrar i stagrre grad til dette enn alternativer med lang
tunnellgsning. Tiltaket vurderes a tilstrebe en lgsning som til en viss grad hensyntar viktige
naturtyper, vannforekomster og gkologiske funksjonsomrader for vilt. Dette forutsetter
imidlertid at anbefalte skadereduserende og kompenserende tiltak gjennomfgres.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver (§ 11)

«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter.»

Det er foreslatt en rekke skadereduserende og kompenserende tiltak for & begrense
prosjektets mulige skader pa naturmangfoldet. Disse anses ikke som urimelige ut ifra
tiltakets og skadenes karakter, og tiltakshaver skal bekoste gjennomfgringen. Dersom det
oppstar utilsiktede skader pa naturmangfoldet som ikke er nevnt i denne rapporten, skall
titakshaver bekoste tiltak for & rette opp skaden sa godt det lar seg gjere innenfor det som
anses som rimelig. | videre planlegging skal det iverksettes tiltak for & begrense skade pa
naturmangfold, saerlig med hensyn til sarbarhetsperioder for fugl, bevaring av kystlynghei,
hindre drenering av myromrader og unnga forurensing i vannforekomster.

Alternativer med lang tunnellgsning er de som kommer best ut for naturmangfold, disse er

ogsa de mest kostnadskrevende. Lang tunnellgsning gir betydelig mindre miljgforringelse
enn daglgsning og lgsning med kort tunnel.
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Miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

«For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og ekonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.»

Det forutsettes at de mest miljgforsvarlige driftsmetoder og teknikker legges til grunn. Av
hensyn til flora og fauna er det foreslatt flere tiltak som skal begrense skader og negativ
pavirkning i anleggs- og driftsfasen. Gode driftsmetoder for & redusere risiko for spredning av
fremmede skadelige arter skal ivaretas gjennom spredningshindrende tiltak.

Vannforskriften § 12

I henhold til vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse,
forbedres og gjenopprettes, med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk
og god kjemisk tilstand (jf. 84). Vannforskriften § 12 skal vurderes nar det skal fattes
enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst som kan medfare at
miligmalene ikke nas eller at tilstanden forringes. Det er den aktuelle sektormyndigheten for
det omsgkte tiltaket som foretar vurderingen etter § 12, bade om den kommer til anvendelse
og om vilkarene er oppfylt. Ettersom kunnskapsgrunnlaget pr. dags dato er noe mangelfullt
med hensyn til eksisterende verdier og detaljeringsgrad for planlagte tiltak, gis det her kun en
forelgpig og overordnet vurdering av risiko.

Det vil veere risiko for at forurenset avrenning i anleggs- og driftsfasen kan gi midlertidig eller
varig redusert tilstand i bergarte vassdrag. Det forutsettes at det legges stor vekt pa a finne
gode lgsninger for oppsamling og rensing av forurenset vann, for & sikre at slik skadelig
avrenning ikke oppstar. Fysiske inngrep og arealbeslag som kan pavirke vassdrag ma i
stgrst mulig grad unngas, alternativt utformes slik at det ikke gir redusert verdi for arter som
lever i vassdraget, og dermed redusert gkologisk tilstand. Sa lenge disse hensynene
ivaretas, forventes prosjektet & ikke medfare varig forringelse i vannforekomstene eller bidra
til at malene for vannforekomstene ikke nas. Det gjgres derfor ikke en vurdering etter
vannforskriften 8 12 i denne planfasen.

Det ma gjares en ny vurdering av om § 12 kommer til anvendelse i neste planfase nar det er

mer kunnskap om tilstand i vannforekomster, og bade veglinje og vannhandtering er planlagt
mer i detalj.
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Vedlegg 1 Oversikt over hvilke observasjonspunkter og transekter som ble brukt under trekk- og hekktellingene.

Tegnforklaring
¢ Observasjonspost
P Transekt - A
» Transekt - B
2 Transekt - C
P Transekt - D
— 10101-bl&-tunnel
— — 10102-bl&-lang tunnel
— — 10201-lilla-kort tunnel
— 10202-lilla-lang tunnel
— 10301-gul-dagen
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